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Borrede 


As ich „die Entftehung der alttatholifchen Kirche” in 
ihrer erften Geſtalt ausarbeitete, war ich in der Lage, gegen 
eine Reihe von Aufftellungen der Tübinger Schule Widerfpruch 
zu erheben; aber ich hatte noch nicht diejenige Stellung des 
Gegenfages gegen diefelbe erreicht, welche den Widerſpruch zu 
einem prineipiellen und durchgreifenden gemacht hätte. Deß- 
halb entbehrt das Buch in feiner erften Geftalt theilmeife der 
nöthigen Konfequenz, wodurch e8 mir felbft bald genug fremd 
geworden ift, in dem Maaße, als meine theologifche Bildung 
fi) zu ergänzen und zu vervollftindigen ftrebte. Die Theil 
nahme, mweldhe das Buch troß feiner Mängel bei den Fachges 
noffen gefunden bat, und melche ich auch in den fcharfen und 
ſchonungsloſen Entgegnungen dankbar erfenne, hat e8 mir mög⸗ 
lich gemacht, an eine neue Bearbeitung des Gegenflandes zu 
denken und diefelbe ſchon jeßt, fieben Zahre nach dem Er⸗ 
fheinen der erſten Ausgabe, zu veröffentlichen. Ich babe den 
Plan des Buches im Ganzen fejthalten Finnen; in einzelnen 
Fällen ift der Stoff anders vertheilt worden; nur in der Ges 
ſchichte des jüdischen Chriſtenthums ift an die Stelle der Un⸗ 
terfuchungen über die clementinifche Literatur eine Darftellung 
der verfchiedenen jüdifch=chrijtlichen Parteien getreten. Aber 


vI 


das Buch ift eben doch von Grund aus ein anderes, als fein 
Vorgänger gleichen Namens. Die Wichtigkeit des Gegenftandes 
für die gefammte evangelifche Theologie läßt mid) hoffen, daß 
die Fachgenofjen diefem neuen Beitrag zur Löfung einer ſchwie⸗ 
rigen Aufgabe ihre Aufmerkſamkeit nicht verfagen werden. Den 
Beruf mwenigftens, noch einmal die Sefchichte der älteſten Ent- 
wicelung der Kirche zu behandeln, wird man mir, wie ich 
denke, zugeftehen, zumal da ich mich von jedem Parteifteeben 
als ſolchem frei weiß. 


Bonn, den 7. Zuli 1857. 


Der Berfafler. 
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Die theologiſche Forſchung hat ſich in der neuern Zeit mit 
großer Lebendigkeit der Geſchichte des apoſtoliſchen und nachapo⸗ 
ſtoliſchen Zeitalters, d. h. der beiden erſten chriſtlichen Jahrhun⸗ 
derte zugewandt. Es iſt dies ein Gebiet der Geſchichte, zu deſſen 
Aufhellung bei dem Mangel direkter Quellen der Konjekturalkritik 
ein weiter Raum gelaſſen iſt, deren Anwendung ebenſo viel Reiz 
darbietet, als ſie Schwierigkeiten zu uͤberwinden hat. Die Schwie⸗ 
rigkeiten, welche der Geſchichtſchreibung des bezeichneten Zeitraums 
entgegentreten, ſind aber nicht einfacher und gewoͤhnlicher Art, 
ſondern gewiſſermaßen potenzirt. Nicht alle Schriften naͤmlich, 
welche jenem Zeitraume angehoͤren, tragen das Zeichen ihres Ur⸗ 
ſprungs und ihrer Zeitbeſtimmung ſo deutlich an der Stirn, daß 
man an ihnen eine feſte Baſis zur Kontrole der einzelnen ge⸗ 
ſchichtlichen Data, welche aus verſchiedenen Gruͤnden unſicher ſind, 
und zur Aufſtellung von Hypotheſen beſaͤße, mit welchen allein 
die Luͤcken der Geſchichtsanſchauung ausgefuͤllt werden koͤnnen. 
Dies gilt von faſt allen Schriften, von denen es klar iſt, daß ſie 
dem Jahrhunderte von der Zerſtoͤrung Jeruſalems bis auf die 
Zeit des Irenaͤus angehoͤren; aber auch eine Reihe neuteſtament⸗ 
licher Schriften, auf welche ſich die Geſchichte ſtuͤtzen muß, ent⸗ 
behrt der unzweifelhaften Merkmale ihrer geſchichtlichen Stel- 
lung. Damit alſo dieſe Schriften der Geſchichtsforſchung feſte 
Anhaltspunkte gewaͤhren koͤnnen, bedarf es literargeſchichtlicher 
Unterſuchungen, und bei dieſen iſt nicht zu umgehen, daß die Ge⸗ 
ſammtanſchauung der Periode, welche erſt hypothetiſch aus der 
Analyſe der einzelnen Schriften hervorgehen ſoll, vielmehr ſchon 
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als Baſis der Unterſuchung derſelben ſich geltend macht. Wenn 
alſo uͤberhaupt eine Vorausſetzungsloſigkeit der Geſchichtſchreibung 
möglich wäre ), fo iſt fie auf dieſem Felde gar nicht in Anſpruch 
zu nehmen. Wird nun aber nicht eine folche Gefchichtfchreibung, 
welche erft den gefchichtlichen Ort der Quellen nad) der Total⸗ 
anfchauung der Periode, und dann diefe nach jenen beftimmt, fich 
im Kreife bewegen? Wird diefe Methode Gewißheit zu geben im 
Stande fein, und nicht in die größten Fehler und Willfürlichkei- 
ten ſich verwideln? Died alles wird freilich ftattfinden, wenn 
man die ftreitige Periote, oder die einzelnen ihr angehörigen 
Quellen ifolirt behandelt; allein wenn man eine feſte Anfchauung 
der Zeiträume und hiftorifchen Geſtalten hat, welche der dunkeln 
Periode vorausgehen und folgen, fo ift ein Grundfehler in der 
Totalanfchauung der dazwischen liegenden Entwicfelung nicht Teicht 
zu begehen. Uebrigens aber kann bei den fich ergänzenden Un- 
terfuchungen des Ganzen und des Einzelnen immer nur eine der 
Wahrheit fich annähernde Gewißheit erfirebt werben. Die voll- 
fommene Erfaffung des Gegenftandes, welche die Zuftimmung zu 
ihren NRefultaten erzwingt, liegt nie in der Macht einer bewuß- 
ten Abficht, und kann durch eine beflimmte Methode der Forfchung 
doch nicht hervorgebracht werben. | 
Bei der Verfolgung der Aufgabe ift ed aber nöthig, ein 
neuerdings manchmal angewandte Mittel unbenugt zu laffen. 
Es ift freilich ein ganz richtiger Gedanke, daß die Kritif des neuen 
Teftamented, wenn fie die Echtheit einer kanoniſchen Schrift zu 
leugnen Urfache findet, nicht nur bei dem negativen Urtheile ſte⸗ 


1) Dafür aber, daß fie es nicht ift, erlaube ich mir Die treffenden Worte 
W. v. Humboldts in der Charakteriſtik Schillers vor dem Briefwechſel zwi: 
ſchen ©. und H. (Stuttg. 1830) S. 57 anzuführen: „Eine Thatſache läßt ſich 
ebenfo wenig zu einer Eefchidhte, wie bie Geſichtszüge eines Menſchen zu einem 
Bildniß blos abfchreiben. Wie in dem organifgen Bau und dem Geelenaus- 
druc der Geflalt giebt ed in Dem Zuſammenhange felbft einer einfachen Be⸗ 
gebenheit eine lebendige Einheit, und nur von dieſem Mittelpunkt aus läßt fie 
fi) auffoffen und darftellen. Aud) tritt, man möge ed wollen, oder nicht, un: 
vermeidlich zwifchen Die Ereigniffe und Lie Darftellung die Auffaffung des Ge⸗ 
ſchichtſchreibers; und der wahre Zufammenhang wird am ſicherſten von demijeni- 
gen erkannt, der feinen Blid an philofophifher und poetifher Nothwendigkeit 
geübt hat. Denn auch hier fteht Die Wirklichkeit mit dem @eifte in geheimniß⸗ 
volem Bunde.“ 
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hen bleiben darf, fondern auch die Aufgabe hat, den hiftorifchen 
Drt zu beſtinmen, welchem die unechte Schrift wahrfcheinlich ans 
gehört. Es liegt aber eine fehr dringende Gefahr des Irrthums 
darin, folange das zweite chriftfiche Jahrhundert nicht nach allen 
Seiten durchforfcht ift, folshen wie man vermuthet unechten Schrifs 
ten des N. T. nicht nur aus blos innern Gründen ihren Ort in 
bemfelben anzuweifen, fondern noch dazu fie in erfter Neihe ale 
Quellenſchriften und repräfentative Dofumente jener Periode zu 
benugen. Geſetzt, daß wirklich Grund Dazu vorhanden wäre, 
Schriften, wie dad johanneifche Evangelium, die Apoftelgefchichte, 
die Paftoralbriefe dem zweiten Jahrhundert zu überweifen,, fo 
muß die Kritik füch erſt viel vollftändiger , als bisher gefchehen 
ift, über die Gefchichte des zweiten Jahrhunderts orientiren, ehe 
fie dazu fortfchreiten fann, den Ort unechter Schriften des Ka⸗ 
none pofitiv zu beflimmen. 

Ueber die dunfle Periode der nachapoftolifchen Zeit glauben 
wir am ficherften Klarheit gewinnen zu können, wenn wir unfere 
Aufgabe beftimmt faffen als Die Geſchichte der Entſtehung 
der altfatholifhen Kirche aus dem Urdhriftenthume. 
Die Richtungen und Verhältniffe im apoftolifchen Zeitalter find 
die nothwendige Vorausſetzung, aus welcher die bis jeßt dunkle 
Entwidelung Des zweiten Jahrhunderts hervorgegangen fein muß, 
und die Geſtalt der altkatholifchen Kirche am Ende bes zweiten 
und am Anfang des dritten Jahrhunderts ift das Reſultat derfels 
ben. Es wird wohl feinem Zweifel unterliegen, daß dies Refultat 
nicht nur indirefte Schlüffe auf die Art feiner Entftehung erlaubt, 
fondern daß die Geftalt des Fatholifchen Ehriftenthumes in jener 
Epoche für die Erforfchung des zweiten Sahrhunderts auch direfte 
Gefichtspunfte an die Hand giebt. Mir diefer Unterfuchung hoffen 
wir einmal eine Rüde der Dogmengefchichte auszufüllen, Bann 
aber auch eine Schuld der proteftantifchen Gefhichtsforfchung abs 
zutragen. In den Dogmengefhichtlichen Handbuͤchern und Monos 
graphieen fuchen wir nämlich vergebend nad) einer Charakteriftif 
des Alteften katholiſchen Chriſtenthumes, deſſen Unterfchied vom 
Urchriftenthum doch eben fo einleuchtet, wie der vom Proteftantiss 
mud. Um fo weniger dürfen wir alfo dort einen Nachweis ber 
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Entſtehung jener Form des Chriſtenthums aus ſeiner urſpruͤnglichen 
Geſtalt erwarten. Zweitens aber iſt die Loͤſung unſerer Aufgabe, 
der Entſtehung der einen altkatholiſchen Kirche aus dem einfa⸗ 
chen Keime des Evangeliums durch die mannigfaltigen Formen 
der urchriſtlichen Vorſtellungen und Richtungen hindurch nachzu⸗ 
forſchen, eine wiifenfchaftliche Pflicht, welche die proteftantifche 
Theologie feit ihrem Urfprunge ver Fatholifchen Gefchichtsan- 
fhauung gegenüber noch nicht erfüllt hat. Wenn die römifch- 
fatholifche Kirche die Feftfegung ihrer wefentlichen Formen von 
Chriftus und den Apofteln herleitet, fo entfland für die Theolo⸗ 
gen der Reformation nicht nur die Aufgabe, diefen Anfpruch als 
unhiftorifd) abzumweifen, fondern es ergab fich aud) die Nothwen⸗ 
digfeit, die von dem urfprünglichen Sinne des Evangeliums und 
von den Formen ber apoftolifchen Lehre und Einrichtungen ab- 
weichende Geſtalt der Fatholifchen Religionsanſchauung und Ver⸗ 
faffung auf hiftorifchem Wege zu begreifen. Für die Erfüllung 
biefer Pflicht ift bis jet Feinesweges Alles gethan, und darum 
das, was gefchehen ift, wegen der anhaftenden Halbheit durch» 
aus nicht ficher geftellt. Der Grundfehler faft aller proteftanti- 
ſchen Berfuche, den Umfchlag des Urchriftenthums in die Fatho- 
lifche Form zu begreifen, liegt aber darin, daß man das Verhält- 
niß der Berfaffung und der vogmatifchen Örundanfhauung im 
Katholicismus nicht erfannte. Entweder wurde über der fich deut: 
lic) aufprängenden Abweichung der Fatholifchen Epiffopalverfaf- 
fung von den urdyriftlichen Gemeindeeinrichtungen die von den 
apoftolifchen Lehrtypen yprincipmäßig verfchiedene dogmatifche 
Grundanfchauung der altkatholifchen Kirche ganz überfehenz oder 
bie Ießtere in Abhängigkeit von der erjten geftellt, und zwar fo, 
daß das Auffommen altteftamentlicher Berfaffungsformen inner 
halb des Chriftenthums den Ruͤckſchlag der apoftolifchen Glau⸗ 
bengfreiheit in die altteftamentliche Form des religiöfen Bewußt- 
ſeins bewirft habe. In beiden Fällen tritt und ein hinter den 
Anfprüchen an Gefchichtfchreibung zurüdbleibender Mangel ent= 
gegen, den wir am beiten an den beide Richtungen darftellenden 
Schriften nachweifen. 

Sn den magdeburgifhenGenturien wird die apoſto⸗ 
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liſche Herkunft des Epiſkopates geleugnet, und auf dem Felde der 
Verfaſſung die Abweichung der katholiſchen Kirche des zweiten 
Jahrhunderts von den apoſtoliſchen, Einrichtungen nachgewieſen; 
allein einen Umſchwung der Grundanſchauung, welche mit ber 
Entwidelung der Kirdyenverfaffung zugleich ſich bemerflich madht, 
erfennen die Berfaffer fo wenig, daß fie tie Abfaffung des apo⸗ 
ſtoliſchen Symbolums durch die Apoftel, welche doch der Behaups 
tung des apoftolifchen Urfprungs des Epiffopates ganz parallel 
ist, ohne Anftand annehmen. In diefer Beziehung alfo haben bie 
Genturiatoren felbft den Fatholifchen Etantpunft nicht verlaffen, 
und find deßhalb nicht im Stande, den Punkt zu finden, von wels 
chem an die Öefammtentwicdelung der Kirche die apoftolifche Grund» 
anſchauung verläßt. Allerdings weifen fie fchon bei Kirchenlehs 
rern des zweiten Jahrhunderts einzelne Borftellungen nach, welche 
von dem rechten Wege der apoftolifchen Lehre fich ehtfernt haben 
folen, und die Maffe diefes abweichenden Lehrftoffes wird in jes 
dem folgenden Sahrhundert größer ; das vorgeblich Unrichtige wirb 
aber fo mechanifch neben das Richtige geftellt, daß für deſſen 
Auftreten auch nur die mechanifche Kategorie eines Falles als 
Erflärungsgrund übrig bleibt. Diefe aber giebt die Gefchichte 
allen Mächten des Zufalld Preis, um fo mehr, wenn nicht eins 
mal ein gemeinfames Merfmal der vom rechten Wege abgefom- 
menen Lehrelemente aufgezeigt werden Fonnte. 

Der andere Fall macht fi in Neanders Anfchauung von 
dem Gange der inneren Gefchichte des zweiten Sahrhunderts bes 
merklich 1). Derfelbe erfennt den innern Charafter der Abwei- 
hung des Fatholifchen Chriſtenthums von dem panlinifchen fehr 
wohl, indem er ben Entwidelungsgang fo fchildert, daß aus dem 
durdy die Vermittelung des Paulinismus zur Eelbftändigfeit und 
Unabhängigkeit vom Sudenthum entwidelten Chriftenthum ſich wie- 
der ein dem altteftamentlichen verwandter Standpunft, eine neue 
Veraͤußerlichung des Neiches Gottes, und eine neue Zucht des 
Gefeßes herausgebildet habe. Als Mittelglied dieſes Umſchlages 


1) 2gl. Algen. Geſch. der chriſtl. Mel. und Kirche (2. Aufl.) Bd. 1. 
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fieht Neander die Anerfennung der Nothmwendigfeit eines Dem 
altteftamentlichen nachgebildeten Priefterthums an, deffen Auf- 
nahme in die chriftliche Gefammtanfchauung das Eindringen ber 
übrigen altteftamentlihen Neligionselemente nach ſich gezogen 
habe. Das heißt, der Umfchlag der Dogmatifchen Grundanſchauung 
fteht in Abhängigkeit von der Ausbiltung der Verfaffung. Diefe 
Annahme ift aber fo wenig natürlich, daß der Hiftorifer fich 
wiederum gendthigt fieht, jene Phafe der Berfaffung aus dem 
innern Zuflande der herrfchenden Form des Chriftenthums abzu⸗ 
leiten. Freilich widerfpricht e8 feiner Borausfeßung von der fchon 
am Schluffe des apoftolifchen Zeitalterd für das Chriftenthum 
gewonnenen Selbftändigfeit, wenn er fagt, daß, wo ein judaiſti⸗ 
fches Element am meiften vorherrfchte, jene Phafe der Verfaf- 
fungsentwidelung am leichteften eintreten Fonnte. Man fieht aber 
hieraus auf das Flarfte, wie wenig der Hiftorifer feinen Pragma⸗ 
tismus durchzuführen im Stande iſt. Nicht minder tritt dies 
hervor, wenn Neander die in der Annahme der Verbreitung 
der altteftamentlichen Briefteridee in paulinifchen Kreifen liegende 
Schmwierigfeit nur durch ‚die Affirmation zu befeitigen vermag, 
daß dennoch der zur Selbftändigfeit erwachfene chriftliche Geift 
vermöge einer von innen heraus ſich erzeugenden Verwandtfchaft 
mit dem jüdifchen Standpunkt wieder in das Juͤdiſche überging. 
Hienach ift nämlicd die Entftehung des Prieſterthums im Chri- 
ftenthum nicht fowohl die Borausfegung des Rüdfchlags in den 
altteftamentlichen Religionscharafter, fondern vielmehr eine Folge 
diefer Entwidelung, deren Moͤglichkeit aber ebenfowenig im All- 
gemeinen erflärt, als im Befondern gefchichtlich nachgewiefen ift. 
Eine Art von Erklärung jener Thatfache hebt fic freilich aus 
jenen Widerfprüchen ziemlich deutlich hervor, wenn es heißt: 
„Sn ben Gemeinden der Heidendhriften ftand die neue Schöpfung 
entfaltet da, aber ver uͤberwundene ˖juͤdiſche Standpunft drang 
von einer anderen Seite wieder ein; die Menfchheit Fonnte fid) 
auf jener Höhe ber reinen Geiftesreligion nody nicht behanpten ; 
der jüdifche Standpunkt war ber erft für die Auffaffung des rei- 
nen Chriftenthums zu erziehenden, erft vom Heidenthume ent- 
wöhnten Maffe ein näherer, alfo mußte eine neue Zucht bed Ges 
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ſetzes ſich aus dem Ehriſtenthume entwickeln, welche einſt zur 
Erziehung der rohen Voͤlker dienen ſollte.“ Aber hierin iſt doch 
eben auch nur der Gedanke eines Falles als Erklaͤrung oder 
vielmehr als Erſatz der nachzuweiſenden Entwickelung hingeſtellt; 
und das Recht, dieſe Anſchauung auf die Geſchichte anzuwenden, 
wird durch ihre Unterordnung unter die weiteſte Perſpektive des 
göttlichen Weltplanes keinesweges geſichert; vielmehr dient dies 
fer geſchichtsphiloſophiſche Gefichtöpumtt nur dazu, dem Leſer den 
Mangel einer gefchichtlichen Unterfuchung des Problemd um fo 
empfindlicher zu machen. 

In neuerer Zeit hat fein Theolog den Zuftand der altfathos 
liſchen Kirche im Gegenfage gegen das Urchriftenthum einerfeite 
und die römifchsfatholifche Kirche andrerfeits fchärfer ind Auge 
gefaßt, ald Thierfch in den „Vorleſungen über Katholicismus 
and Proteſtantismus.“ Derfelbe hat namentlich eine Mare Ans 
ſchauung von dem Charafter der altfatholifchen Kirche, welchen 
Neander nur fehr unbeftimmt ald Verwandtſchaft mit dem alts 
teftamentlichen Standpunkt bezeichnet. Thierfch hebt es hervor, 
dag fchon frühzeitig in der Auffaffung der richtigen, namentlich 
von Paulus verfündigten Heilslehre eine Verdunkelung des Bes 
wußtfeind der Kirche eingetreten fei. Die Hauptlirchenlehrer des 
zweiten und dritten Sahrhunderts fchästen in demfelben Maaße 
die Verdienftlichfeit menfchliher Werke und Buͤßungen für Sins 
den, welche nach der Taufe begangen find, als ſie das richtige 
Verhaͤltniß zwiſchen göttlicher Gnade und menfhlidhem Thun 
verfannten, und die tiefe Bedeutung des paulinifchen Gegenſatzes 
zwifchen Werfen und Glauben, Gefet und Evangelium vergeffen 
hatten. Während Paulus ferner ben Wahn befämpft habe, daß 
Gfeichförmigkeit der Seremonieen zum Heil und zur Einheit der 
Kirche nöthig fei, fo werde diefer Grundſatz hoͤchſtens noch von 
Irenaͤus vertreten, aber im Ofterftreit und in der Ausfchließung 
der nazaräifchen Ehriften von der Kirdye ganz aus den Augen 
geſetzt. Endlich habe man unter den Werfen des Geſetzes fchon 
in jener Epoche rein mofaifche Seremonieen (2), unter dem Glaus 
ben die Firchliche Orthodorie verftanden ). Nach dieſer richtigen 
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Schilderung ſollte man, da die Aufgabe des Verfaſſers ihn nur 
beilaͤufig auf dieſen Gegenſtand führte, wenigſtens richtige An- 
deutungen zur geſchichtlichen Erforſchung des Ganges er⸗ 
warten, in welchem das Urchriſtenthum ſich zu dem beſchriebenen 
Ziele entwickelte. Die Mittel aber, welche ver Verfaſſer zu die⸗ 
fem Zwede anwendet, find einerfeitd zu gewaltig, andrerfeits zu 
därftig, um das einfache gefchichtliche Verſtaͤndniß der Entwicke⸗ 
lung des zweiten Sahrhunderts anzubahnen. Vielmehr Fehren 
in der Anficht von Thierfch die Fehler Neanders wieder, 
nur in demfelben Maaße greller ausgedruͤckt, ald er die Aufgabe 
klarer wie Sener aufgefaßt hat. Der Schlüffel, womit Thierſch 
das große Näthfel des zweiten Sahrhunderts zu loͤſen verfucht, 
ift der überhiftorifche Begriff des Falles, durch den der paradie- 
fifche Zuftand des apoftolifchen Zeitalterd verloren ging '). Und 
wenn Neander diefen Fall durch die Berufung auf den goͤtt⸗ 
Iihen Weltplan der Erziehung roher Völker zum Chriftenthum 
zu motiviren fuchte, fo fest auch Thierfch feine Annahme in 
die engfte Beziehung zur göttlichen Vorſehung, in eine fo enge, 
daß man nicht umhin kann, ihn fo zu verftehen, daß Gott felbft 
diefen Fall bewirkt habe. Wie er in dem apoftolifchen Zeitalter 
das Gute in feiner höchften Fülle dargeftellt fieht, fo erfennt er 
in den Hinweifungen einiger neuteflamentlichen Briefe auf hä- 
retifche oder unfittliche Erfcheinungen die vollfte Kraft des Bö- 
fen, welches in demfelben Maaße, wie das Gute, feine Wirf- 
ſamkeit auf die Menfchheit ausgeuͤbt habe, fo daß alle Zuftände 
der Ssndifferenz, in deren Feffeln fonft das irdifche Dafein liegt, 
weit zurücgelaffen fein. Um ben legten Schritt diefer gegen- 
feitigen Spannung zu vermeiden, der nur das Endgericht hätte 
hervorrufen Fönnen, und dadurch die weitere Verbreitung des 
Evangeliums abgefchnitten hätte, habe die göttliche Langmuth 
eine Siftirung des Böfen nur dadurdy möglich machen Fönnen, 
daß fie die eminente Geiftesmacht der apoftolifchen Zeit, der ge- 
genüber ſich das Böfe zu folcher Antenfität entzündet hatte, zu⸗ 
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rüdzog!), So bfieb nur eine natürliche Entwidelung übrig, 
welche gegen Die vorhergehende Höhe des apoftolifchen Zuftandeg 
in außerordentlidhen Kontraft trat, infofern fie nur das einmal 
Empfangene zu bewahren hatte, ohne etwas Neues hinzuzuthun. 
Diefe Theorie hat nun aber außer ihrer Inkongruenz und der 
Schwäche ihrer hiftorifchen Anlehnungspunfte?) den Fehler, daß 
fie zur Erflärung der Entitehung der altfatholifchen Kirche gar 
nicht ausreicht, weßhalb der Verfaffer ſich genöthigt fieht, ein 
Element von Außerlichem Pragmatismus zu Hilfe zu nehmen. 
Wenn mit dem Nachlaffen ver Energie des heiligen Geiftes, und 
dem Eintritt des Chriftenthums in das. Geleife natürlicher Ent⸗ 
widelung eine ftreng Fonfervative Periode, wie Thierfch will, 
ihren Anfang nahm, fo ift die Abweichung der altfatholifchen 
Kirche von den reinen Grundanfchauungen des herrfchend ges 
wordenen Paulinismus ein um fo größeres Näthfel. Dies ers 
färt nun Thierfch dadurch, Daß es der Kirche in dem Kampfe 
gegen die wefentlich pfeudopanlinifche Gnoſis nicht mehr fo ges 
lungen fei, wie dem Iohannes, das Pfendopanlinifche ohne alle 
Annäherung an das judaiftifche Ertrem zu verneinen ?). Sn 
diefen Worten rächt ſich die Unzulänglichfeit des Außerlichen 
Pragmatisnus wiederum dadurch, Daß der Grund gar nicht an 
das zu Begründende hinanreiht. Wie kann die gründliche Abs 
wendung der altfatholifchen Kirche von dem paulinifchen Grund» 
gedanken, welche Thierjc an einer andern Stelle vollfommen 
anerfennt, aus einem äußern Verhältniß der Kirche herrühren, 
welches, wie e8 heißt,tnur zu einiger Annäherung an das Antis 
paufinifche führen fonnte ? Und wenn diefe Annäherung bei 
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1) A. a. O. ©. 159. Vgl. deſſelben Verfaſſers Verſuch zur Her⸗ 
ſtellung des hiſtoriſchen Standpunktes für die Kritik der neuteſtamentlichen 
Schriften ©. 292 f. 

2) In dieſer Hinſicht bemerke ich in der Kürze, daß die Motivirung der 
vor dem Endgericht zurückweichenden göttlichen Langmuth durch die Rückſicht 
anf die am Schluſſe des apoſtoliſchen Zeitalters erſt fo wenig vollendete Chri: 
ftianifirung der Welt den efchatologifhen Gedankenkreis, in dem fi der Ver⸗ 
faffer fonft bewegt, außerordentlich fern liegt. Diefed Bedenken wird durch 
Apok. 14, 6 vollkommen erledigt, Dadurch aber die ganze Theorie von T. ver: 
nichtet. 
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anberen Gelegenheiten fchrittweife immer zugenommen hätte, fo 
wiirde fie nie zu einer principiellen Abwendung vom Paulinis 
mus geworden fein. Lngeachtet unferes Widerfpruches gegen 
bie von Thierfch behauptete Loͤſung ber vorliegenden Aufgabe 
muͤſſen wir dennoch anerfennen , daß er allein in der neuern 
Zeit die Aufgabe Far erfannt und ziemlich richtig beftimmt hat, 
während die Handbuͤcher der Kirchen: und Dogmengefchichte Feine 
Andentung von der Aufgabe enthalten. Man ift nur gewohnt, 
an dem Charakter der Fatholifchen Kirche die Verfaſſung und 
ihren Gegenfat gegen die häretifche Gnoſis aufzufaffen; daß Dies 
felbe aber eine beftimmte Grundanfhauung vom Ehriftenthum mit 
fi führen müffe, und wie fich diefe zu den Formen des apo⸗ 
ftolifchen Bewußtſeins verhalte, darüber findet man nirgends 
Auskunft. 

Aus diefem Stande des allgemeinen theologifchen Bewußt⸗ 
feind glaube ich die Möglichkeit herleiten zu duͤrfen, daß Rothe 
in den ‚Anfängen der chriftlichen Kirche und ihrer Verfaſſung“ 
ed unternahm, hinfichtlich der Verfaffung von der blos negatis 
ven proteftantifchen Anficht abzumeichen, und ſich infoweit der 
Fatholifchen Theorie anzunähern, ald er die Einſetzung des firch- 
lichen Epiftopates durch die Apoftel behauptete, ohne darum die 
Anerkennung der vorher herrfchenden apoftolifchen Gemeindevers 
faffung aufzugeben. Daß mit der Veränderung ver Berfaffung 
auch eine Veränderung der chriftlichen Grundanſchauung verbuns 
den gewefen fein müffe, deutet Rothe an, jebod in fo beiläus 
figer Weife, daß die Wichtigleit diefer Aufgabe nicht in das ver⸗ 
diente Licht tritt. Freilich erhebt fih Rothe infofern über die 
bisher gefchifderten Anfichten vom Urchriftenthum, als er den im 
apoftolifchen Zeitalter herrfchenden Parteigegenfaß der Petriner 
und Pauliner weder, wie Chierfch, ganz und gar leugnet, 
noch, wie Neander, zu einem unwefentlihen Unterfchied ab» 
ſchwaͤcht, welcher vielmehr eine Ergänzung ald einen Kampf .bei- 
der Richtungen bevingt haben ſollte; — allein auf dem Punkte, 
wo nad Rothe's TDarftchung dieſe beiven Parteien am Ende 
des apoftolifchen Zeitafters fich gegen die Verbreitung gnoftifcher 
Härefie durch Herftellung der kirchlichen Einheit gefhügt haben 
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ſollen, wird über die der Verfaffung nothwendig zu Grunde lies 
gende dogmatifche Einigung nur Folgendes bemerkt: ‚Im Anges 
fichte des großen gemeinfchaftlichen Gegenfaßes (d. i. der Gnoſis) 
traten die untergeorbneten Gegenfäge unter den der apoftolifchen 
Lehre gemäß Gläubigen zurüd, und die Petriner und die Pauliner 
wurden fich des unverhältnißmäßigen Uebergewichts 
des Identiſchen über dad Tifferente in ihren beis 
derfeitigen Faffungen des Chriſtenthums bewußt, und 
damit zugleich der unabweislichen Nothwendigfeit, die Differenzen 
über dem Gemeinfamen zu vergeffen, wofern der Beſitz dieſes letz⸗ 
teren für beide gefichert bleiben ſolle“n). Auf die Frage, was 
denn das Identiſche in den Richtungen der Petriner und Panliner 
war, und in welcher Weiſe daffelbe formufirt wurde, bietet NR os 
the’d Schrift Feine Antwort, und wir find auch nicht im Stande, 
eine foldhye in feinem Sinne aus dem Uebrigen zu erfchließen. Wir 
machen nur darauf aufmerffam, daß wenn die beiden genannten 
Parteien in die Fatholifche Kirche ausmuͤndeten, ald Dokument 
ihres gemeinfamfirchlichen Bewußtſeins nicht Die apoftolifche Glau⸗ 
bensregel angefehen werden kann. Denn diefe berührt bie ftreis 
tigen Parteifragen fo wenig, daß diefelben dadurch nicht hätten 
befchwichtigt werben koͤnnen. Vielmehr mußte gezeigt werben, wie 
die Behauptung der Sudenchriften: das Chriftenthum ift das alte 
Geſetz, und die der Pauliner: das Chriftenthum ift der Glaube an 
Ehriftus ohne Gefeg, eine Ausgleichung finden konnten, und in 
welcher Formel fie diefelbe gefunden haben. Eine dritte Frage 
würde fchon durch die Beantwortung der beiden erften ihre Er- 
ledigung finden, ob eine der beiden Parteien, und welche die 
Bafld zur Einigungsformel dargeboten hat. Eine Gefchichte der 
Berfaffung kann nur an einer linterfuchung diefer Fragen einen 
feften Hintergrund haben, zumal da bei dem fragmentarifchen 
Charakter ver Quellen für die Verfaffungsgefchichte die Unter⸗ 
fuhung über die Gefchichte der Parteien und ihrer Verſoͤhnung 
wichtige Ergänzungen muß bieten Eönnen. 


©. 3 \ Die Anfünge der chriſtlichen Kirche und ihrer Verfaſſung. 4. Th. 
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Da die mehr oder weniger deutliche Annahme eines Falles 
des Chriſtenthums, zur Erklärung feines Ueberganges in die ka⸗ 
tholifche Form, ſich darauf gründet, daß ſchon während ded apo⸗ 
ftofifchen Zeitalterd Die pauliniſche Lehre in ihrer Reinheit zur 
allgemeinen Herrfchaft gefommen, das Sudenchriftenthum aber zur 
vollen Bedentungsloſigkeit herabgefunfen fein fol, fo fordert die 
von Baur zuerft begründete, und von Rothe angenommene 
entgegengefegte Anficht, daß auch zur Erflärung der Genefid der 
fatholifchen Kirche ein anderer Geſichtspunkt aufgeftellt werde. 
Die katholiſche Kirche ſcheint als eine Verfühnung ded Pauli⸗ 
nismus und des Sudenchriftenthums begriffen werden zu müffen. 
Diefe Aufgabe, welche Rothe bei feiner Tendenz auf die Vers 
faffungsgefchichte nur obenhin berührt, hat Schwegler im 
„Nachapoſtoliſchen Zeitalter“ zu Idfen verfuht. Während 
Schwegler in der Anfiht von den Gegenfägen des apoftoli- 
fchen Zeitalter, und der daraus folgenden Grundbeflimmung 
der Aufgabe über die Entftehung der Fatholifchen Kirche mit 
Rothe einig ift, trennt er ſich von demfelben darin, daß er die 
Gründung einer Fathofifhen Kirche nicht unmittelbar an den 
Schluß tes apoftolifchen Zeitalters anfnüpft, fondern dies Re⸗ 
fultat an den Schluß des zweiten Jahrhunderts verfeßt. Hies 
durch ıft es bedingt, daß an die Stelle der von Rothe vers 
mutheten yplößlichen Einigung beider Parteien ein faft hun- 
dertjähriger fchrittweife ftattfindender VBerfühnungsproceß eintritt. 
Diefe Anficht fteht in Wechfelwirfung mit der von Baur ſchon 
in feiner Abhandlung über die Fforinthifche Gemeinde vorgetra= 
genen Annahme, daß der Gegenfat zwifchen Paulinern und Ju⸗ 
denchriften feinesmeges blog auf das apoftolifche Zeitalter be» 
fchränft gewefen fei, fondern auch nody die Entwidelung des 
zweiten Sahrhunderts beherrfcht habe. Die fortdauernde Kräftig- 
feit des Sudenchriftenthbums bis tief ing zweite Sahrhundert, 
welche hauptfächlich aus ven clementinifchen Homilieen, dem 
Hirten ded Hermas, der Apoftelgefchichte, der Stellung des He⸗ 
gefippus zur Kirche jener Zeit und anderen Dofumenten ges 
ſchloſſen wird, bietet nun allerdings zur Erflärung der Geneſis 
ver katholifhen Kirche am Ende des zweiten Jahrhunderts eine 
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den Anſpruͤchen an Gefchichtfchreibung ſcheinbar mehr entfpres 
chende Bafis, ald die Annahme von der früh feftgeftellten Herrs 
fchaft des Paulinismus, von welcher nur die überhifterifche Ka⸗ 
tegorie eines Falles zum Katholicismus fcheint überleiten zu 
fönnen. Denn aus dem Geringeren fcheint ſich das Höhere ents 
wideln zu fönnen ; aber wie das einmal gewonnene Höhere wieder 
verloren gehen kann, das erfcheint einer in ihren Grenzen fid) 
haltenden Gefchichtfehreibung unverftändlihd. So will denn 
auh Schwegler in der Darftelung des Kampfes und der 
Berföhnung der beiden genannten Richtungen die ſtufenweiſe 
Entwidelung des Ebjonitismus zumKatholicismug 
hin verfolgen‘). Abgefehen davon, ob dies der wirkliche Sadys 
verhalt ift, hat nun Schwegler den Fehler begangen, daß er 
den Katholicismus der Hauptlirchenlehrer Srenäus und Tertullian 
fowie bed Clemens und Drigenes von feiner Darjtellung aus 
gefchloffen hat. Denn die Loͤſung feiner Aufgabe mußte ihn bie 
zu dem Punkte führen, wo der Katholicismus geworden ift, 
da erft von da aus die richtige Beurtheilung deſſen möglich ift, 
was vorfatholifch ift. Indem aber der Berfaffer die legten Re⸗ 
präfentauten der pauliniſchen Entwidelunggreihe, die ignatianis 
fhen Briefe und das johanneiſche Evangelium ausdruͤcklich als 
vorfatholifch bezeichnet I, und an den clementinifchen Res 
cognitionen auch nur das nachzuweiſen fic vornimmt, wie der 
Ebjonitismus im Begriff ift, Katholicismus zu werden, fo bleibt 
die Frage unbeantwortet, welche nothwendig erledigt werden mußte, 
was denn der Katholicismus ift, in welcher beſtimmten einheits 
lichen Formel er ſich ausgeprägt hat. Denn der Augenfchein 
lehrt, daß Schwegler, fo weit er die Entwidelungsreihen des 
Judenchriſtenthums und des Paulinismus verfolgt hat, feine eins 
heitliche Formel auf beiten Eeiten nadzumeifen im Stande war, 
und wenn er chen deßhalb fo vorfichtig ift, tie Entwickelungs— 
ftufe beider Reihen, bei welcher feine Darftellung ftchen bleibt, 
nur als vorfatholifch, oder als Fatholifch werdend zu bezeichnen, 
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fo hat er doch damit feiner Aufgabe, wie er fie am GSchluffe 
des ganzen Werkes bezeichnet, nicht Genüge gethan. Bei der 
Bergleihung der Formeln, in denen & hwegler eine Verföhnung 
ber beiden bisher divergirenden Richtungen ausgeprägt findet, 
wird man nun aber auch darüber fehr zweifelhaft, ob diefe Bers 
föhnung wirklich auf der Baſis des Sudenchriftenthums zu Stande 
gefommen if. Während Schwegler in den Paftoralbriefen 
die Formel niorıs xac ayarın, in den ignatianifchen Briefen und 
dem johanneifchen Evangelium den Begriff der ayarnn als far 
tholifirenden Ausdruck der Verföühnung zwifchen ber paulinifchen 
und der judenchriftlichen Richtung anſieht'), führt er ganz andere 
Merkmale der Verföhnung an den Schriften an, welche von 
Seiten des Judenchriſtenthums als Fatholifirende gelten follen. 
Am Marfusevangelium wird zu diefem Behufe nur ber neutrale 
Charakter hervorgehoben, um deffen willen alle Parteimerfmale 
der Evangelien ded Matthäus und Lukas weggelaffen feten?). 
Am zweiten petrinifchen Briefe wird zwar die Berföhnlichfeit 
des Sudenchriftenthbums gegen den Paulinismus an der perſoͤn⸗ 
lichen Empfehlung des Paulus durch Petrus nachgewiejen; das 
gegen werden die Formeln, in welchen der Verfaffer jenes Briefes 
den Charakter des Chriftentbums zufammenfaßt, evosßeıa, ayıas 
druotoogal, ugern, ayia &vıoAn, Odög Tg dixamovvns für den 
judendhriftlichen Standpunkt in Anſpruch genommen, ohne daß 
an denfelben auch nur eine Einwirfung des Paulinismus aners 
fannt würde’). An den Recognitionen endlich fol das Merkmal 
des Katholicismus darin liegen, daß das Chriftenthum ald etwas 
Neues anerfannt, daß das Judenthum ald Vorſchule des Chris 
ftenthums und das Chriftenthum als wefentliches und unentbehr- 
liches Komplement des Judenthums dargeftellt werde’). Eine 
beftimmte Formel, in der dies gefchehen wäre, welche man mit der 
paufinifchen nıorız xai ayanr vergleichen Eönnte, hat Schwegler 
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nicht aufgewiefen, und Die nachher angeführten Punkte, in denen 
Die Recognitionen über den befchränkten Judaismus der Homilicen 
binausgegangen fein follen, koͤnnen jenen Mangel nicht erfegen. 
Schwegler hat an den drei Ecdhriften, weldye nach feiner 
Meinung Die legte Stufe des Judenchriſtenthums repräfentiren, 
feine Aufgabe nicht durchführen koͤnnen; wir können aber nad 
dem in feiner Echrift vorliegenden Material auch nicht behaups 
ten, daß er mit Unrecht das Judeuchriſtenthum als Bafid des 
Katholicismus darftellte Denn wenn auch die von ihm ale letztes 
Ziel der paulinifchen Richtung bezeichnete Formel nioris xal 
ayann ganz allein ald Ertrag diefer Richtung ohne Koncefflon an 
das Judenchriſtenthum fich begreifen läßt, fo haben wir ja fein 
Recht, jene Formel, die Schwegler ſelbſt als -vorfatholifch 
annimmt, als die Grundformel des Katholicismus anzufehen. 
Vielmehr hat die Hppothefe Schweglers noch einen Rüdhalt 
an feinem Berfuch, vie Berfaffung der fatholifchen Kirche auf 
jubendhriftliche Orundanfchauungen zu reduciren '). Obwohl wir 
alfo unferer Uinterfudyung vorgreifen würden, wenn wir über 
die Nichtigkeit diefer Anficht fchon hier .aburtheilten, fo tft doc - 
bier der Ort, noch folgendes Bedenken gegen die Schwegs> 
Lerfche Methode der Gefchichtsanfchauung auszufprechen. 

Die Darftellung der Sefchichte des nachapoftolifchen Zeits 
alterd unter dem Geſichtspunkt der fchrittweifen Abftumpfung 
und endlichen Berföhnung des Gegenfates zwifchen Paulinismus 
und Sudenchriftenthum erfordert einerfeits eine fcharfe Beftimmung 
jeder einzelnen von diefen Richtungen, da man nur nad) den 
Hauptmerkfmalen wird entfcheiden Fönnen, welcher Richtung 
ein Literaturproduft jener Periode angehört; andererfeits eine 
genaue Nachweiſung des gemeinfamen Bodens, wodurd die 
fchließliche Berfühnung der Gegenfäge allein möglich wird. In 
biefen beiden Hauptpunften genügt die Geſchichtsanſchauung 
Schweglers gerechten Anfprüchen Feinesweges. In Bezies 
hung auf das Judenchriſtenthum oder den Ebjonitismus hatte 
Schwegler ſchon in feiner Schrift über den Montanismus 
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erflärt, daß das Wefen diefer Richtung nicht auf die Beobachtung 
des mofaifchen Geremonialgefeges, auf das feindfelige Verhalten 
gegen den Apoftel Paulus und namentlich auf die ſpecifiſch ſo⸗ 
genannte ebjonitifche Chriftologie zu befchränfen, fondern in dem 
weitern Sinne zu verftehen fei, nad) weldyem insbefondere Die 
Ebjoniten des Eyiphanius und die pfendoclementinifchen Homis 
lieen als ihre Repräfentanten betrachtet werden muͤßten). Hierauf 
bat ſchon % Georgii in einer Necenfion und einem Auffage 
„über den Charakter der hriftlichen Gefchichte in den zweierften 
Sahrhunderten 7’ erwidernd die Frage geitellt, welches charakteri⸗ 
fifhe Merkmal der Gemeinfamfeit dem Cbjonitismus im ges 
wöhnlichen Sinne und der Darftellung defjfelben in den Clemen⸗ 
tinen und durch Epiphaniud zu Grunde liege? Er hat ferner 
daran erinnert, daß Epiphanius ein fchlechter, unfritifcher Ge⸗ 
währsmann fei; er hat barauf gedrungen, daß man zwifchen 
principiellen und fefundären Anfchaunngen im Ebjonitismus uns 
terfcheiden müffe, und daß zur Feftitellung der erfteren nur der 
Gegenſatz gegen die paulinifche Auffaffung des Chriftenthume 
entfcheidend fei, während in fefundären Punkten entweder Ges 
meinfchaft mit dem Paulinismus oder Neutralität ftattfinde. Die 
von Georgii mit dem volliten Rechte geftellte Frage nad) der 
gemeinfamen Grundformel aller Phafen des Ebjonitismus im 
Gegenfaß gegen den Paulinismus hat Schwegler weder in 
einer fpeciell gegen Jenen gerichteten Erwiderung ?), noch in 
feinem Werke über das nachapoftolifche Zeitalter beantwortet, 
fondern nur wiederholt, daß im zweiten Sahrhundert neben den 
Momenten des Judenchriſtenthums noch, allerlei Gebraͤuche und 
Anfchanungen vorfämen, welche, obwohl fie nicht auf das alts 
teftamentliche Sudenthum zurüdgeführt werden könnten, doch in 
den judenchriftlichen Kreifen herrfchten, uud von Epiphaniug 
unter dem Namen „Ebjonitismus“ zufammengefaßt würden. 
1) 4.0.0.6. 89. 


2) In den dentfchen Jahrbüchern für Wilfenfchaft und Kunft, Jahrg. 
1842. Nr. 13—15. 33—37. 229--232. 


3) In den theologiſchen Jahrbüchern * Zeller, Jahrg. 1843. ©. 
176 ff. Vgl. Nachap. Zeitalter 1. Th. ©. 20 ff. 
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Hierin wird völlig verfannt, daß, wenn es darauf ankommt, ob 
die Entwidelung des zweiten Jahrhunderts ald abhängig vom 
Gegenſatz des Paulinismus und des SudenchriftenthHums anzufehen 
ift, die Rädficht auf ſolche Elemente ganz uͤberfluͤſſig ift, welche, 
mögen fie auch allein in judenchriftlichen Kreifen fich finden, für 
jene Unterfuchung gleichgiltig find, wenn fie nicht in beftimmter 
Antithefe gegen ben Paulinismus ftehen; die alfo auch nicht als 
Kriterien einer antipaulinifchen Richtung gebraucht werden dir, 
fen. Eben fo. unbeftimmt, wie der Begriff des Ebjonitismus, ift 
die Bezeichnung des Charakterd der paulinifchen Lehre, welche 
Schwegler an die Spike der Entwidelung diefer Seite des 
Urchriſtenthums ftelt. Paulus, heißt es, habe der vom Sudens 
chriſtenthum behaupteten Spentität des Chriſtenthums und Juden⸗ 
thums hauptfächlich zwei Ideen entgegengefeßt, die Abrogation 
des mofaifchen Geſetzes und die Univerfalität des Chriftenthums, 
in jener Beziehung die Rechtfertigung durch den Glauben an 
die Stelle der Gefeßedgerechtigfeit fegend, in biefer Beziehung 
die Aufnahme der Heiden in den Verband der Ehriften ohne vors 
gängige Befchneidung fordernd ). Diefe Ideen erhalten ihren 
fpecififchen Charakter ohne allen Zweifel doch erft in dem Totals 
zufammenhang der paulinifchen Lehre, fonft müßte man beftreiten, 
daß in ihnen der unterfcheidende Charakter des Paulinigmus 
enthalten fei, da auch auf dem Boden des Judenchriſtenthums 
der Univerfalismus und der Wegfall der Befchneidung für ges 
borne Heiden, ja in gewiffem Sinne aud, die Reditfertigung 
dur den Glauben Plag findet. Nichts defto weniger lehnt 
Schwegler eine genetifche Darftellung der paulinifchen Lehre 
als etwas feiner Aufgabe Fremdes ab?). Und wenn er dennod) 
eine Andeutung über die bei der Entwidelung der paulinifchen 
Lehre einzuhaltende Methode giebt, daß nämlich an die Spitze 
des Syſtems die Idee geftellt werden müffe, auf welcher eigents 
lich die gefchichtliche Bedeutung des Paulinismus beruhe, Die 
Idee der Neuheit und Selbftändigkeit des Chriftenthums ), fo 


1) Nachap. Zeitalter 1. ih. ©. 25. 
2) 4.0.08. ©. 148. 
3) 4 a. O. ©. 152. 


Nitſchl, Alttath. Kirche, 2. Auf, 2 
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ift diefe vielmehr Reſultat, als Vorausfegung des dialektiſchen 
Ganges der paulinifchen Lehre. 

Die Methode, welhe Schwegler verfolgt, die allmaͤh⸗ 
liche Verſoͤhnung beider urfpränglich entgegengefeßten Richtuns 
gen darzuftellen, fett nun aber auch einen beiden innewohnen⸗ 
den Trieb zur Verfühnung, alfo einen Punkt der Lebereinftimmung 
voraus, ohne deffen Nachweiſung die hifterifche Möglichkeit des 
bezeichneten Entwidelungsganges von vorn herein in Frage ges 
ftellt werden muß. In diefem Falle find wir Schwegler ges 
genüber. Denn willfürlich genug wird das Sudenchriftenthum 
zu tief herabgefegt, und der Paulinismus zu hoch erhoben, fo 
daß, nach der gleich anzugebenden Schilderung beider, es ſchwer 
begreiflich ift, wie beide Richtungen auch nur äußerlich durch 
das Befenntniß. zu Jeſus Ehriftus zufammengehalten wurden. 
Als das urfprängliche Chriſtenthum der jerufalemifchen Apoftel 
wird der Glaube an bie Meffianität Sefu bezeichnet. „Man fieht 
aber leicht,’ heißt ed weiter, „daß bei diefer Faffung das Chris 
ftenthum nur eine innerjuͤdiſche Frage, eine Entwidelungsftufe 
des Judenthums war. Mit der Anerkennung Sefu ald des Mefs 
ſias war der Gefichtöfreid ded Judenthums auf feinem Punkte 
überfchritten. Denn es beftand auch zwifchen Juden und Chriften 
in dogmatifcher Hinficht Fein principieller Unterfchied, fondern 
nur der untergeordnete fahliche, daß die Einen die Verwirkli⸗ 
hung der Meffiasidee in die nächitliegende Vergangenheit ver⸗ 
legten, die Anderen noch von der Zufunft erwarteten. Es {ft 
unter diefen Umftänden begreiflich, daß die Alteften Ehriften nichts 
anderes fein wollten, als bie allein redhtgläubige Sekte unter den 
anderen religiöfen Sekten ihres Volkes“))y. Da Schwegler 
diefer Anerkennung Sefu als Meffiad weder eine dogmatifche 
noch fittlichereligiöfe Triebkraft über den Kreis des Sudenthume 
hinaus zutraut, fondern der Anficht ift, daß die Anfhauung von 
der Autonomie und Univerfalität des Chriftenthums, welche das 
innere Leben Sefu felbft erfüllte, feinen perfönlihen Schülern 
verborgen blieb 2), fo ift allerdings nicht zu begreifen, daß doch 


1) 9. 0.9. ©. 91. 92. 
2) U. 0.0. ©. 148, 
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„aus dem ganz innerjädifchen Gedanken, daß Jeſus der Meſſias 
fei, fid) dad Dogma und der reichgegliederte politifche Organiss 
mus der Fatholifchen Kirche entwidelt haben fol” 1). In Ahns 
licher Unabhängigkeit nicht blos von dem innerften Lebenskern 
Sefu, fondern aud von irgend einer durch Jeſu Wirken hervors 
gehobenen Idee wird nun auch der Paulinismus durch Schwegs 
ler aufgefaßt. Für Paulus foll das hiftorifche Chriftenthum in 
nicht8 anderem beftanden haben, als in der einfachen Thatfache 
des erfchienenen, geftorbenen und auferftandenen Meſſias; mit 
der Kunde von diefer Thatfache ergebe ſich die ganze paulinifche 
Auffaffung des Chriftenthumd mit logiſcher Nothwendigfeit. Da 
die dem Paulus geroordenen Offenbarungen doch nichts weiter 
als pſychologiſche Proceffe feien, und dad Band zwifchen Paulus 
und dem traditionellen Chriftenthum fidy auf die angegebenen 
Punkte befchränfe, fo ftelle fich eben in feiner Lehre „die imma⸗ 
nente Dialektik des Judenthums felbft, Das dialeftifche Umfchlas 
gen der Gefeßesreligion in die Freiheitsreligion, des gebunde- 
nen und unglädlichen Bewußtfeind in die verfühnte Selbftgewiß- 
heit dar’ 2). Hienach wäre aber die Anlehnung dieſes geiftigen 
Procefies an die Gefchichte Jeſu von Nazareth, und deßhalb 
auch die Gemeinſamkeit in der Gefchichte des Panlinismus und 
des Judenchriſtenthums etwas rein Zufälliges, was fie nicht 
gewefen fein Fann. Diefer Auffaffung ded Grundverhältniffes 
beider Richtungen des Urchriftenthums entſpricht nun ferner die 
Anwendung eined fehr Außerlichen Pragmatismus auf Die Ge- 
fhichte der Verfühnung derſelben. Wenn in "denfelben Fein in⸗ 
nerer, Gemeinſchaft bildender Trieb erfannt worden ift, fo kann 
die fchrittweife eintretende Abftumpfung des Gegenſatzes nur durch 
den Außern Zweck der Einheit motivirt werden, zu deffen Ers 
reihung die literariſchen Wortführer beider Parteien, wie es 
Schwegler darftellt, eine Schroffheit nach der andern aufges 
ben. Die oben angeführte Charakteriſtik des Paulinismus erregt 
aber noc ein fehr wichtiges Bedenken. Ihr gemäß müßte nicht 


1) A. a. O. ©. 114. 
2) 9. 0. ©. ©. 155. 156. 
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Jeſus, ſondern Paulus der Chriſtus geweſen ſein, oder, da 
Schwegler an einer andern Stelle die Vergeiſtigung und Ver⸗ 
klaͤrung des Judenthums, namentlich des Meſſiasbegriffs, in allen 
Fällen auf Jeſus zuruͤckgefuͤhrt wiſſen will’), laͤßt er dem Leſer 
ſogar noch die unangenehme Entſcheidung, welchen von Beiden 
er fuͤr den wahren Chriſtus zu halten habe. 

Wenn alſo die Nachweiſung des beiden Gegenſaͤtzen zu Grunde 
liegenden Keimes und die ſcharfe Charakteriſtik der altkatholiſchen 
Kirche bis in die Mitte des dritten Jahrhunderts die Gewähr 
dafür zu leiften im Stande ift, daß auch die zwifchen dieſen beis 
den Grenzen liegende Entwidelung nad) ihren wefentlichen innes 
ren Bedingungen richtig erfannt werde, fo ift in Beziehung auf 
die Anfichten, welche über den Gang der Gefchichte vom Urchri⸗ 
ftenthum zum Katholicismus vorgeführt find, noch folgendes zu 
bemerfen. Während die Ältere hiftorifche Anfchauung mehr oder 
weniger Flar auf die Annahme eines Falles vom apoftolifchen 
Chriftenthum zum Fatholifchen hinausläuft, mußten wir Schweg- 
lers Berfuch, die Entwidelung des Judenchriſtenthums zum Ka⸗ 
tholicismus hin darzuftellen, mit dem modernen gefchichtsphilofos 
phifchen Grundfag in Verbindung bringen, daß das je Frühere 
das Niedere und das je Spätere dad Höhere ſei. Dem Außern 
Anfchein nach feheint der Gegenfag beider Anfichten ein totaler 
zu fein. Näher angefehen, hält aber Schwegler doch den Pau- 
linismus für höher, ale den Katholicismus, und den Stand des 
Bewußtſeins Jeſu für höher, ald das von ihm fogenannte Urs 
chriſtenthum. Alſo möchte doch die Gefchichte fid) weder dem 
einen noch dem andern Örundfage fügen, und eine fombinirte 
Anfhauung zur richtigen Auffaffung des wirklichen Zufammen- 
hanges befähigen. Alfo wenn auch das Urchriftenthum einen hoͤ⸗ 
bern Charakter an fi trug, als die Fatholifche Kirche des drit- 
ten Sahrhunderts, braucht man darum nicht gleich von den Bes 
Dingungen der natürlichen gefchichtlichen Entwidelung abzufehen. 
In diefem Sinne hat zuerſt & Georgii?) die Idee ausgefpros 
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1) A. a. O. S. 148. 
2) Deutſche Jahrbücher 1842, ©. 916. 
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chen, taß die Entwidelung des nachapoftolifchen Chriſteuthums 
im Wefentlichen auf das paulinifche Princip zuruͤckzufuͤhren tft. 
Nachdem er das nebelhafte Bild des Ebjonitismus ald Typus 
der nachapoftolifchen Gefchichte abgelehnt hat, äußert er ſich fo: 
„Zwar ift e8 unleugbar, daß in der nachapoftolifchen Kirche ſich 
eine engherzige und Außerfiche Auffaffung des Chriftlichen gels 
tend machte, daß beſonders in Geftaltung des chriftfichen Lebens 
eine Art von Werkheiligfeit auflam, welche nahezu einen jüdis 
fhen Charakter an fich zu tragen fcheint. Allein Engherzigfeit 
und Aeußerlichkeit der Denkweiſe ift doch noch nicht ein Kriterium 
des Juͤdiſchen; fondern jedes. Princip, jete Idee ift einer freiern 
oder befchränftern Auffaffung fähig, je nachdem diefe mehr an 
das MWefentliche, an ten Gedanfeninhalt, oder an dad Unmefents 
liche, an die zufällige Aeußerlichfeit fich anfchließt. Man braucht 
daher gar nicht auf judaiſirende Einfläffe zuruͤckzugehen, um diefe 
Beräußerlichung des Chriftlichen in der nachpaulinifchen Zeit zu 
erklären.’ 

In Uebereinftimmung mit diefen Andeutungen von Ges 
orgii ift in unferer erften Darftellung der „Entftehung der alts 
fatholifchen Kirche‘ der Berfuch gemacht worden, die Entwidelung 
im zweiten Sahrhundert aus einer Abwandlung der panlinifchen 
Anficht zu erflären,, und das Fatholifche Chriftenthum im Als 
gemeinen auf die paulinifche Richtung zu rebuciren. Diefe Bes 
trachtungsweife hat auch Lechler „das apoftolifche und das 
nachapoſtoliſche Zeitalter (1851) befolgt. Dagegen hat Baur 
‚das Chriſtenthum und die chriftliche Kirche der drei erften Jahr⸗ 
hunderte (1853) im Wefentlichen wieder die von Schwegler 
vertretenen Grundſaͤtze auf die Gefchichte der und befchäftigenden 
Epoche angewendet. Wie Sener geht Baur tavon aus, daß in 
dem Gegenfate des Paulus und der Urapoftel ein doppeltes Evans 
gelium vorliege, und daß die Gemeinfchaft zwifchen beiden Thei⸗ 
len nur durch die Wohlthätigfeit der Heidenchriften gegen bie 
Sudendhriften erhalten werden follte. Bon diefer Grundlage aus 
entwidelt Baur zunäcft die Schilderung, wie fich dieſe Gegens 
fäße gefteigert haben ſollen, einerfeits im Lukasevangelium und 
in Marfion, andererfeits in der Apofalypfe, Papias, Hegefipp 


und den Ebjoniten. Aber wie ſchon auf Seiten des Paulus eine 
-verfühnliche Stimmung gegen die Partei der Urapoftel in dem 
Roͤmerbrief, in der legten Reife nad) Serufalem anerfannt und 
in feiner Wirkſamkeit zu Rom vermuthet wird, fo wird im zwei⸗ 
ten Jahrhundert ein Nacylaffen und eine Abjtumpfung der Ges 
genfäße und ein gegenfeitiger Austaufch der Meinungen beider 
Parteien erfannt. In Hinficht der Sudenchriften wird für diefen 
Zwed hingewiefen auf die Berzichtleiftung der Elementinen auf 
die Befchneidung , auf die dafelbft ausgefprochene Anerfennung 
der Heidenmiffion in der Perfon des Petrus, auf die Aneignung 
der paulinifchen Hauptlehre im Jakobusbrief. Die Abftumpfung 
der Spiten der paulinifchen Partei wird am Hebräerbrief, an 
den für unecht ausgegebenen Briefen an die Koloffer und Ephe⸗ 
fer, fowie an der Apoftelgefchichte anſchaulich gemacht. Zwifchen 
diefen beiden Linien der Steigerung und der Verfühnung der Ge- 
genfäge ftehen ald Vertreter eined vermittelnden, praftifchen, 
neutralen Standpunftes die apoftolifchen Väter und Suftin. Diefe 
Neutralität, in welche die verföhnliche Entwidelung des Pauli- 
nismus und des Sudenchriftenthums einmiündete, die durch die 
Inſtanz der mit einander verbundenen Apoftel Petrus und Paus 
lus bezeichnet wird, ift die Bafid des Fathofifchen Ehrijtenthums. 
In demfelben hat die Kirche das Bewußtſein des univerfellen 
Heilsprinciped erreicht, und wie das johanneifche Evangelium der 
ideelle Ausdrud dieſes Zieles ift, fo ift die römifche Gemeinde 
der Heerd feiner praftifchen Macht geworden. 

Die Unterfuchung wärde nun nicht weiter gefördert werden, 
wenn man darauf beharrte, die Parteien der Sudencdhriften und 
der Pauliner, ihren Gegenfas und ihre Berföhnung als dag 
Schema vorauszufegen, in welches ſich die Gefchichte des apo⸗ 
ftolifhen und nadapoftolifchen Chriftenthums fügen müßte. Es 
ift nöthig, viel mehr zu diftinguiren, um richtig fombiniren zu 
koͤnnen. Demnach deuten wir nur an, daß nicht nur die jüdifch 
lebenden Urapoftel von den Sudenchriften, und unter diefen ver- 
fhiedene Arten unterfchieden werden miüffen, fondern auch, daß 
das fatholifch werdende Heidendhriftenthum und die panlinifche 
Richtung ſich nicht deden. Auf Grund diefer Beobachtungen er: 
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geben ſich Kombinationen, welche um fo wahrfcheinlicher fein‘ 
werben, als fie fich der Forderung entziehen, daß jede chriftliche 
Geiftederfcheinung der fraglichen Epoche entweder judenchriſtlich 
oder pauliniſch oder neutralifirend fein muͤſſe. Wir machen 
uns ferner nicht anheifchig zu zeigen, daß alle die hriftlichen 
Richtungen, welche zu fchildern find, gleich entwidelungsfähig 
feien, und daß fie ſaͤmmtlich in die Einheit der Fatholifchen Kirche 
einmuͤnden. Vielmehr werben wir den Mangel der Entwidelungss 
fähigkeit am Sudenchriftenthum noch fchärfer hervorzuheben haben, 
als früher Wenn wir nun babei beharren, daß das katholiſche 
Chriftenthum nicht aus einer Berföhnung der Judenchriſten und 
der Heidendhriften hervorgegangen, fondern daß es eine Stufe des 
Heidenchriftenthums allein ift, fo machen wir nicht den Auſpruch, 
hierin eine von äußeren Motiven und Berhältniffen unabhängige 
Entwidelung nadızumeifen. Wir halten ed auch nicht für das 
Kriterium der Richtigkeit einer Darftellung biefer Gefchichte, daß 
man von Äußeren Bedingungen derfelben abfehe *). Allein die An- 
ficht muß unrichtig fein, welche die Verfühnung von Richtungen 
im chriftlichen Glauben fiir möglich hält, Die von einem doppelten 
Evangelium ausgingen; dba eine Einigung audy durch Außere 
Gründe immer nur zu Stande kommt, wo derfelbe innere Grund 
wirffam if. Aber die den alten Bund durchbrechende Thatſache, 
daß Jeſus der Ehriftus ift, deren Bekenntniß auch im Munde 
der Urapoſtel nichts weniger als ein ganz innerjüdifcher Gedanke 
ift. 2), bildet den identifchen Inhalt des Evangeliums aller Apo⸗ 
ftel, und der Glaube daran ift dad Merkmal des Eintrittö in den 
neuen Bund, wenn derfelbe nicht durch nachträgliche Bedingungen 
ungültig gemacht wird. 

Unfere Unterfuchung zerfällt in zwei Haupttheile, deren erfter. 
die Entwidelung der hriftlihden Orundanfhauung, 
ber zweite die Entwidelung der Gemeinde» und Kir, 
henverfaffung zu verfolgen hat. Denn in der Fatholifchen 
Kirche hat eine beftimmte Form der Verfaſſung felbft dogmati⸗ 


1) Gegen Baur, Ehriftenth. der drei erften Jahrh. ©. 89. 
2) Wie Baur a. a. DO. ©. 90 mir fälfchlich zufchiebt. 
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ſchen Werth, und wir werden innerhalb der erſten Unterſuchung 
den Punkt treffen, welcher zu dem zweiten Theile mit Nothwen⸗ 
digkeit uͤberleitet. Die Grundanſchauung der katholiſchen Kirche 
iſt unter vier antithetiſchen Geſichtspunkten zu faſſen, in ihrer 
Richtung gegen das Judenchriſtenthum (eben damit gegen das 
Judenthum), gegen die apoſtoliſchen Lehrformen, gegen die Gnoſis, 
gegen bad Heidenthum. Von dieſen Seiten werden nur die beis 
den erften eine tiefer eingehende Unterfuchung erheifchen, theils 
weil das Verhältniß zwifchen den genannten Richtungen wirklich 
verftedt, namentlich den Stimmführern der altkatholifchen Kirche 
felbft verborgen war, theild weil daffelbe durch neuere, Unterfits 
ungen ſchief dargeftellt worden ift. Die Antithefe gegen bie 
Gnoſis und die Apologetif gegen dad Heidenthum find Teicht zu 
erkennen, und von den Hiftorifern gewöhnlich faft allein am Ka⸗ 
tholicismus hervorgehoben worden. 

Unfere Unterfuchung wird einen überwiegend Dogmengefchichts 
lichen Charakter tragen; denn auch in der Gefchichte der Vers 
faffung bieten und die Quellen feine Kunde von entſcheidend ein- 
greifenden Thatfachen. Daher werben wir: aud in Hinficht 
biefer Reihe darauf angewiefen fein, ven allgemeinen Gang ver 
Gefchichte aus den fehr zerfireuten Andeutungen zu errathen, und 
demnach auch die wenigen hervortretenden Afte auf ihren ins 
nern Sinn und auf ihr Verhälmiß zu den allgemeinen Grund» 
fägen anzufehen. Die Grenze beider Unterſuchungen laͤßt ſich 
im Voraus nicht beftimmen ; wir müffen vielmehr das Recht in- 
Anfpruc nehmen, in der Unterfuchung über die Verfaffung ties 
fer hinabzugehen, als in der über die Grundanfchauung, da es 
einleuchtet, Daß nicht alle wefentlichen Momente der altkatholifchen 
Kirche in derfelben Zeit gleich entwicelt gewefen fein werben. 


Erftes Buch. 


Die Entwirelung der chriftlichen Grundanfchauung. 


Erfter Abſchnitt. 
Chriſtus und das mofaifche Geſetz. 





Wie das Chriftenthum fich zu dem mofaifchen Gefege und 
den auf daffelbe begründeten Einrichtungen und Sitten verhalte, 
das ift die Frage, welche die Gegenfäge und Kämpfe in dem ers 
ften Sahrhundert der chriftlichen Gemeinde hervorruft, bis fie in 
der Formel der fatholifchen Kirche eine vorläufige Entfcheivung 
findet. Diefelbe lautet dahin, daß Ehriftus den Zwed gehabt 
habe, ein neues Gefeß zu verfündigen durch Beltätigung ded mos 
faifchen Sittengefeges und durch Abfchaffung des Geremonialges 
ſetzes. Wenn jedoch diefe Auffaffung richtig wäre, fo würde das 
Auftreten und der Verlauf der das apoftolifche Zeitalter beherrs 
fhenden Streitfrage nur ald eine Abirrung der ganzen dhriftlis 
hen Gemeinde von der Flar ausgefprochenen Intention ihres 
Stifterd zu begreifen fein. Dagegen die Borausfeßung eines ors 
ganifchen Zufammenhanges zwifchen beiden, mit welcher wir ber 
Urzeit der chriftlichen Gemeinde entgegenkommen, fchließt vielmehr 
die Bermuthung in ſich, daß die Frage über das Verhältniß des 
Chriftentbums zum moſaiſchen Gefege weder eine allfeitig defi⸗ 
nitive Entfcheidung durch Chriftus gefunden, noch daß dieſe in 
der erften Linie feiner Zwede geftanden habe. Demgemäß ift aber 
die Darftellung der innern Geſchichte des apoftolifchen Ehriftens 
thums nicht vollftändig zu begreifen, wenn man nicht die Wurs 
zel feines Hauptproblemd in der Art auffucht, wie Chriſtus felbft 
ſich über dad mofaifche Geſetz ausfpricht. 

Diefed Unternehmen wird freilich fehr verfchieden ausfallen, 
je nachdem man bei der Bergleichung und Zufammenftellung der 
Ausfpräche Ehrifti von dem einen oder andern Evangelium augs 


geht. Und da die allgemeine Geltung einer Anficht von dem Verhälts 
niß der Evangelien unter einander nicht vorausgefegt werden 
fann, fo wird unfer Verfuch einer hiftorifchen Ermittelung des Vers 
hältniffes Chrifti zum mofaifchen Gefege mehr einen heuriftifchen 
Charakter an ſich tragen, ald von einer zugeftandenen Gewißheit 
ausgehen. Indeffen wenn aud) die hiftorifchstritifche Anficht von 
den Quellen, auf welcher wir fußen, nicht allgemein anerkannt 
ift, fo fol e8 eben darauf ankommen, ob nicht das von und zu 
gewinnente NRefultat die zu Grunde gelegte Anſicht rechtfertigen 
wird. Da die Neven Sefu bei Sohannes die ung befchäftigende 
Frage fo gut wie gar nicht berühren, fo fann es fid nur darum 
handeln, bei welchem von den anderen drei Evangeliften man ben 
Scyläffel zu den Ausfprüchen Jeſu über mojaifches Gefeß zu fur 
chen hat, oder welches von ben drei fynoptifchen Evangelien das 
urfprünglichfte und die Quelle der beiden anderen ift. Sch halte 
dafür vas Evangelium des Marfus!), welches eine Quelle 
des Matthäus, und mit deffen Evangelium unter den Quellen des 
Lukas iſt. Es ift deßhalb zu verfuchen, welche Anſicht die eins 
zelnen Ausfprüche Sefu bei Markus ergeben, ehe die Deutung 
des hiehergehörigen Theiles der matthäifchen Bergpredigt unters 
nommen wird. 

Markus theilt feinen Ausfpruch Sefu mit, welcher den prins 
cipiellen Charakter trägt, wie der Grundfaß von der Vollendung 
von Gefeg und Propheten bei Matth. 5, 17; jedoch macht die 
Reihenfolge der von ihm dargebotenen Ausſpruͤche Jeſu, welde 
unfere Aufgabe berühren, den Eindruck eines ftetigen Fortfchrits 
tes von der Oberfläche bis in den Kern der Sache, aus welchem 
ein grundfäßlicher Ausprud zu gewinnen ift. Kurz nach dem Ans 
fang der öffentlichen Wirkſamkeit Sefu weift er den vom Aus⸗ 
fage Geheilten an, den gefeglichen VBorfchriften zu genügen, feine 
Gefundheit vom Prieſter prüfen zu laffen und das Schuldopfer 
darzubringen (1,44). Die hierin erflärte Anerkennung der Guͤl⸗ 


1) Meine Anfiht uber alle vier Evangelien habe ich mit mehr oder 
weniger Audführlichkeit ausgeſprochen in einer Abh. „uber den gegenwärtigen 
a der Kritit der ſynoptiſchen Evangelien“ in den Theol. Jahrbüchern 1851. 

. 538. 
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tigkeit des Geſetzes wird nicht verleugnet, wenn demnaͤchſt die 
Pflicht des Faſtens für die Jünger abgelehnt wird (2, 19— 22). 
Denn diefer Sitte der Pharifäer und Johannesjuͤnger entfpricht 
feine gefegliche Vorfchrift. Aber bedeutfam genug ift an biefer 
Stelle der im Gleichniß ausgedruͤckte Gedanke, daß die neue Of⸗ 
fenbarung ſich nicht in alte Formen Eleiden koͤnne; da diefer 
Grundſatz über den Fall, auf den er angewendet ift, ohne Zwei⸗ 
fel hinausgreift. 

Das erfte Urtheil gegen ein Stud des Geſetzes felbit fällt 
Sefus, als feine Juͤnger am Sabbath durch Ausraufen von Ach 
ren einen durch ein Kornfeld führenden Pfad für ſich wegfam 
gemacht und hiedurch dad Verbot der Arbeit am Sabbath vers 
legt hatten (2,23—28) '). Jeſus rechtfertigt das Verfahren der 
Sänger zunächft durch das Beifpiel Davids, der auch aus Noth 
das geſetzliche Vorrecht der Priefter durchbrochen habe; dann aber 
durch einen Grund, der den erften Einblid in fein Verhältniß 
zum Geſetze gewährt: „Der Sabbath ift des Menfchen wegen, 
nicht der Menfch des Sabbaths wegen gemadht, daher ift der 
Menfchenfohn Herr auch über den Sabbath.” In dieſer Erklaͤ⸗ 
rung liegt, daß Jeſus das mofaifche Gebot der Sabbathsruhe 
für feine Anhänger nicht mehr als verbindlich anfieht. Aber auch 
nur auf feine Sänger, ald die Genoffen des Gottes 
reiches bezieht fich diefe und die folgenten Erklärungen über 
gefeßliche Verordnungen. Diejenigen, welche, wie jener Aug» 
füßige , nicht feine Sünger find, verweift Jeſus einfach an das 
Geſetz, und für die Volksmaſſen erkennt er fogar die Fortdauer 
der Auftorität der Schriftgelehrten und Pharifäer als der Nach⸗ 
folger des Mofes an (Matth. 23, 2) 9. Andrerfeits aber fchließt 
die von Sefus für feine Juͤnger in Anfpruch genommene Frei⸗ 
heit gegen das Sabbathögefeg nicht die Abficht der Aufhebung 
bes ganzen mofaifchen Gefeges in ſich. Der Vorderſatz feiner 


1) Bgl. Meyer Komment. 5. N. T. I. 2. z. d. Gt. 

2) Died Wort fol freilich nach Matth.23,1 an die Oylos xal uadnral 
gerichtet worden fein; Die folgende Darftellung wird aber beweifen, daB dieſe 
Angabe unmöglich richtig ift, wie ihr fchon Der gegenwärtig vorliegende Gall 

> »iderfpridt. 
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Rede, welchen Matthäus (12, 8) und Lukas (6, 5) mit Unrecht 
ausgelaffen haben, deutet fehr genau auf dad Maaß der Herrs 
fchaft über daS Gefeg hin, deren Sefus fich bemußt ift. Die 
Schylußform der Nede Jeſu fordert nämlich als Oberfag den Ges 
danfen, daß der Menfchenfohn Recht und Herrfchaft über alle 
die Beftimmungen des Geſetzes habe, welche blos den Menfchen 
zum Zwede haben und nicht den hödhiten Zwed des Menfchen 
ausdrüden. Es wirb weiterhin ſich ergeben, ob Jeſus dieſen 
Grundfag im negativen Sinne noch auf Anderes, als das Ges 
bot der Sabbathsruhe anwendet. Aber eben fo wichtig ald die 
negative Seite deſſelben ift der pofitive Sinn, der in dem Gabe 
enthalten ift, daß Jeſus den hoͤchſten Zweck des Menfchen, nad 
welchem alle einzelnen Gebote zu beurtheilen find, in dem mofais 
ſchen Geſetze felbft ausgenrüdt findet. Auch diefer Gedanke wird 
durch fpätere Reden Sefu feine vollftändige Deutung finden. - 
Als die Pharifäer daran Anftoß nahmen, daß die Juͤnger 
Sefu die traditionelle Händewafchung vor dem Effen unterließen 
(7,1ff.), begnügt ſich Jeſus nicht damit, ihnen vorzuhalten, daß 
durdy die pharifäifchen Satungen die Beobachtung des eigentlis 
hen Geſetzes heuchlerifch verkürzt werde, fondern er ruft bie 
ganze Maſſe der Zuhörer herbei und erflärt ihnen, daß nichts, 
was von außen in den Menfchen eingehe, fondern nur was von 
ihm ausgehe, ihn verunreinige (DB. 15). Die. Auslegung biefer 
Rede, weldye nachher vie Jünger empfangen, verneint ganz auss 
druͤcklich das Princip, auf welchem die mofaifchen Speifeverbote 
beruhen, und indirekt die ganze Anfchauung der Außern Reinig⸗ 
feit, auf welche dad mofaifche Geſetz hinwirkt; und ftellt anftatt 
deffen den Grundfag auf, daß nur der fündige Antrieb des Hers 
zend den Menfchen verunreinige (B.18—23). Die Umftände deu⸗ 
ten ed an, daß Sefus bis dahin feine Juͤnger noch nicht von der 
Beobachtung der mofaifchen Reinigfeitsgefege entbunden hatte, und 
die Form der Belehrung buͤrgt weder in diefem Falle, noch bei 
der Sabbathöverlegung dafür, daß Jeſus die Seinigen abſicht⸗ 
lih von der Sitte ihres Volkes entwöhnen wollte. Jedoch ergiebt 
fih wieder, daß Sefus einen wefentlichen Theil des mofatifchen 
Geſetzes für das Gebiet des Gottesreiches ald unguͤltig angefes 
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ben hat. Sa, die abfichtliche Proflamation des Grundfages vor 
dem Haufen des Volkes fcheint die Befchränfung zu durchbrechen, 
welche bei der Befeitigung bed Sabbathögefeged von ihm beobs 
achtet war. Indeſſen tft Died doch nicht der Kal. Dem Bolfe, 
welches ihm ferner fteht, ertheilt er die Belehrung nur in der 
Form des Gleichniffes und Näthfels , deſſen Verftändniß ohne 
ausdrädliche Deutung mehr als zweifelhaft war (4, 11. 195 
davon hing es aber ab, daß er auf eine Losreißung der Maffe 
von der mofaifchen Reinigkeitgfitte nicht bedacht ſein fonnte. Die 
den Sängern gegebene Auskunft ift nun nicht wieder unter den 
Geſichtspunkt geftellt, daß die Reinigfeit ebenfo wie der Sabbath 
nur der Menfchen wegen angeorbnet ſei. Jedoch berührt ſich 
die Rede Sefu in anderer Weife mit dem Grundfage, weldyen er 
gegen den Sabbath in Anmendung gebradt hat. Der Grund, 
warum Speifen (und was fonft von außen den Menfchen berührt) 
nicht verunreinigen, ift, daß fie ihm nicht ins Herz dringen CB. 19, 
was Matth. 15, 17 auslaͤßt); während die wirklich verunreinis 
genden Suͤnden aud dem Herzen kommen. Diefen Maapftab duͤr⸗ 
fen wir aber im Vergleiche mit dem auf den Sabbath angewens 
beten Grundfage fo verfichen, daß gerade das Herz dad Organ 
für den den Menfchen gefeuten höchften Zweck, wie für Die mög» 
liche Abweichung von demfelben ift. Die Beftimmungen ded Ges 
feßes alfo, welche das Herz nicht berühren, weifen fich als ſolche 
aus, welche um des Menfchen willen, nicht um deren willen der 
Menſch gemacht ift, welche demnach aufzuheben der Meſſias das 
Recht hatte. 

Diefer Grundſatz findet aber wieder direkte Anwendung, ins 
dem Jeſus gegen die Erlaubniß der Ehefcheidung durch Mofes 
entfcheidet (10, 2-2). Wenn er erflärt, daß Mofes der Herzends 
härtigfeit der Ifraeliten nachgegeben habe, fo fällt die Verord⸗ 
nung ded Mofed unter den Geſichtspunkt defien, was um bed 
Menfchen willen gemacht iſt. Indem dagegen Sefus an die götts 
(iche Stiftung der Che erinnert, fo hebt er die Unauflöslichfeit 
derfelben als eine Folge ihrer urfpränglichen Beftimmung her 
vor, welche an der Stelle des Rechtes der Ehefcheidung gelten 
muͤſſe. Auch in diefem alle jedoch hält Jeſus die Schranke zwis 


fchen feinen Süngern und den anderen Zuhörern feftz denn jenen 
allein eröffnet er die praftifche Folgerung, daß wer fich von feis 
nem Gatten trenne, um eine andere Ehe einzugehen, Ehebruch 
beginge. 

Die Reihe von Ausſpruͤchen, die das mofaifche Geſetz berühs 
ren, wird innerlich wie aͤußerlich durch die Rede Sefu über das 
hödhfte Gebot abgefchloffen (12, 23—34. Die Bezeichnung der 
Gebote der Kiebe zu Gott und zum Nädhften, als derer, welche 
alle anderen Gebote überragen, fünnen wir nicht anders verftes 
ben, ale daß Sefus in ihnen den Ausdruck des höchften Zweckes 
findet, der dem Menfchen gefett ift. Sie bilden das Kriterium, 
welches Sefus bei der Aeußerung über den Sabbath indirekt ans. 
gedeutet hat, und fie find deßhalb der Kern des Geſetzes, wels 
chen er für das Gottesreich nur beftätigen fonnte. Die Erfläs 
rung Jeſu ift aber noch von einer wichtigen negativen Folgerung 
begleitet. Der Schriftgelehrte,, welcher durch feine Frage nach 
dem höchften Gebote jenen Ausſpruch Jeſu veranlaßt hatte, wies 
derholt zuftimmend deffen Antwort in der Wendung, daß die Liebe 
zu Gott und zum Nächiten mehr werth fei, ald alle Brandopfer 
und Opfer; und Sefus erwidert darauf: „du bift nicht fern vom 
Reiche Gottes”. Wenn doc, dieſes Lob auf die ganze Meinung 
des Schriftgelehrten bezogen werden muß, fo kann man nicht 
umhin, darin einen Fingerzeig Sefu auf feine eigene Beurtheilung 
des mofaifchen Opferinftitutes zu finden. indem der Schriftges 
lehrte im Anfchluß an die Propheten die relative Gleichguͤltig⸗ 
feit der Opfer neben den höchften fittlichen Geboten des mofais 
fchen Gefeßes behauptet, fo Fann Jeſus darin eine Annäherung an 
das Gottesreich nur Darum erbliden, weil er felbft die Berbinds 
lichkeit des Opferinftitutes für die Genoffen des Gottesreiches 
ausfchließt. Der Schriftgelehrte ift jedoch durd feine Einſicht 
in diefe Sache nicht ſchon felbft in das Gottesreich eingetreten, 
weil nur der Glaube an Sefu Würde und der dauernde Anſchluß 
an ihn diefen Uebergang vermittelt. Jener Sinn der Antwort 
Sefu wird beftätigt durch fein Gefpräd mit Petrus über vie 
Pflicht der Entrichtung der Tempelſteuer (Matth. 17, 24—27). 
Freilich. der. unmittelbare. Sinn. ber. Stelle ift der, daß Jeſus ale 


Sohn Gottes von der Pflicht gegen das nationale Kultusinftitut 
fih frei weiß; allein da auch die Genoſſen des Reiches in bie 
Rechte der Kinder Gottes eintreten follen (Matth. 5,9), fo deus 
tet der Ausſpruch Jeſu indireft auch auf die Befreiung ber Glaͤu⸗ 
bigen von der Beobachtung der Opfergeſetze ). 

Die Reden bei Markus ergeben alſo folgende Anſicht 
Jeſu von ſeinem Verhaltniß'zum moſaiſchen Geſetze. 
Er unterſcheidet innerhalb deſſelben dasjenige, was den hoͤchſten 
Zweck des Menſchen ausdruͤckt, von demjenigen, was nur zum 
Zwecke des Menſchen angeordnet iſt. Ueber die Geſetzeselemente 
dieſer Art hat er als Meſſias Vollmacht, ſie außer Geltung zu 
ſetzen, waͤhrend er das Geſetz in der erſteren Beziehung auch als 
Meſſias und Haupt des Gottesreiches anerkennt. Den hoͤchſten 
Zweck des Menſchen weiſt er in den moſaiſchen Geboten der Liebe 
zu Gott und zu den Menſchen nach, dagegen erklaͤrt er die mo⸗ 
ſaiſchen Verordnungen uͤber Sabbathsruhe und Opferdienſt fuͤr 
gleichguͤltig, uͤber Reinigkeit fuͤr zwecklos, uͤber Eheſcheidung fuͤr 
eine Nachgiebigkeit gegen die Suͤnde, bei welcher der hoͤchſte Zweck 
der Ehe aus den Augen gelaſſen wird. Er wirft dieſe Anſichten 
nicht als revolutionaͤren Zuͤndſtoff in das Volk, ſondern ſpricht 
ſie nur indirekt oder verhuͤllt, oder nur im Kreiſe ſeiner Juͤnger 
deutlich aus. Denn nur auf das Gottesreich beziehen ſich jene 
Veraͤnderungen, und nur für die, welche an Jeſus glauben, gels 
ten jene Ausſpruͤche; fo daß alfo die Selbftvarftellung Jeſu zur 
Erwedung ded Glaubens an fich felbft und zur Gruͤndung des 
Gottesreiched der vorausgefegte Grund und dad Maaß feiner 
Erflärungen über dad Gefeg ift. Aber er führt diefe Grundfäße 
nicht einmal im Kreife feiner Jünger durch, welche er nur von 
pharifäifchen Traditionen zu entwöhnen ſich begnuͤgt; fondern er 
verzichtet felbft für feine Perfon auf die Ausubung feiner Freis 
heit von der Zempelfteuer. 

Wenn alfo aud) jene Andeutungen von Sefus fo gemeint 








1) In demfelben Sinne ift die zweimalige Berufung Jeſu auf Hofea6, 6: 
„ih habe lieber Barmherzigkeit als Opfer“, weldye jedoch DearthHäud 9, 135 12, 7 
wohl nicht an der richtigen Stelle mittheilt. 


Rift, Altlath. Kirche. 2 Aufl. 3 
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ſind, daß ſie von den Genoſſen des Reiches Gottes fuͤr die Zu⸗ 
kunft befolgt werden ſollen, ſo laͤßt das Evangelium des Markus 
eine eigentliche d. h. ſyſtematiſch geſetzgeberiſche Thaͤtigkeit Jeſu 
nicht erkennen, welche man auf die Formel zuruͤckfuͤhren koͤnnte, 
daß er das moſaiſche Sittengeſetz beſtaͤtigt, das Ceremonialgeſetz 
abgeſchafft habe. Deſſen zu geſchweigen, daß fein Evangelium 
ſo etwas als den Hauptberuf Jeſu darſtellt, ſo ergiebt ſich aus 
Markus wenigſtens ganz deutlich die Umichtigkeit der letztern 
Annahme in ihrer gewöhnlichen Form, daß Jeſus das Ceremo⸗ 
nialgefeg außer Geltung gefeßt habe Denn er beftreitet zwar 
die Pflicht zur Sabbatheruhe, den Werth der Reinigungen und 
der Opfer, und die Gültigkeit der Ehefcheidung; dagegen den 
Werth der Befchneidung, deren Anordnung man gewoͤhn⸗ 
lich zum Ceremonialgefeg rechnet, läßt er unangetaftet. Und 
nichts berechtigt zu der Annahme, daß Sefus fie ebenfo beurs 
theilt habe, wie ver Märtyrer Juſtin und die anderen heidens 
chriſtlichen Kirchenlehrer, welche fie mit den Seremonieen auf Eine 
Linie ftellen. Vielmehr beweift die einzige Stelle, in welcher Je⸗ 
ſus die Befchneidung berührt (30h. 7,22), daß er ihr als Inftitut 
der Patriarchen eine befondere Heiligkeit beimißt. Wenn ferner 
Jeſus mit unverfennbarer Abſicht feine perfönliche Wirkſamkeit 
auf das ifraelitifche Volk befchränft hat (Mark. 7, 275 Matth. 
10, 5. 6), fo erfennt er mit deffen Vorrecht auf die Theilnahme 
am Gottesreich auch die Befchneidung als Zeichen des Vorzuges 
dieſes Volkes inbireft an. Die Uinterfcheidung der Beſchneidung 
von den Geremonicen ift übrigend vom A. T. aus vollfommen 
verftändlih. Durch die Befchneidung nämlich wird der aus dem 
Bundesvolfe entfprungene Sfraelit als Gott geheiligt bezeichnet; 
durch Reinigungen, Opfer, Sabbathsruhe foll er fich ſtets ſelbſt 
für Gott heiligen. So lange alfo der Gedanfe des Bundesvols 
fes aufrecht erhalten wird, kann die Befchneidung nicht aufgeges 
ben werden, während ſchon die Propheten auf die nur relative 
Bedeutung des mofaifchen Kultus hingewiefen haben. 
Matthäus hat vie bisher betrachteten Ausfprüche Sefu ſaͤmmt⸗ 
lich in feine Schrift aufgenommen, freilich fo, daß er die wich⸗ 
tigften verkürzt, und ihnen Die Spike abgebrochen hat. Aber 
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wenn auch Matthäus dabei den bemußten Zweck oder den unwills 
fürlichen Antrieb gehabt haben follte, die Abwendung Sefu von 
manchen Stüden des mofaifchen Gefeges zu verfteden, fo bringt 
boch feine Darftellung jener Reden feinen dem Marfus widers 
fprechenden Eindrud hervor, zumal da er noch einige gleichartige 
Ausſpruͤche mittheilt, welche Markus nicht darbietet. Die nächfte 
Aufgabe ift aber, den Sinn der das Gefeg berührenden Ausfprüche 
Jeſu in der matthärfchen Bergpredigt und ihr Verhältniß zu dem 
bisher gefundenen Refultate zu ermitteln. 

Da dieBergprepdigt ausfchließlich an die Sänger, weldje 
an Jeſus ald Meifiad glauben, gerichtet ift, fo hat fie nicht den 
Zwed, den Eindruck von Berlegung oder Veränderung ded Ges 
feßes zu befeitigen, welchen die Reden Sefu bei Markus auf die 
Phariſaͤer und die Maffe machen fonnten und mußten. Freilich 
muß unentſchieden bleiben, ob der leitende Ausfpruch, daß Jeſus 
Geſetz und Propheten nicht auflöfen fondern vervollftändigen wolle, 
durch den antinomiftifchen Trieb einzelner Anhänger oder durch 
eine an die Jünger gerichtete pharifäiiche Verbächtigung veraits 
laßt war. Sedenfalld beabfichtigt er nicht, mit jenem Grundfage 
fein Verfahren in Beziehung auf Sabbath, Reinigungen, Opfer 
zu beleuchten, und den Eindruck deffelben auf Die Junger zu mils 
dern, da von dem Allem in der Folge nicht die Rede ift. Sons 
dern der Ausfprud; bei Matth. 5, 17. 18 muß fein Maaß an der 
nachher ausgeführten Abficht finden, Die Normen derjenigen Ges 
rechtigfeit zu entwideln, ohne deren Ausübung der Glaube der 
Sänger an Jeſus fruchtlos fein würde (V. 20. vgl. 7, 21—23). 
Aber das ift eben die Schwierigkeit der Stelle, daß ver Satz, 
namentlich in Begleitung der Verficherung, daß nicht das Fleinfte 
Stud des Geſetzes aufgegeben werden folle, die ewige Dauer 
auch des Ritualgefeges in ſich zu fchließen fcheint, während ſchon 
der weitere Verlauf der Bergpredigt, geſchweige denn die andes 
ren von und erörterten Reden, die Geltung deſſelben für das 
Gottesreich ansfchließen. Diefen Widerfprud darf man weder fo 
löfen, daß man wegen des weitern Berlaufes der Nede ohne 
Umftände unter dem vouos blos das Eittengefeß verfteht, noch ift 
ber Gedanke durchzuführen, daß Jeſns bei feiner Entwidelung 
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des Sittengefeßed doch den Boden der jüdifchen Sitte in voller 
Unbefangenheit feftgehalten habe. 

Jedoch nicht erft der weitere Verlauf der Bergpredigt, ſon⸗ 
dern fchon der genau erwogene Sinn ded 3. 17 fchließt den Ge⸗ 
danfen aus, daß Jeſus das Ritualgefeg für dad Gottesreich habe 
beftätigen wollen. Denn es handelt fid, bei dem Nichtauflöfen, 
fondern Bolftändigmachen nicht um das Geſetz allein, fondern um 
die Einheit von Geſetz und Propheten ). Es handelt ſich auch 
nicht um das Geſetz, fofern es gebietet, und um die Propheten, 
fofern fie die Zufunft des Gottesreiches weiffagen, denn dann ent» 
hielte das Eine Wort zinowocı doppelten Sinn. Sondern beide 
Glieder find in dem Sinn zufammengefaßt, daß die Propheten 
ebenfo gebieten wie das Geſetz, daß fie die Geſetzgebung fortfegen 
(Matth. 7,12; 22.40. Luk. 16, 29.31) 9). Die Fortentwidelung 
des. Geſetzes durch die Propheten befteht aber darin, daß fie durch 
Aufftelung des Zweckes der Gerechtigfeit die fittlichen Gebote 
aus derjenigen Verbindung Idfen, in welcher fie mit den Ritual- 
gefegen durch den Zweck der Heiligfeit zufammengehalten waren, 
und denjenigen relativen Unterſchied zwifchen ihnen aufzeigen, 
welchen der Schriftgelchrte in den Worten ausſpricht, die Liebe 
zu Gott und zu dem Nächften fei mehr als alle Opfer und Brand- 
opfer. Mofes hat das, was wir ald Eittengefeß und Rituals 
geſetz zu unterfcheiden gewohnt find, darum auf Eine Linie ftellen 
fönnen, weil er den Begriff der fittlichen Gerechtigfeit als fol: 
hen nicht aufgefaßt hatte, fondern weil er feine Geſetzgebung 
unter den Begriff der Heiligfeit flellte, welcher die fittliche Funk⸗ 
tion und den förperlichen Zuftand zu unmittelbarer Einheit der 
Beitimmung zufammenfaßte. Wie die Alles umfaffende Geredy- 
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1) Die Disjunktion xaraldonı 10V vduov 7 Tous npogwnras deutet 
nicht auf zwei verſchiedene Mißverſtändniſſe, Jeſus wolle dad Gefeg vernichten, 
und andererfeitd, er wolle die Propheten vernihten. Sondern die Disjunktiv— 
partitel fteht in dem negativen Eage für die Conjunktivpartikel (Act. 1,7. Röm. 
4,13. Eph. 5, 3. Winer Gramm.$.57&.519). Wie Jeſus Gefeg und Propheten 
volftändig zu machen erklärt, fo will er nicht Dad Mißverſtändniß ablehnen, als 
wolle er Dad eine oder Die anderen fondern beide zuſammen ungultig machen. 


2) Umgekehrt Matth. 11, 13, wo die Propheten und Dad Gefeg als 
Weiſſagungsorgane zur Einheit zufammengefaßt werden. 


tigfeit Jehova's in der Idee feiner Heiligkeit ebenfo verhuͤllt wie 
offenbar tft, fo wird die Aufgabe der menfchlichen Gerechtigkeit 
durch das auf die Heiligkeit gerichtete mofaiiche Geſetz nur indis 
rekt ebenfo verhüllend wie andeutend dargeftellt. Indem nun aber 
die Propheten in der Dffinbarung dadurch fortfchreiten, daß fie 
bie Gerechtigkeit Jehova's in ber Leitung der Gefchichte, und bie 
Gerechtigkeit ded Menſchen als Zweck des Geſetzes aufmweifen, 
prägen erft fie einen Theil deffelben ald eigentliche Sittengefeß 
aus, neben defien Schäßung die Kultusordnung nur relativen 
Werth behielt. Wenn alfo Jeſus Geſetz und Propheten in ihrer 
Einheit zufammenfaßt, fo meint er das Geſetz in feiner 
Fortbildung und Auslegung durd die Propheten 
unter dem Zwede der Öeredhtigfeit. Aber darin ift eben 
die Auseinanderfeßung des fittlichen und des rituellen Inhaltes 
eingefchloffen, und an den legtern wird gar nicht getacht, wenn 
es fich, wie in der Bergpredigt, um die dıxaroavyn, und nicht um 
die ayıwoivn handelt. Wie alfo Jeſus hiemit das NRitualgefeg 
weder hat beftätigen, nody aus feiner typifchen Geftalt in feine 
ideale Wahrheit hat umfegen wollen!), fo ergiebt ſich andererfeite 
weder aus dem Anfange noch aus dem Berfolge der Bergpredigt, 
daß er feine Sänger unmittelbar von der Kultugfitte ihres Vols 
fes habe entbinden wollen (vgl. 5,23). Denn aud) das Urtheil 
der Propheten über die Unabhängigkeit der Gerechtigkeit von der 
Beobachtung der Kultuspflichten hat Feinesweges den Sinn, daß 
diefe überhaupt aufhören follen. Dagegen fchließt der Grundſatz 
der Bergpredigt auch die Urtheile Sefu über Sabbath u. f. w. 
welche das Markusevangelium darbietet, nicht aus, da diefelben 
nicht die völlige Logreißung der Sünger von der nationalen Kuls 
tusſitte unmittelbar mit fich führen. 


1) In diefer Formel pflegt man fih zu helfen, wenn man die thatſäch⸗ 
lihe Abmwendung Jeſu von den Grundfagen des Ritualgeſetzes mit der unrich⸗ 
tigen Beziehung ded Worted vuuos auf daffelbe ausgleichen wild. Jeſu Reden 
geben aber nie diefe Betrachtungsweife fund, welche Dem Paulus geläufig ift. 
und namentlich fpricht er Die Ungultigkeit Der Reinigungen nicht fo aus, daß de⸗ 
ren Wahrheit in der Reinigung des Herzend beftehe, fondern er hebt nur Die 
unvihtigkeit des Einen durch die Entgegenfegung des Andern hervor (Mark, 

‚18 ff.) 
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Sefus ift gefommen, Gefet und Propheten zu erfüllen. Der 
Zufammenhang erlaubt nicht Die Auslegung, daß Sefus durch 
fein ganzes Leben den fittlichen Anforderungen bed Geſetzes im 
vollften Sinne Genuͤge leiſten wolle. Sofern der Ausſpruch auf 
berartige Erfüllung hinweift, wird fie von den Süngern, von den 
Genoſſen des Gottesreiches erwartet. Der 17.8. fann nur die 
Norm der Gerechtigkeit aufftellen wollen. Das Wort mAngovv 
bedeutet hier, wie an manchen anderen Stellen (uf. 22, 16. 2. Kor. 
10,6. Joh. 15, 11), volftändig, vollkommen machen ; nicht ver; 
vollkommnen im fomparativen Sinne, fondern etwas fo weit fort» 
bilden, daß ed der in ihm liegenden Beltimmung ganz entipridht. 
Die innere Beftimmung, der Zwed von Geſetz und Propheten ift 
die Gerechtigkeit; die Aufgabe Jeſu iſt alfo, die fortbildende Aug» 
fegung des Geſetzes durch die Propheten im Sinne der Geredy 
tigfeit zu vollenden. Es unterliegt wohl feinem Zweifel, daß Ges 
fus von B.21 an Proben des durch, ihn vollendeten Geſetzes vors 
legt; jedoch die Form, in der dies gefchieht, kann erft vollftäns 
big verftanden werden, wenn die zwifchenliegenden Berfe 18—20 
richtig gedeutet find. 

Zumeift auf B.18 nämlich, gründet fi) der Schein, daß Ges 
ſus die ewige Guültigfeit auch des Ritualgeſetzes habe behaupten 
wollen. Sofern hier dad Geſetz, von welchem nicht das Kleinfte 
verloren gehen foll, ohne die Propheten genannt ift, prängt ſich 
der Gedanfe an die Ritualverordnungen unwillfürlidh auf, und 
ebenfo unwillfürlic, deutet man den Vers ald Nealgrund von 
00x 7.909 zaradvoar: „ic loͤſe Das Gefeg nicht auf, weil uns 
möglich jemald ein Stüdchen vom Ritualgefege verloren gehen 
kann“. Aber diefe Iogifche Verbindung ift nicht nur nicht auss 
fchließlich berechtigt, fondern geradezu falfch. Die feierliche Vers 
fiherungsformel, weldye den Sag einleitet, wird nämlidy von 
Sefus nur gebraucht, wenn er für eine ungewöhnliche fremdartige 
Wahrheit an die zufünftige Erfahrung appellirt (vgl. Mark. 9,1; 
Luk. 4,24; Soh.1,525 3,355, 19). Er kann alſo in diefem Sage nicht 
den Gedanken der ewigen Dauer und Unveränderlichfeit des mo⸗ 
faifchen Gefeßes zur Begründung deffen ausfprechen, daß er felbft 
daffelbe nicht auflöfen wolle. Denn jener Grundſatz fland im 


— 90 — 


Gemeinbewußtſein ber Juden vollkommen fell '). Der in die Zus 
funft weifende B.18 ift vielmehr ald ein Erfenntnißgrund, 
und zwar für den naͤchſtſtehenden Gedanken 790v nAnawouı ov 
vouov xal roug nooprras aufzufaffen. Daß dieſe Wahrheit fidh 
nicht fo von felbft verftand, fondern einer Begründung bedurfte, 
fieht man leicht ein. Die VBeftätigung berfelben wirb aber eben 
der zukünftigen Erfahrung der Genoffen des Gottesreiches anheims 
geftellt, daß Fein einziges, auch nicht das kleinſte Gebot Des Ges 
ſetzes verloren gehen, unerfüllt bleiben werde, ehe die Welt vers 
gehen (Mark. 13,315 Apok. 21,15 1J0h. 2, 175 2Petr. 3, 10), 
d.h. ihre neue Geftalt gewinnen werde (Apok. 21,15 2Petr. 3, 13; 
1 Kor.7, 315 Röm. 8, 21). Diefe Vorherfagung fann fi) aber 
nur auf den vouos minowdeis beziehen, auf das für das Gots 
tesreich geltende Gefet, wie es aus den Händen Chrifti hervors 
gegangen fein wird; und bei dem Unterſchiede der dazu gehöris 
gen Gebote kann man unter einen Umftänden an den zwifchen 
Eittens und NRitualgeboten denken. Bielmehr ergiebt ſich aus 
dem folgenden Verſe, daß gerade unter den Fleinften Geboten bie 
für das Wottesreich charafteriftifchen zu verftehen find. 

2.19 ift ein Schluß aus dem vorherigen Satze in Hinficht 
auf den den Sängern übertragenen Xehrerberuf im Gotteßreiche. 
Weil auch die unbebeutendften Beftimmungen bes von Jeſus volls 
endeten Geſetzes ihre Erfüllung im Gottesreiche erheifchen,, fo 
hängt der Rang des Lehrers im Gottedreiche Davon ab, ob er 
den ganzen Umfang jener Gebote Chrifti in feiner Lehre aufrecht 
erhält, oder ob er eins davon als gleichgültig bei Seite fekt. 
Denmah Tann Sefus bei den Heinften Geboten nur an folche 
Scheinbar unbedeutende und Fleinliche VBorfchriften denken, von 
welchen er nachher in Anknuͤpfung an die mofaifchen Gebote 
Proben giebt. Wenn nım die hohe Stellung im Gottesreicd von 
der thatfächlichen Erfüllung und der treuen Leberlieferung aller 
der kleinſten Gebote bedingt fein fol, fo muß man in der gleichs 
Rehenden Bezeichnung derer, welche die niebrigfte Stellung ein- 
nehmen (ös Eav Avon — xal dıddin), ebenfo wohl an bie thäts 


1) Bgl. Meyer 3. d. St. 
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liche Uebertretung, als an die Vernachlaͤſſigung eines der klein⸗ 
ſten Gebote in der Lehre denken. Die gangbare Auslegung (von 
Meyer und de Wette) wendet dagegen ein, daß Avcır hier 
baffelbe bedeuten müffe wie zaradt'eıv im 17. V.; und daß doch 
Sefus nicht einen Uebertreter des Geſetzes als Mitglied des Got⸗ 
teßreiches habe gelten laſſen koͤnnen. Jedoch wer grundfätlich 
eine Geſetzesbeſtimmung abrogirt, wird ſich auch nicht durch Die 
That an fie gebunden halten; und der Parallelismus zwifchen 
Ave und zoreiv ift um fo mehr zu betonen, als ohne dieſes zwis 
ſchen Aveır und dıdaoxeıv nicht unterfchieden werden kann. Als 
lerdings fällt ed bei diefer Auslegung auf, daß Jeſus einen Fall, 
wie den bezeichneten, im Gottesreiche duldet und nur die niedrigfte 
Stellung in demfelben daran knuͤpft; aber in den Umftänden, 
welche diefen Ausſpruch begleiten, liegt nichts weniger ale ein 
Zugeftändniß oder eine Ermunterung zu ſolcher Nachlaͤſſigkeit. 
Denn der 20. Vers hält den nachläffigen Lehrern den Spie- 
gel der Gefahr vor, in welche fie gerathen koͤnnen. Wenn eg 
gilt, das Togifche Verhältniß diefes Verſes zu beſtimmen, tiber 
welches die Ausleger fich mit ebenfo geringer Sorgfalt ausfpre 
chen, wie über dad des 18.8., fo Liegt in demſelben ein Erfennts 
nißgrund für B. 19 vor. Weder greift der Satz auf B.17 zus 
rüd, um den Begriff der zAnowaıs zu entwideln, noch ift er ein 
genügender Grund dafür, daß Jeſus auf eine fo ausnahmslofe 
Verbindlichkeit ded Gefeges halten muß ; fondern an der Aus⸗ 
fehließung der pharifäifchen Gerechtigkeit vom Gottesreich, und 
an der Erreichung des Zieled nur durch die entgegengefeßte Art 
der Gerechtigkeit follen die Sünger fünftig die Probe machen, 
daß ed auch jene Rangunterfchiede im Gottesreiche geben mäffe. 
Auch bei dem Falle, den Jeſus abmeift, daß einer mit pharifäts 
fher Gerechtigkeit das Ziel des Gottesreiches erreichen wolle, ift 
natärfich der Glaube ald Grunpbedingung vorausgefegt. Er 
fordert jedoch auf Grund des Glaubens eine folche Gerechtigkeit, 
welche nidyt blos im Komparativ fondern im Superlativ über 
jene hinausgeht, d. h. welche ihr wefentlich entgegengefeßt ift '). 


— — — — — — — 


1) Es bleibt ganz unberührt, ob mit wirklich em Glauben phariſäiſche 


-. 4 — 


Es handelt fich aber um das richtige, das heißt aus der Meis 
nung Sefu zu entnehmende Maaß dieſes Gegenſatzes, um auch 
dad Berhältniß des Satzes zum vorhergehenden Berfe richtig zu 
beftimmen. De Wette hat bei dieſer Gelegenheit den Pharis 
fäern buchftäbliche Beobachtung des Geſetzes zugeftanden, und die 
von Jeſus geftellte Forderung auf die fittliche Gefinnung bezo⸗ 
gen; aber diefe Auffaffung ift den Aeußerungen Jeſu fremd. Der 
Erlöfer bezeichnet die Pharifäer ftetd ald Heuchler, Scheinges 
rechte; in ihrer Gerechtigkeit erfennt er nur Widerſpruch gegen 
das göttliche Gebot (Mark.7,8; Matth. 15,3), fo weit ed Recht, 
Barmherzigfeit, Treue ausdruͤckt (Matth. 23, 23). Das Gegens 
theil alfo, welches von den Öläubigen verlangt wird, ift bie dem 
göttlichen Gebote ftreng angemeffene Gerechtigkeit. Daß Ehriftug 
die Legalität nicht fo herabfegt, wie es unfere Anficht gewöhns 
lich thut, bemeift fein Gefpräd; mit dem reichen Juͤngling (Mark. 
10, 17— 22), in welchem er den objektiven Maaßftab des Buchs 
ftabens des Geſetzes allein geltend macht. Aber freilich Die Les 
galität, in welcher die dem Gottesreiche entfprechende Geredjtigs 
feit befteht, fchließt eben die höchite Form der Moralität nad) 
dem Maaßftabe des vollendeten Geſetzes in fi. Alſo weil eine 
blos fcheinbare Gerechtigkeit das Ziel des Gottesreiches nicht ers 
reichen wird, fondern nur die entgegengefegte wirkliche Beobadıs 
tung des Geſetzes, fo ift darin der Maaßſtab vafılr gegeben, daß 
fhon die Gerechtigkeit, welche auch nur durch die Fleinfte Ueber: 
tretung unterbrochen ift, auf eine geringere Stufe im Gottes» 
reich geftellt werden wird, während nur die vollfommenfte Treue 
der Gefegerfüllung den entfprechenden hohen Rang erwirbt. Der 
Sat kann alfo gar nicht mit Beziehung auf V. 17 das linters 
nehmen der Vollendung des Geſetzes rechtfertigen follen. Denn 
biefe von de Wette aufgeftellte Deutung enthält die Gleichung: 
wie fidy die pharifäifche Gerechtigfeit zum Inhalte des mofaifchen 


Gerechtigkeit verbunden fein werde, ob Die vorgeftellte Hypothefe ie ver- 
wirtiiht wird. Man kann nur in dem Kalle ſich herandnehmen, aus diefer 
Gtelle die Lehre zu entwideln, daß der Menfch Durh Glauben und Werte 
felig werde, wenn man in dem Herr⸗Herr-ſagen (7, 21—23) den Begriff deö 
Glaubens erfihöpft denkt. 
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Geſetzes verhält, fo muß fich ber Inhalt des vollendeten Geſetzes 
gu der die pharifäifche uberfteigenden Gerechtigkeit des Gottesrei⸗ 
ches verhalten. Es ift aber eben Fein Gradunterfchieb zwifchen 
den beiden Arten der Gerechtigkeit gedacht, fondern der Gegen, 
ſatz der fcheindaren und der wirklichen Erfüllung eines Geſetzes; 
ed würde alfo hieraus auch nicht folgen, daß dem Gefete ein 
reicherer Inhalt verliehen werben müßte. Diefer Gedanke if 
fhon in ganz anderer Weife durch B.18 beftätigt worden, und 
bedurfte weiter feines Beweiſes. 

Die Vergleichung der Gerechtigkeit der Juͤnger mit der phas 
rifäifchen iſt blos deßhalb herbeigezogen, um an dem entgegen» 
gefesten Berhältniffe beider zum Gottesreiche das Recht der Abs 
fiufung des Ranges im Gottesreiche anfchaulicd, zu machen. Deßs 
halb fteht V. 20 nur zu V. 19 in Beziehung, nicht aber als Pros 
gramm an der Spite der folgenden Saͤtze. Der weitere Verlauf 
der Rede ift nicht beherrfcht durch den Gedanken einer Verglei⸗ 
dung ber chriftlichen und ber pharifäifchen Gerechtigkeit; fons 
dern beruht auf ber Bergleichung ver vollendeten Geſetzgebung 
Shrifti mit der des Moſes. Bet der nachgewiefenen Beurtheis 
ung der Pharifäer durch Jeſus würde eine folche Vergleichung 
im Detail zu gar nichts führen; und auch wenn man die fols 
genden Neden auf den Gegenſatz zwifchen buchftäblicher und geis 
fliger Erfüllung des Geſetzes reduciren Fönnte, fo würde das 
nicht der bezeichneten Vergleichung ver beiden Formen der Ges 
rechtigfeit entfprechen. Sondern das Programm der folgenden 
Reden ift in B.17 zu fuchen, welchem die folgenden drei Berfe 
fo entfchieden logiſch untergeordnet find, daß Feiner derfelben als 
felbftändiger Ausgangspunkt für das Folgende in Betracht foms 
men kann. 

Man hat vielfach Äberlegt, ob die nun folgende Rede gegen 
bas mofaifche Gefet oder gegen die pharifäifchen Satzungen ger 
richtet, ob mit den aoyaloı die Zeitgenoffen des Mofed oder die 
unter Leitung der Pharifäer ftehenden Gefchlechter gemeint feien. 
Jedoch in der ftetS wiederkehrenden Formel eyw de Asyo vuiv ift 
überhaupt Fein Widerſpruch gegen die voraufgehenden Anführuns 
gen ausgedruͤckt, ſondern indem Sefus feine Perfon allerdings den 
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nicht näher bezeichneten Gewährsmännern der an die Alten ge 
richteten Gebote entgegenfeßt, beabfichtigt er nur, denfelben 
Neues hinzuzufügen. Auch der Streit darüber, ob Mofes oder 
die Phariſaͤer ald das logiſche Subjekt von Egdedn vorauszus 
fegen fei, ift mäßig. Wenn die mofaifchen Gebote bald rein für 
fih, bald mit einem traditionellen Zuſatze 1) angeführt werben, 
fo hat Jeſus eben nicht zwifchen der Auftorität des Mofes und 
der feiner Nachfolger (Matth. 23,2.3) unterfchieden, fondern die 
Öefeßauslegung der Phariſaͤer als authentifch mit den mofais 
(hen Geboten felbft zufammengefaßt. Es liegt Feine Anerken⸗ 
nung der pharifäifchen blos fcheinbaren Gerechtigfeit darin, wenn 
Jeſus in die Darftellung des überlieferten Gefeges nebft dem Wort⸗ 
laute der mofaifchen Sittengebote auch pharifäifche Auslegung 
berfelben einfchließt 5; da er in der angeführten Stelle die Phas 
riſaͤer als die berechtigten Geſetzeslehrer für das jüdifche Bolt 
bezeichnet , trogdem daß fie fchlechte Vorbilder der Geredjtig« 
keit feien. 

Jedoch bei näherer Betrachtung der einzelnen Ausſpruͤche 
Jeſu finden ſich Schwierigkeiten, welche die Unſicherheit darüber 
erklären, ob und wie fie fi) auf Geſetz und pharifäifche Sakung 
beziehen. Wir haben den Grundfag V. 17 biöher fo verftchen 
mäffen, daß Jeſus, indem er das fittliche Gefeg des Mofed und 
der Propheten nad) der Idee der Gerechtigkeit vollendet, die zu 
Grunde liegenden einzelnen Gebote nicht auflöft, fondern erhält 
und beftätigt. Diefer Anficht entſprechen nun auch einige ber 
von Sefus erwähnten Fälle. Indem er dad Verbot des Toͤdtens 
um Verbote der zornigen und gehäffigen Rede und Gefinnung' 
vollendet, fchließt er das moſaiſche Verbot beftätigend ein; und 
ebenfo das Verbot der That des Ehebruches, indem er auch die 
geheime Begierde, die Frau des Andern zu befigen, als Ehebruch 
bezeichnet. Anders ift es mit den folgenden Fällen. Tas Ver: 
bot aller Eide fchließt die Geltung der mofaifchen Verordnung 
des gerichtlichen Eided aus 2). Das Gebot der vollften Nach⸗ 


2 2. 21. 43; oder mit pharifäifher Verkürzung B. 31. Bol. Meyer 
} d. 
* Dal. Meyer und de Wette z. d. Gt — Die Verſe 31 und 32, 
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giebigkeit und BVerzichtleiftung auf das Necht macht die mofat- 
fhe Rechtöregel der Vergeltung zu nichte; das Gebot der Feins 
desliebe ift freilich nicht im Wivderfpruch mit dem mofaifchen Ges 
bote der Liebe zu den Freunden, aber mit der ald authentifch ans 
genommenen auslegenden Ergänzung deffelben durd den geftat- 
teten Haß gegen die Feinde. 

Es würde nichts helfen, wollte man die Driginalität des 
Zufammenhanges dieſer Säge mit dem vorausgefchicdten Grunds 
fate in Zweifel ziehen. Denn auch wenn \efus bei anderer Ges 
legenheit diefe Widerfprüce gegen mofaifche Gebote erhoben 
hätte, fo Eönnte die Pflicht nicht umgangen werden, diefelben 
mit Matth. 5, 17 auszugleichen. Es wird alfo nicht vermieden 
werden koͤnnen, den bisher vorausgeſetzten Sinn des Grundſatzes, 
daß Jeſus in der Vollendung von Geſetz und Propheten alle 
einzelnen auf die Gerechtigkeit bezogenen Ausſpruͤche des Moſes 
beftätigend einfchließe , zu modificiren. Vielmehr indem Sefus 
Geſetz und Propheten, fofern fie im Ganzen die Beftimmung der 
menfchlichen Gerechtigkeit ausprägen,, ald Grundlage des von 
ihm zu entwicelnden vollendeten Gefetes anerkennt und beftätigt, 
(öft er doch einzelne ihrer Beſtimmungen auf, in denen fich ges 
rade ihre Unvollfommenheit und ihr Beduͤrfniß nach Vollendung 
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weldhe vom Ehebruhe handeln, jind den anderen Fallen nicht Eoordinirt. Weder 
ift die Einführungsformel diefelbe, wie in den anderen 5 Sägen, noch findet 
‚die regelmäßige Abftufung der Rede ftatt, welche in Den vorhergehenden und 
nachfolgenden Fällen zu beobachten ift, nod enthalt B. 32 einen ſpecifiſch neu⸗ 
teftamentiihen Gedanken. Bielmehr ift B. 31 Durd die Partikel de in Ab: 
hängigkeit von Dem Vorhergehenden gefegt, und ift kaum anders, denn als ein 
Einwurf gegen V. 29. 30 zu verftehen. V. 32 aber ftellt jener vom Stand: 
punkte der Schule Hifleld erhobenen Auffaflung der Verordnung ded Moſes nur 
die Deutung des Schammai entgegen. Ich kann die Vermuthung nicht uuter- 
drucken, Daß die beiden Verfe überhaupt nicht dem Zuſammenhange urfprünglic 
angehören, zumal da in der Perikope uber die Ehefcheidung (Mark. 10, 2—12; 
Matth. 19, 3-9) Markus und niht Matthäus die authentifhe Erklärung Jeſu 
mittheilt. Daß ſich Jeſus wie bei Matth. 19,9 blos für Die Regel des Scham: 
mai entfchieden haben follte, paßt nicht zu der vorhergehenden Entgegenfepung 
zwifchen der urfprünglihen Untrennbarkeit der Ehe und der Nachgiebigkeit des 
Mofed. Dazu past allein Dad an die Junger gerichtete unbedingte Verbot der 
Ehefheidung bei Mark. 10, 11. 12, welches ald Norm der Genoffen des Got: 
tesreiches Denfelben Charakter an fi trägt, wie das unbedingte Verbot des 
Fided und des gerichtlichen Gtreited. Jeſus mußte aber für dad Gottesreich 
ein ausnahmsloſes Verbot der Eheſcheidung aufftellen, Da er den Fall des Ehe: 
bruches unter den Geneſſen deſſelben nicht voraudfepen konnte. 
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fund giebt. Man fieht wohl ein, daß nur unter diefer Bedin⸗ 
gung ein organifches Verhältniß zwifchen der unvollendeten und 
der vollendeten Stufe des Geſetzes befteht, aber ed fragt fich, ob 
die Reden Jeſu felbft auf diefe Auffaffung hinmeifen. 

Zu diefem Behufe brauchen wir ung zunaͤchſt nur an die Ers 
gebniffe des Marfusevangeliums zu erinnern. Wenn Jeſus ins 
nerhalb des Geſetzes zwiſchen ſolchen Städen unterfcheidet, welche 
den höchiten Zweck des Menfchen darftellen, nämlich die Gebote 
der Liebe zu Gott und zu den Menfchen, und foldhen Einrich» 
tungen, Die nur des Menfchen wegen getroffen find, welche er 
aufzuheben berechtigt ift, namentlih Sabbath und Eheſchei⸗ 
bung, fo haben wir daran den Maapftab, den wir fuchen. Die 
vollendende Entwidelung des höchſten Zweckes der 
Liebe, welchen das Geſetz felbft ausſpricht, wird 
ſich nur vollziehen laſſen durch die Aufhebung der 
Verordnungen und Einrichtungen des Geſetzes, wels 
che nicht dieſem ſondern anderen Zwecken dienen. 
Naͤheren Aufſchluß zur vollſtaͤndigen Deutung des Grundſatzes 
der Bergpredigt bieten aber noch zwei Stellen des Matthaͤus. 
Indem Jeſus das formale Princip der Gerechtigkeit ausſpricht, 
daß man den Menſchen thun ſolle, was man von ihnen zu er⸗ 
fahren wuͤnſcht, fügt er hinzu: oüroç yag Eorıw Ö vouog xal ol 
zgopnrer (Matth. 7,12). Indem er ferner das materiale Prins 
cip der Gerechtigkeit in den mofaifchen Geboten der Liebe zu Gott 
und zu dem Nächten nachmweift, fchließt er bei Matthaͤus (22, 40) 
mit den Worten: &v rurrarg tuls Övoiv Eevroluais 6Aog 6 vauog 
xal 01 noopntu xgeuuvraı. Der Sag ift nicht fo zu verftehen, 
daß alle einzelnen Gebote des Mofes und der Propheten jenes 
Princip ausdruͤcken, fondern fo, daß die Bedeutung und der 
Werth von Gefeg und Propheten als Einheit an diefen von ihs 
nen dargebotenen und vertretenen Geboten hafte. Alfo auch nur 
in ‚diefem Sinne fann Sefus bei Matth. 5,17 Gefeg und Pros 
pheten als die Grundlage feiner vollendeten Geſetzgebung ges 
‚ meint und in diefelbe eingefchloffen haben; nicht aber fofern das 
Gefeg eine Summe einzelner Gebote ift, von welchen mandhe 
doch dem Principe ver Gerechtigkeit nicht entfprechen. Man darf. 
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wohl fagen, das organifche Verhältniß der Geſetzgebung Sefu 
zu der des Mofes ftelle ſich gerade darin am deutlichſten dar, 
daß er die Gebote der Sotted- und Menfchenliebe aus ihrer Vers 
einzelung befreit und zur Geltung ald Princip des Geſetzes ers 
hoben habe. Und wenn Jeſus in den bezeichneten Säten der 
Bergpredigt folche Verordnungen erläßt, welche die entfprechen« 
den mofaifchen ausschließen, fo ift der Grund der, daß diefe dem 
NY rincip der Liebe nicht folgen, Sefus aber die Folgerungen aus 
dem Princip der Liebe zu Gott und zu den Menfchen entwicelt, 
ohne dieſes felbft direkt zu bezeichnen. Ferner ift zu bemerken, 
daß Sefus, weil er das Princip der Gerechtigkeit in jenen hoͤch⸗ 
ften Geboten aufweift, dadurch der Mühe iberhoben wird, eine 
ins Einzelne gehende Gefeßgebung auszuführen, fondern in ver 
Bergpredigt ſich mit Darftelung von Proben verfelben begnügen 
darf. Er mußte darauf rechnen koͤnnen, daß die Sünger und 
die Gemeinde die Anwendung des Gebotes der Liebe auf alle 
Fälle des Lebens finden würden. Der Grund für die Richtigkeit 
diefer Auffafjung tft aber, daß überhaupt nicht die Gefeßgebung 
und die Auseinanderfegung mit dem moſaiſchen Sefete, fondern 
bie Gründung des Gottesreiches durch Darftellung fels 
ner perfönlichen Wirde ald Menfchenfohn und durch feine Ers 
wedung des Glaubens an fich die erfte und hoͤchſte Aufgabe Iefu 
war. Denn die Ausfagen Jeſu, welche bald auf Veränderung 
bald auf Beftätigung des Geſetzes hinweifen, und in der richtig 
verftandenen Idee der Vollendung von Geſetz und Propheten zus 
ſammenlaufen, gelten abfihtlid und in ihrem vollen Sinne nur 
der Ordnung des Lebens, weldyrd die an ihn Glaubenden ald 
Genoſſen des Gottesreiches führen follen. | 

Alſo wie es falfch ift, wenn Sefus hauptfächlich als Ees 
febgeber aufgefaßt wird, fo ift es falfch, mindeftens fehr uns 
genau, zu behaupten, daß er das Geremonialgefeß abgefchafft, 
das Sittengefeß beftätigt habe; fondern die Evangelien des Mars 
kus und des Matthäus ergeben folgendes Nefultät ). Jeſus 








1) Lukas bietet außer Kap. 16, 16 — 18 nichtd Eigenthumliched dar, mad 
unſere Aufgabe berührte, und dies Eigenthümliche ift nicht urſprünglich. V. 16 
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hat Geſetz und Propheten anerkannt, fofern fie den höchften Zwed 
bes Menfchen in den Geboten der Liebe zu Gott und zu den 
Menfchen in fich enthalten; er hat fie der in ihnen wirkenden 
Idee der Gerechtigkeit gemäß dadurch vollendet, daß er in jenen 
Geboten das Princip des Geſetzes für das Gottesreich dargeftellt 
hatz er hat bemgemäß für das Gottesreich alles außer Gele 
tung gefegt, was im mofaiichen Geſetze dieſem höchiten Prins 
eipe nicht entipricht, aljo nicht nur die Sabbathsruhe, den Opfers 
bienft, die Reinigungen, fondern auch die ©eftattung der Ehe 
iheidung , das jus talionis , die Befchränfung der Kiebespflicht 
auf die Freunde , dad Gebot des Eides. Jedoch hat er weder 
‚die Bejchneidung und das Privilegium des ifraelitifchen Volkes 
innerhalb des Gottedreiches abgejchafft, noch feine Jünger, bie 
bemfelben angehörten, faktiſch von der Beobachtung der mofais 
hen Kultusſitte Losgeriffen. Sondern , wie die vollftändige 
Durchbildung des dhrijtlichen Geſetzes, jo bat er die Entwoͤh⸗ 
nung feiner Anhänger vom väterlichen Gottesdienfte der zufünfs 
tigen Entwidelung unter der Leitung des heiligen Geiſtes ans 
heimgeſtellt. 

Daß eine ſolche Entwickelung durch relative Gegenſaͤtze 
hindurchgeht, iſt eine allgemeine geſchichtliche Erfahrung. In 
dieſer Beziehung iſt das Verhältniß zwiſchen den uns 
mittelbaren JZüngern Jeſu und dem Apoſtel Paulus 
nichts Ueberraſchendes. Indeſſen wird nur diejenige Auffaſſung 
deſſelben den Anſpruͤchen an die Geſchichte angemeſſen ſein, nach 
welcher beide Theile das weſentliche Verhaͤltniß Jeſu zu dem 
moſaiſchen Geſetze nicht verleugnen. Als hiſtoriſch unmoͤglich 
erſcheint die Anſicht, daß die Anſchauung von der Autonomie 
und Univerſalitaͤt des Chriſtenthums, welche das innere Leben 
Jeſu ſelbſt erfuͤllte, ſeinen perſoͤnlichen Schuͤlern verborgen blieb. 
Sie vertreten vielmehr die Autonomie des Ehriſtenthums thats 
ſaͤchlich und abfichtlich, fofern fie den Glauben an den Chriſtus 


iſt aus Matth. 11, 13 entlehnt, aber mit Auslaſſung des mwefentlihen Wortes 
ngospriteuger, durch das Die Rede einen von unferem Problem abgewendeten 
Sinn empfängt. V. 17 ift ein unſicherer Nachklang von Matth. 5, 18; B. 18 
ft aus Matth. 5, 32 entlehnt. 
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Sefus ald die alleinige Bedingung des Heild und des Eintrittes 
ind Gottesreich geltend machen. Sie fnüpfen an die vollendete 
Gefeßgebung des Gottesreiches an, indem Jakobus die thätige 
Beobachtung des vollfommenen Geſetzes der Freiheit, des Fünigs 
lichen Gebotes der Niebe fordert, und indem Petrus die durd) 
das Wort von der Auferftehung Chrifti zu neuer Hoffnung Wies 
dergeborenen zur Vollfommenheit in der gegenfeitigen Xiebe ers 
mahnt. Sie führen die Chriften auf den Weg der Duldung des 
Unrechtes, den Jeſu Wort und Beifpiel eröffnet hat. Sie haben 
in ihren Schriften fein Wort mehr für die Verpflichtung zur Reis 
nigfeit, zum Opferdienft, zur Sabbathöfeier. Und fie verleugnen 
auch den Univerfalismus des Chriſtenthums nicht, obgleich fie ihre 
Miffionsthätigkeit zunaͤchſt auf die Ifraeliten befchränfend, den 
Zwed verfolgen, Sfrael ald ganzes Volk in das Gottesreich eins 
zuführen; indem fie Demnach ebenfowenig wie Sefus die Befchneis 
dung der Sfraeliten antaften, vielmehr die mofaifcye Kultugfitte uns 
ter den jüdifchen Ehriften gelten laſſen, wie Jeſus ſich derſelben 
im Allgemeinen gefügt hatte, um feinen Anftoß zu geben (Matth. 
17, 27). Alfo wenn aud) die Urapoftel die fittliche Grundidee 
Sefu nur in der Form der praftifchen Anwendung im Einzelnen 
entwideln, fo haben fie die Stellung, welche Jeſus derfelben zum 
Meiche Gottes einerfeitd und zum mofaifchen Gefege andererfeits 
gegeben hat, in feinem Punfte verleugnet. Aber überdied vers 
bürgen die Anfäge zur Dogmatifchen Auffaffung der Perfon Chrifti 
bei Petrus und Sohanned, daß die Urapoftel auch nach diefer 
Seite hin nicht hinter Paulus zurädftehen, fondern ebenfo wie 
er die Abfolutheit der Offenbarung in Ehriftus anerkennen). 





1) Died braucht für das Evangelium ded Johannes nicht erft bemerkt zu 
werden. Diefe Echrift aber, fomweit fie direkt und indireft den Standpunkt des 
Apofteld Johannes darftellt, hat den relativen Öegenfag zwiſchen den urapofteln 
und Paulus, um den ed ſich hier handelt, längft überfchritten. Um Mißdentungen 
zu begegnen, erkläre ich, Daß ich Dad Evangelium für echt halte, nicht nur, weil 
die Leugnung feiner Echtheit viel größere Schwierigkeiten darbieiet, ald deren 
Anerkennung; fondern aud weil die Darftellung der Verkündigung Jeſu nad 
den Drei andern Evangelien ihre Erganzung durch die Neden bei Zohanned 
fordert. Weil ich Diefe Reden nicht unbedingt ald Quelle für einen jchanneis 
ſchen Lehrbegriff aufehen kann, werde ich innerhalb der folgenden Darſtellung 
niht auf dad Evangelium eingehen. ber ich kann mich auch überhaupt 


—  — 


Sn der Behandlung der mofaifchen Kultugfitte durch den 
Apoftel Paulus pflegt man die offene praftifche Durchführung 
der von Sefus gegebenen Andeutungen zu erfeunen, welche von 
den Urapofteln nicht unternommen worden ift. Indeſſen fo eins 
fach ift das Verhältniß nicht. Daß Paulus die mofaifche Kuls 
tugfitte bei den von ihm für das Chriftenthum gewonnenen Heis 
den nicht einführt, und die Uebertragung der Befchneidung auf 
fie abwehrt, kann ſich nicht unmittelbar auf Andeutungen Ehriftt 
beziehen, da derfelbe über die Bedingungen der Heidenbelehrung 
nichts verorbnet hatte. Ob aber Paulus der Meinung ift, daß 
bie geborenen Sfraeliten in der chriftlichen Gemeinde ſich von 
der mofaifchen Kultusfitte und von der Befchneidung losfagen 
follen, tft eine nicht einfach zu beantwortende Frage. Jene Praxis 
des Paulus ſtuͤtzt ſich nun auf feine Theorie vom Gefege, die 
mit feiner begrifflichen Entwidelung des Grundverhältniffes von 
Glaube und Gerechtigkeit zufammenhängt. Indem Chriftus von 
ven Gläubigen die Gerechtigkeit forderte, welche in der Beobs 
achtung des nad, dem Principe der Kiebe vollendeten Geſetzes bes 
tteht, fo hat er die Möglichkeit derfelben ſtillſchweigend voraus⸗ 
gefeßt. Paulus aber hat den pofitiven Grund der Thätigfeit 
in der Liebe, welche des Geſetzes Erfüllung ift, in dem Glauben 
an Chriſtus nachgewieſen. In diefem dogmatifchen Urtheile hat 
Paulus feiner perfönlichiten Erfahrung gemäß nichts anderes 
ausgefprochen, ald was die unzweifelhafte Borausfegung der von 
Chriftus geforderten Gefegeserfüllung war. Denn alle von Sefus 
ausgehenden Aufforderungen und Anweifungen zur Gerechtigkeit 
gelten nur den Genoffen des Gottesreiches, welche als folche im 
Glauben an ihn ſtehen. Aber die dogmatifche Gedankenfolge des 
Paulus führt eine Diftinftion des Begriffes der Gerechtigkeit mit 


nicht davon überzengen, daß die Lehre des Johannes, wie fie der erfte Brief in 
uebereinſtimmung mit dem Evangelium darbietet, ein wirkſames Glied in der 
Entwidelung des Chriftentbumed im zweiten Jahrhundert fein folte. Wenn 
die Kirchenlehrer feit der Mitte deffelben ihre Chriftologie an den johanneifchen 
Logosbegriff anknüpfen, fo beweiſt das nichtd Dagegen. Denn der Logosbegriff, 
auch wenn er richtig verftanden wäre, ift nicht Dad Ganze der johanneifchen 
Anfhauung. Wie aber deren Kern eine Bedingung des Nomismus Zuftind und 
feiner Nachfolger fein folte, vermag ich nicht einzufehen. 


Ritſchl, Alttath. Kirche. 2, Aufl, 4 
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ſich, welche der Anſchauung Chriſti nicht unmittelbar entſpricht. 
Ehriſtus faßt in der Erfüllung des Geſetzes die Gerechtigkeit 
gegen die Meufchen und die Gerechtigkeit vor Gott zu einem 
. Begriffe zufammen. Paulus dagegen beuft den Glauben au Chrifind 
ald Organ der von Bott verlichenen Gerechtigkeit und unterſchei⸗ 
det davon die in der Liebesthätigkeit beſtehende, dem Geſetze ent⸗ 
fprechende Gerechtigkeit gegen die Menſchen als Folge. Ober 
vielmehr er bedient fich gewöhnlich nidyt einmal des Wortes „Ge⸗ 
rechtigkeit“ fir die fittliche Funktion des Wandels im Geifte, ſon⸗ 
dern nur im engften religioͤſen Sinne für dad im Glauben ber 
fiehende Grundverhältmiß zu Gott!) Weil ihm im Glauben 
an Chriſtus die Gerechtigkeit vor Gott gewiß iſt, fo unterläßt 
er ed überhaupt, das fittliche Verhalten gegen vie Menfchen unter 
den Begriff der Gerechtigkeit zu ftellen; fo wie ihm auch die Liebe 
nicht zuerſt als gefegliche Aufgabe entgegentritt, da er Dies 
felbe als ſubjektive fittlihe Kraft aus dem Glauben ableitet. 
Diefe Betrachtungsweife ift aber fo wenig im Widerfpruch gegen 
die Meinung Chrifti, daß fie nur deren dogmatiſche Auslegung 
ift, welche die mögliche pharifaͤiſche Mißdeutung Der Anfchauung 
defiefben abwehrt. Jede einzelne Handlung if hienach nur dann 
gerecht, wenn fie ‚nicht blos einem richtigen Einzelzwed, ſondern 
in demfelben dem abfoluten göttlichen Zwecke dient. Denn auf 
die Erfüllung des Geſetzes als des göttlichen, und im goͤtt⸗ 
lichen Reiche kommt ed an. Um aber nicht diefe Seite ber 
Gerechtigkeit über dem Wechſel der einzefnen Zwede aus der 
Augen zu verlieren, und am nicht in pharifäifcher Weiſe dad 
göttliche Gefeg zu einer Ordnung bloßer Eingelzwede herabzu⸗ 
brüden, ift ed nöthig, ſich des abſoluten Zweckes perſoͤnlich zu 
verfichern, deſſen Vollziehung doch allein dem füttlichen Thun im 
Einzelnen feinen Werth verleiht. Dies gefchieht aber eben in 
dem Glauben an Chriftus, ald dem Organe der rein religiöfen 
und darum nicht felbft erworbenen Gerechtigkeit vor Gott. In⸗ 
dem Paulus diefen Gedanken aufgeftellt hat, hat er die fittliche 
Thätigfeit im Einzelnen nicht für gleichguͤltig erflärt, fondern 


1) Ausnahmen davon. ſind zwar Röm. 6,16. Phil. 1, 11. Eph. 5, 9 
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in ihrem wahren Sinne ficher geftellt. Er hat aber eben nur ale 
allgemein gültig ausgeſprochen, was Sefus felbft gelegentlich 
angedeutet und in ben Ordnungen ber Bergpredigt voraudges 
fegt hat, daß man alles thue wegen feiner ober wegen des 
Gottesreiches (Matth. 5, 115 6, 335 10, 39). Indem Paulus 
aus diefer augfchließlichen Bedeutung des Glaubens für die Ges 
rechtigfeit die Folgerung auf die Unverbindlidyfeit des mofaifchen 
Geſetzes für die Heiden zog, trifft er zwar nicht unmittelbar 
mit einer von Chriftus audgegangenen Satzung zufammen; er 
fommt aber mittelbar mit der Abrogation überein, welche in der 
von Jeſus gemeinten Vollendung des Geſetzes enthalten ift. Und 
wenn Sefus die Erneuerung der fittlichen Pflichten aus dem 
Principe der Liebe im Einzelnen der weitern Entwidelung feis 
ner Gemeinde überließ, fo war dazu nöthig, daß die Kiebe felbft 
nicht blos als gefegliche Aufgabe, fondern wie ed von Paulus 
gefchieht, ale Folge des Glaubens, ald nothwendiger fubjeftivs 
religiöfer Antrieb aufgefaßt wurde. 

Nach Maaßgabe diefer Andeutungen find wir weit davon 
entfernt, einen fundamentalen Gegenfag zwifchen Paulus und 
den Urapofteln vorauszufegen. In diefem Kalle hätten fie Die ges 
meinſame Gefchichte nicht haben koͤnnen, welche fie nad) den von 
Niemand bezweifelten Dofnmenten gehabt haben. Einen praftis 
fhen Gegenſatz zwifchen Beiden werben wir freilidy anerkennen 
müffen, aber das Feld defjelben wird eine fo enge Abgrenzung 
finden, daß die wefentlicdye Uebereinſtimmung in den von Chris 
us anfgeftellten leitenden Ideen nur um fo deutlicher einleuch» 
ten wird, 


weiter Abſchnuitt. 
Der panlinifche Lehrbegriff. 


Der Schein des Widerſpruches zwiſchen der Lehre des Paulus 
und dem Standpunkt der anderen Apoſtel iſt hauptſaͤchlich dadurch 
hervorgerufen, daß die dem Paulus eigenthuͤmlichen Gedanken⸗ 
bildungen die Aufmerkſamkeit in der Art in Anſpruch genommen 
haben, daß der Umkreis der allen Apoſteln gemeinſamen religioͤ⸗ 
fen Ideen und Grundanfhauungen nidyt genügend gewürdigt 
worden ift. Die Nachweifung bderfelben wird die Originalität 
des Paufus nicht beeinträchtigen, aber zugleich feinen Zuſammen⸗ 
hang mit den Urapoſteln ficher ftellen. 


I: Die neutrale Bafis der paulinifchen Lehre, 


Alle neuteftamentlichen Speen wurzeln im A. T., und deßs 
halb hält Paulus nicht zufälligerweife an der Grundidee des 
alten Bundes feft. Der Eine (1 Kor. 8, 4 unvergänglicdhe (Roͤm. 
1,23), unfihtbare Gott (8.20), welcher alle Dinge gefchaffen 
hat (V. 25; 1 Kor. 8, 6), dem die Erde und ihr Inhalt gehört 
C10,26), ift der Bundesgott des Volkes Iſrael (Roͤm. 3,25 11,1). 
Deſſen Gefeg ift eine wirkliche Offenbarung der Wahrheit (2,20), 
und deſſen Stimme vernimmt Paulus aus allen Büchern des 
A. T., den Quellen aller fpeciellen religiöfen Erfenntniß, fo daß 
felbft der Buchftabe Motiv zu einem dogmatifchen Sage wird 
(Sal. 3,16). Und es find eigentlich nur Zeugniffe des A. T., 
durch welche Paulus die unbedingte Gültigkeit des mofaifchen 
Gefeßes in der chriftlichen Gemeinde widerlegt. Das Urtheil des 
Apoſtels über das Heidenthum ift nach den Maaßſtaͤben des 
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AT. gebildet, ja ſogar einige Einfläffe der gewöhnlichen juͤdi⸗ 
[hen Anſicht von den Heiden hat Paulus feftgehalten. Das Heis 
denthum tft Finfternig (2 Kor. 6, 14), die Heiden kennen Gott 
nicht C1 Theil. 4,5; Gal. 4,8), indem fie nur vermeinten Göttern 
(al. 4,8; 1 Kor. 8, 4; 10, 19), in Wahrheit aber Kreaturen 
bienen (Rom. 1, 23). Darum find fie Ungläubige (2 Kor. 6, 
14. 15). Der Irrthum der Heiden beruht aber auf dem fittlichen 
Sehler der angemaßten Weisheit, durch welche fie den Inhalt der 
ihnen zu Theil gewordenen Dffenbarung der göttlichen Macht 
in der Natur für fich verfehrt haben (Rom. 1, 19—22). Die 
Folge davon ift die fittliche Zerrüttung der Heidenwelt (B. 26), 
welche bisher durch Feine fpecielle Offenbarung des göttlichen 
Willens, wie fie die Suden empfingen, gehemmt worden ift. 
Und nach diefem Verhältniß gilt die Gefeglofigfeit ald Charakter 
des Heidenthums (2 Kor. 6, 145 Rom. 6, 19). Die Heiden heis 
fen ſchon im Vergleich mit ven Juden einfady Sünder (Gal.2, 155 _ 
Mom. 9, 30). 

Aus dem lebendigen Zufammenhang mit der unter feinen 
Volksgenoſſen herrfchenden Vorſtellungsweiſe erflären fich die Ans 
fihten des Paulus über Engel und Dämonen Die Engel, 
in verfchiedene Klaffen getheilt, bilden die Umgebung Gottes 
(Roͤm. 8,385 Kol. 1, 16), und haben einen untergeordneten Ans 
theil an der Weltregierung, fofern fie die mofaifche Gefeßgebung 
vermittelt haben (Gal. 2,19) '), bei der Wiederkunft Ehrifti aufs 
treten werden (1 Theſſ. 3,135 4,16), und ald Echugengel den 
Gläubigen nahe find (1 Kor. 11, 10). Diefem Kreife fteht ent- 
gegen der Satan mit den Dämonen. Wie derfelbe in Geftalt 
der Schlange die Stammältern verführt hat (2 Kor. 11,3), fo 
ift er fortwährend gefchäftig, zur Sünde zu reizen (1 Theſſ. 3,5; 
1 Kor. 7,5), und phyſiſche Plagen über einzelne Menfchen zu 
verhängen (1 Kor. 5,5; 2Kor.12,7). Sein eigentliches Gebiet 
it das Heidentbum (2 Kor. 4,45 6,155 Kol. 1, 135 Eph. 2,2), 


1) Dgl. Hebr. 2,2, Act. 7,55. losephus Artigqg. 15,5, 3: — 14 
zallıora ‚Tv doyudıay zal 1a boLwWrarae ıwv &v Tols — * di dyyk- 
luy naga 19 dB „uadiyıwr. Deuter. 33, 2(LXX): xugros dx Zıya nxe 

— ia defınv avıoüv Ayysloı uer’ audtov. 
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in der Art, daß die Daͤmonen unter den Bildern der Goͤtter von 
den Heiden verehrt werden (1Kor. 10, 20. 21). Es ift ein anderer 
Gefichtötreis, in welchem Paulus den Teufel ald den Gott dies 
fer Welt bezeichnet (2 Kor. 4,4), und alles, was dieſer Welt an- 
gehört, Juͤdiſches wie Heidniſches in den fchärfften Gegenfag zum 
chriſtlichen Wefen ftellt (Gal.1,4; 1 Kor. 1,18; 2,6.85 3,185 
Nom. 12,25 Eph. 2,2. 3). Vom jüdifchen Etandpunft aus wird 
der Teufel ald Herr des Heidenthums, vom chriftlichen Stand⸗ 
punkt aus ald Herr diefer Welt, des. gegenwärtigen Verlaufs 
der Menfchengefchichte vorgeftellt.e. Das Korrelat diefer Bors 
ftellung aber ift, daß Chriftus der Herr der zufünftigen Welt 
(alody uEllov) ift. 

Der auöfchließende Gegenſatz zwifchen der gegen 
wärtigen und der gufünftigen Welt ift das Schema, in 
welches die jüdifche Meffiaderwartung hineingezeichnet ift. Chris 
ſtus felbft hat fich diefe Anfchauung angeeignet (Marf. 10, 305 
Matth. 12,32) und alle neuteftamentlichen Schriftfteller find darin 
nachgefolgt. Paulus freifich, fo oft er Die gegenwärtige Welt 
als etwas dem Ehriften fremdes bezeichnet, bedient ſich nur ein- 
mal des Ausdrudes der zukünftigen Welt (Eph. 1,21), und giebt 
beßhalb auch Feinen Beitrag zu der Anfchauung von Chriftus als 
dem Herrn der zufänftigen Welt. Aber diejenige Vorftellung 
theilt er mit allen neuteftamentlichen Schriftftelleen, daß Chris 
ſtus in nahe bevorftehender Zufunft das Gericht abhalten, ver 
gegenwärtigen Welt ein Ende machen und mit feinen Gläubigen 
das Reich Gotted aufrichten werde, in dem er ald der Herrfcher 
offenbar wird, welcher er feit feiner Auferftehung zur Rechten 
Gottes tft. In diefem der Hoffnung angehörenden Gebiete darf 
man um fo weniger fcharf ausgeprägte Begriffe fuchen, je lebens 
diger die Zeugen von der Hoffnung erfüllt find. Deßhalb ertras 
gen die Apoftel die Vorftelung, daß Chriftus am Ende der Tage, 
am Schluffe des gegenwärtigen Weltverlaufs erfchienen (1Petr. 
1,205 Hebr. 1,1), daß er geftorben fei, um die Gläubigen aus 
der gegenwärtigen fchlechten Welt zu erlöfen (Gal.1,4; vgl. 
Hebr. 9,26), ohne die Behauptung auszuſprechen, daß fie fchon 
in der zufünftigen Welt leben. Die zukünftige Welt, welche 
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Chriſtus unterworfen it lHebr. 2,5) ift noch im Himmel verbors 
gen (Phil. 3,20); das himmlifche Serufalem, in welchem bie 
Bürger der zufünftigen Welt wohnen follen (Gal. 4, 26; Apok. 
3,125 Hebr. 12, 22), ift noch nicht erfchienen. Deßhalb dehnt 
die gebuldige Erwartung dieſer Ereigniffe die Vorſtellung von 
den leßten Tagen immer weiter aus, fo lange die Hoffnung lebens 
dig bleibt (Jak. 5,3; 1 Petr. 1,55 Sud. 185 10h. 2,185 2 Petr. 
3,3); und fchreibt der Gemeinde nur einen Vorſchmack der zus 
fünftigen Güter zu (Hebr. 6,5). Alle diefe Andeutungen fegen 
den Gedanken voraus, daß Chriſtus, der Herr der zukünftigen 
Welt, dieſelbe bei feiner Wiederfunft inauguriren werde '). Der 
ganze Umfang diefer Vorftellungen, wenn auch aus dem Juden⸗ 
thum hervorgewachſen, ift für allgemein chriftlich zu halten. 
Wenn deßhalb Epiphanius als befondere Sektenanſicht ber 
Ebjoniten anführt, daß Chriftus das Loos der zukünftigen Welt 
anpfangen habe, dem Teufel aber die gegenwärtige Welt durch 
ven Befehl bes Allmächtigen anvertraut fei?), fo ift ed durch 
dad N. T. nicht begründet, dem Berichterftatter darin Glauben 
zu fchenten, und danach die Schriften, in welchen jene Formel, 
oder ein Anklang an diefelbe wiederfehrt, für die ebjonitifche Partei 
in Anſpruch zu nehmen ?). Es find vielmehr alled. heidenchrifts 
liche Schriften, welche im zweiten Sahrhundert diefe Idee dar⸗ 
bieten °), und wenn fie ſpeciell im Briefe des Barnabas vors 
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1) Demnach nimmt dad N. T. nicht Theil an den Schwanken der jüdi⸗ 
fhen Borftellung, ob die Zeit des Meſſias zur gegenmärtigen oder zur künfti⸗ 
gen Welt gehöre (vgl. Bleek, Brief an die, Hebräer, 2. Th. S. 2W ff.), fondern 
rechnet die erfte Erſcheinung Ehrifti mit dem Beſtande der Gemeinde zu dem 
gegenwärtigen Zeitlauf. Im Brief des Barnabad Kap. 1 findet fi eine Spur 
der entgegengefepten Anſchauung, fofern dad irdifhe Werk Ehrifli als Futurorum 
initin bezeichnet wird. 

2) Haer. 30,16: To» ul» Xosoriv Akyovos 10V u&lloyros aluvos 
ellnp£yaı 10V xiypov, 109 dE dıaßoloy ToVıor nenıareüodar 109 aluva 
&x noostayis dj9ev 100 navıoxgaıopog Hom. Clem. 15,7: 0 ıwr —RX 
dnuovgyös xal Ieös dualv ν dneveıuev Baoıkelus ddo, dyadg re 
xal novnog, doöc ulv 19 xaxd ıal napdrros zdauov utık vduou ımy 
Bao.lslar, 10 d’dyasp ı0v Zouuevov didsoy aldva. 

3) Schwegler Montanismus ©. 113. Nachapoſt. Zeitalter 1. Th., 
©. 338. 451. 2. Th. ©. 158. 

4) Ep. Barnab. 2: Dies sumt nequissimi, et contrarius habet huius 
seculi potestatem. Herm. Pastor Sim. 1; ‘H nddıs Juwur uaagdy katıy 
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fommt, der das Sudendhriftenthum auf das fchärffte bekaͤmpft, fo 
fann fie nicht ein unterfcheidendes Merkmal von Ebjonitismug 
fein. Freilich zur Zeit des Epiphanius war die Anſchauung 
vom Befige der gegenwärtigen Welt durch den Teufel, welche 
Chriftus felbft ausfpricht (Joh. 12, 315 14,305; 16,11), dem kirch⸗ 
lichen Bewußtfein fremd geworden, und beßhalb fiel fie ihm bei 
einer Partei auf, welche in ihrer Abtrennung von der Kirche 
ftabil geworden war. ndeffen für die Altefte Zeit des Chriftens 
thums ift die ganze Gedanfenreihe allgemein gültig, und Paulus 
theift fie nur mit allen Schriftftellern des neuen Teftamentes. 
Paulus unterfcheidet fih auch darin nicht von den Apofteln, 
daß er die von Chriftus felbft (Mark. 13, 30) angeregte Hoffs 
nung hegte, die Wiederfunft des Herrn in der nächften 
Zeit zu erleben (1 Theſſ. 4, 16. 175 1 Kor. 15,52). In dieſer 
Erwartung wurzelt die allen Apofteln gemeinfame efhatologifche 
Zufpigung der Vorftelungen vom Heile durch Chriftus. Und 
zwar ift hierin eine vielleicht auffallende, aber wohl erflärbare 
Abweichung aller Apoftel von der durch Chriftud vertretenen Ans 
fhauung wahrzunehmen. Chriftus wendet alle Bezeichnungen 
bes Heilszweckes auf feine gegenwärtige Wirffamfeit an. In ihm 
und feinem Wirken ift dad Neid) Gottes da; durch die Aufnahme 
feines Worted werden die Menfchen Genoffen deffelben, und ver 
Zukunft ift nur deffen Erfcheinung in der vollfommenen Macht 
und Würde vorbehalten. Er vollzieht in der Gegenwart dag 
Gericht , indem er die Gläubigen und die Ungläubigen fcheidet, 
indeni er wie mit dem Schwerte Die nächften Angehörigen um 
des Glaubens oder Unglaubend willen innerlich trennt; und das 
Gericht in der Zukunft ift nur für befondere Klaffen der Mens 
ſchen beftimmt, für diejenigen Heiden, welde dad Evangelium 
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ano 1js ndlkms Tavıns. — OV vorte ini 1adıa navıa alldıpıa darı, zus 
in’ ekovolav Er£pov elcıv; Ep. Polyc. ad Philipp. 5: ’Eav To xuolp eia- 
oeornowusr Ev 10 viv alwyı, dnoAmpousde xzai 10» ulllovıc. 2 Ep. 
Clem. 6: "Eotıw ov1og ö alwv xai uellwr duo £y9gol: odrog Akysı MoOM 
yelay xal yYogayxai yılapyuglay zal andıny Exeivog IE 10Jıog ano- 
Taooetaı. Ol duydueda oVv Twy duo plloı elvaı- dei dE yuds TovTw 
anorakautvous txelvw yonodaı. — Uf. Asc. les. 1V,2: Berial, malus ange- 
Jus rex huius mundi, quem possedit a tempore primae collocationis. 
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nicht vernommen haben, für die zwölf Stämme Iſraels, welche 
als dieſe Gefammtheit ebenfalls nicht Zeugen der Verfündigung 
Sefu waren; für die Heuchler, welche ſich in die Gemeinde der 
Gläubigen eingefchlichen haben. Sefus verbärgt den Gläubigen 
die Rettung als gegenwärtigen Beſitz, führt fie in der Gegen⸗ 
wart in das ewige Leben ein. Dagegen feßen die Apoftel eins 
ftimmig die Erfahrung des Gerichte, das Auftreten des Reiches 
Gottes, den Gewinn des Erbed, der Rettung und des ewigen 
Lebens in die wenngleich nahe Zufunft, und knuͤpfen den Ges 
danfen an alle jene Vorgänge und Guͤter an die Wiederfunft des 
Herrn. Diefe Veränderung der Anfchauung ift daher zu verftes 
hen, daß alles, was mit Chriftus ift und im Glauben an ihn 
angeeignet wird, vom Menfchen aus angefehen, immer das Sollen 
in ſich fchließt, und daß die an Chriftus gefnäpften göttlichen 
Zwecke ſich in die Zukunft refleftiren müffen, da fein Werk noch 
nicht vollendet if. Nur geringe Ausnahmen davon finden fich 
bei den Apofteln, und bei Paulus ift höchfteng Kol. 1,13 dahin 
zu rechnen. Dagegen treten nun bei ben Apofteln andere Bes 
griffe zur Bezeichnung des gegenwärtigen Berhältniffes der Glaͤu⸗ 
bigen auf, die Vorftellung ihrer Heiligkeit, ihrer Neufchaffung 
oder Wiedergeburt, und fpeciell bei Paulus ihrer Gerechtigkeit. 
Diefe Begriffe aber fchließen die zu Grunde liegende Perſpektive 
auf Die Zukunft des Heiled nicht aus; fie rechnen auf das Sol: 
len, eben deßhalb weil fie fittliche Begriffe find. Auf diefer So⸗ 
fidarität aller Apoftel ruht das Intereſſe des Paulus an ver 
zweiten Parufie Chrifti. In diefer Hoffnung ift alfo nicht ein feis 
ner Gefammtrichtung gleichgältiges Clement zu erfennen, fondern 
diefelbe bedingt auch feine eigenthämliche Lehrbildung wefentlich. 
Dagegen begründet e8 die Natur der Hoffnung, daß die ein- 
zelnen Ahnungen des Zufünftigen bei den verfchiedenen Apofteln 
abweichende Färbung haben. Ein durdhgreifender Typus hält 
die Ausfprüche der Apoftel über die Zufunft Chrifti und feiner 
Gemeinde zufammen, jedoch ohne daß die Efchatologie in Geftalt 
eined Dogma ausgeprägt wäre. 

Unter den Vorbereitungen der Erfcheinung Chrifti denft 
Paulus an die Noth und Bebrängnig aller Menfchen (1 Kor. 
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7, 26. 28), welche auch in der Rede Chriſti (Mark. 13, 9) in 
Erinnerung gebracht und von dem Apokalyptiker ſo ſchreckener⸗ 
regend geſchildert wird. Unter den einzelnen Umſtaͤnden der den 
Glaͤubigen zugedachten Bedraͤngniß erſcheint die Vorſtellung von 
Antichriſten, welche vom Herrn ſelbſt (Mark. 13, 6. 22) als 
falſche Meſſiaſſe und Propheten ſpecialiſirt ſind. Paulus bleibt 
dieſem Typus auch inſofern treu, als er (2Theſſ. 2,3—12) den 
Widerchriſt mit Attributen fchildert, welche ihn als die hödhfte 
Steigerung juͤdiſcher Gottlofigfeit erkennen laſſen; während in 
fpäterer Zeit Johannes erft die Stadt Rom und einen ihrer 
Herrfcher (Apok. 13. 17), dann chriftliche Srriehrer (1 Joh. 2, 
18. 19) als Antichrifte anfchaut. Ueber die Art der Erfcheinung 
Ehrifti, daß er plöglich, in Begleitung der Engel, unter dem 
Schalle der Pofaunen vom Himmel auf die Erde herabfommen 
werde, ift Paulus mit den fonft vorfommenden Schilderungen 
einig (1 Theil. 4, 165 1 Kor. 15, 52). 

Dagegen tritt ein Unterfchied zwifchen den neuteftamentlichen 
Schriftftellern in Hinficht der Folgen der Paruſie auf, Die 
übrigen Zeugen knuͤpfen den ganzen Umfang veffen, was zu ers 
warten tft, das Gericht, die Erfcheinung ded Gottesreichs, bie 
Auferftehung, Die Theilnahme der Ermählten an der Seligfeit 
an den Einen Moment der Wiedererfcheinung Chriſti. Dagegen 
Paulus und der Apofalyptifer unterfcheiden zwei Epochen 
der Gefhichte des Gottesreichs nah der Parufie 
Sn der Apokalypſe wird von dem durch die Parufie und Die 
Auferweckung der Gerechten eingeleiteten taufendjährigen Neid) 
(20,4— 6) die Epoche getrennt, in der die allgemeine Aufers 
fiehung, das Endgericht, die Vernichtung des Teufeld und des 
Todes, und bie Seligfeit in dem himmlifchen Serufalem eintritt 
(20,7). Ebenfo unterfcheidet nun and) Paulus von der Periode 
der Herrfchaft Ehrifti im Kreife feiner auferftandenen Glaͤubigen 
die Periode der Herrfchaft Gottes, welche mit der vollen Beſie⸗ 
gung der fatanifchen Mächte und des Toded beginnt Ci Kor. 
15, 22—28). Kine Abweichung zwifcden beiden Darfielungen 
liegt nur darin, daß Paulus die ganze erfte Epoche mit dem 
Kampf gegen die fatanifchen Mächte ansgefuͤllt benft, während 
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ber Apofalyptifer denfelben auf die Grenze beider Epochen vers 
legt. Die Herrfohaft Chrifti denkt ſich Paulus ohne Zweifel, 
ebenfo wie der Apofalyptifer dad taufendjährige Reich, auf ber 
Erde; denn wenn auch 1 Theſſ. 4, 17 von der Entrüdung ber 
lebenden Gläubigen von der Erde dem vom Himmel herabfteigens 
den Herrn entgegen bie Rede tft, fo ift die Anfchauung dadurch 
zu ergänzen, baß fie mit Chriftus wieder auf die Erde zuruͤck⸗ 
fehren follen. Dagegen ift mit dem Zuftande der Alleinherrfchaft 
Gottes, wann Gott Alles in Allen fein wird, ein Gegenfak von 
Himmel und Erde nicht vereinbar; wie ber neue Himmel und 
die neue Erde in der Apofalypfe nur Die volle Identität beider 
bedeuten. Auf welche Epoche des Gottesreichd Paulus die Ers 
fheinung des im Himmel verborgenen Jeruſalem (Gal. 4,265 
Phil. 3,20) bezogen habe, ift nicht auszumachen; denn die Dar 
ftellung dieſes Punktes in der Apokalypſe (21, 22. 23) iſt nicht 
unbedingt auf Paulus zu übertragen. Bei diefen efhatologifchen 
Schilderungen ift alfo weder auf Seiten des Paulus reiner Idea⸗ 
lismus ohne Beimiſchung fombolifchsmaterieller Anfchauungen, 
noch ift auf Seiten der Apofalypfe eine grob-materialiftifche uns 
ideale Auffaffung ausgeprägt. Wenn Sohannes fagt, daß Gott 
felbft und das Lamm der Tempel im neuen Serufalem fein, und 
daß die Erfcheinung Gottes. fie erleuchten werde, fo daß Sonne 
und Mond, Tag und Nacıt aufhören, fo bedeutet diefe Schil⸗ 
derung daſſelbe, wie der Gedanke des Paulus, daß Gott Alles in 
Allen fein werde. Das Gepräge ber efchatologifchen Erwartungen 
bei Paulus und bei Johannes ift alfo wefentlich gleichartig. 
Deßhalb fteht der grobe Chiliasmus mit beiden Apofteln 
im Widerſpruch. Der jüdifche Urfprung diefer Form efchatologifcher 
Erwartung, welche in der chriftlichen Kirche durch Kerinth'), 


1) Eus. H.E. Ill, 28: K. Atycı uera 1979 dyaoracıy Enlysıoy elvaı 
10 Baolleıoy 1oü Xoıctoü xai nalıy Enıdvulas xal jdovais &y ‘lepov- 
Galyı 179 odoxa nolssvoulenv dovisvs- al — doıduör yılırıasılac 
&v yaup Eooris Alysı ylveodaı. In dieſer Form theilt Gajus Die Lehre des 
8. mit. Nach Dionyſius von Alerandrien lehrte er: dntyesor Zasodaı 1,» 
100 Xo:0100 Paoılelavy, xai Ev 10VTois LosodIaı, &v yanıpis zei 1u» 
Und yaoıdoa ninonovais- 10vrlors arloıs xal norois xai yauoıs, xai 
di wv Euynudıepoy 1avra Yn79n nogıeiodes, Loprais xal Yuvalaıs xal 
tsgeloy oyayals (U. 0. O. u. VII, 25). 
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Papias ), Irenaͤus ), Nepos ?) vertreten ift, ift nicht zu be 
zweifeln. Aber das jüdifche Chriftenthum ift für jenen Irrthum 
nicht verantwortlich zu machen. Der grobe: finnfiche Chilias⸗ 
mus ift weder überhaupt eine Parteimeinung jener Richtung, 
noch fpeciell im Gegenfat gegen das Heidenchriftenthum oder den 
Paulus. Tenn die Apofalypfe fchließt jene Meinung aus, und 
nur bei einer der Fraktionen jübifchschriftlicher Herfunft, bei den 
pharifäifchen Ebjoniten, findet fie fich (Hieron. in les. I. XVII. 
cap. 66, 20). Dagegen Papias, Irenaͤus, Nepos gehören dem 
Heidenchriſtenthume an. Andererfeits ift auch der Chiliasmus der 
Apofalypfe nicht blos eine Gedanfenbildung jüdifcher Ehriften. 
Denn auch der fogenannte Barnabas Ccap. 15) befennt füch zu 
diefer Sdee, und Suftin der Märtyrer (Dial. c. Tryph. 80. 81) 
erflärt die Anerkennung derfelben für rechtglaͤubig, indem er durch 
die Anwendung des evangelifchen Ausſpruchs, daß die Aufers 
ftandenen nicht heirathen, fondern den Engeln gleich fein werden 
(Luk. 20,35), jede Uebertreibung im Sinne des groben Chiliasmus 
abmehrt. E8 würde alfo fehlerhaft fein, wenn man in der einen 
oder andern Wendung jener Anfchauung ein Kennzeichen von 
Parteiunterfchieden zwifchen jüdifchen und Heidenchriften finden 
wollte. Der Gegenfaß ber beiden Formen des Chiliasmus dedt 
fich nicht mit dem Gegenſatze der nationalen Gruppen in der 
chriſtlichen Kirche, und deßhalb bedeutet die Verdammung des 
groben Chiliasmus durch die Kirche im dritten Sahrhundert nicht 
die Berdammung ihrer eigenen judenchriftlichen Vergangenheit”). 
Allerdings zeigt fich in ter Beurtheilung der Apofalypfe durch 
Dionyfius von Alerandrien eine Intfremdung des Firchlichen 
Bemußtfeind jener Zeit von dem efchatologifchen Intereſſe der 


1) Eus. H.E. III, 39: Xılsdda tıya pnoivr Zruv £0s0Iaı uera 179 
dx vEexrgwv ayagıagıv Owuatixwg 175 TOV Xo1orov Bacılelas Eni avınal 
ın5 Yns Ün00TNOoueyns. 

2) Adv. haer. V, 33. 

3) Eus. H. E. VII, 24: Adaaxeı, yılıada tıya Eıwv TovYis Owua- 
rixns Eni tuix Enods radıng Zatosaı. 


4) Schwegler, Montanismus ©. 137. 
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Urgemeinde; aber dies Intereſſe ift allen Vertretern berfelben 
gemeinfam, und ift feine Parteimeinung judendhriftlicher Art. 
Sn der Apofalypfe hängt mit der Trennung der beiden 
Epochen des Gottedreichd in der Zukunft die Annahme einer 
boppelten Auferftehung zufammen. Die erfte unmittelbar 
auf die Parufie folgende und dem taufendjährigen Reiche vors 
aufgehende Auferftehung gilt nur den verftorbenen Befennern 
Chrifti (20, 4.5). Dagegen folgt auf diefe Periode tie Aufers 
weckung aller übrigen Menfchen und das Gericht über diefelben, 
welches nad) ihren Werfen den Einen die Seligfeit, ven Anderen 
die Verdammniß zutheilt (V. 11-15). ©anz in derfelben Weife 
verbindet Paulus mit der Paruſie die Auferwedung der geftors 
benen Chriften (1 Kor. 15,23. 52). Außerdem befennt aber aud) 
er fich zu einer allgemeinen Auferftehung zum Gerichte, ald deffen 
Maaßſtab ebenfalls die Werke der Menfchen bezeichnet werden 
(2 Kor. 5,105 Röm. 2,6.16;5 14,10). Da nun diefe Ereigniffe 
nicht mit der erften nur auf die Befenner Jeſu befchränften Aufs 
erftehung zufammenfallen können, fo fcheint eg im Sinne des 
Paulus und nad Analogie der Apofalypfe nothmwendig zu fein, 
diefelben mit dem Ende, dem Zeitpunfte der Lleberwindung der 
fatanifchen Mächte und des Uebergangs der Herrfchaft von 
Chriftus an den Vater zufammenzuftellen (1 Kor. 15,24). Aber 
freilich hat ſich Paulus über diefe Punfte nicht fo deutlich aus⸗ 
gefprochen, daß ein volles Verſtaͤndniß moͤglich iſt. Denn waͤh⸗ 
rend es bei dem angedeuteten Zuſammenhange ausgeſchloſſen 
wuͤrde, daß auch die Bekenner Jeſu noch dem Gerichte unter⸗ 
worfen ſeien, fo folgt doch Paulus (2 Kor. 5, 10; Roͤm. 14, 10) 
der Anfchauung, daß auch fie fi) dem Gerichte nach Maaßgabe 
ihrer Werke ftellen müffen. Dies Echwanfen erfkärt fidy aber 
wohl daraus, daß einmal die altteftamentlich begründete Ans 
fhauung von dem allgemeinen Gerichte feftgehalten wird, und 
daß andererfeits dieſe Vorftellung durd die neu aufgetretene 
Trennung zwifchen Chriften und Nichtchriften modificirt ift. 
Ueber die Art der Auferftehung endlich hat unter den neus 
teftamentlichen Schriftftelern allein Paulus ſich ausdruͤcklich aus⸗ 
gefprochen. Es ift aber erflärlih, daß gerade in diefen Vor⸗ 


ftelungen feine solle dogmatifche Klarheit herrſcht. Paulus bes 
hauptet ausbrädlicdy, daß der auferftandene Leib andere fein werde 
als der geftorbene. Der Leib, welcher ftirbt, ift materiell, der 
welcher auferficht, ift geiftartig. Jener verhält ſich aber zu dies 
fem, wie dad Samenkorn zur Pflanze. Das heißt nicht nur, daß 
der Keim, die reale Möglichkeit des Auferftehungsleibes im irdis 
fchen Leibe liegt, fondern auch, daß diefer vernichtet werden muß, 
damit jeuer zur Entwidelung gelange (1 Kor. 15,55 ff.). Dagegen 
fhildert Paulus an einer andern Stelle (2 Kor. 5, 1—10) in der 
Gewißheit, durch den Märtyrertod unmittelbar zu Chriſtus zu 
fommen (Phil. 1, 23), das Verhaͤltniß des Auferfiehungsleibes 
zum gegenwärtigen fo, daß jener von Gott im Himmel aufbewahrt 
ift, um entweder wie ein Kleid den Seelen angezogen zu wers 
den, oder denen, welche die Parufie erleben, über ihren fterblichen 
Leib gezogen zu werden, deſſen Vergänglichfeit darunter vergeht. 
Daß in Beziehung auf diefen geheimnißvollen Vorgang Ahnun⸗ 
gen verſchiedenen Gepräges aufgefaßt werden, liegt in der Nas 
tur der Sache; eine dogmatiſche Gewißheit und abfchließende 
Einſicht in die Art diefer Vorgänge zu gewinnen, ift auch nicht 
die Aufgabe irgend eined Menfchen. 

Die Zuftände der Geretteten und der Berlorenen in ber 
Epoche des Zieled fchildert Paulus ohne Anwendung finnlicher 
Symbolif. Die Gerechten treten in den Zuftand der volllems 
menften Reinheit und Unvergänglichfeit ein (1 Kor. 15, 42. 43; 
Roͤm. 2, 105 8, 21. 23), in welchem fie Gott erkennen wie er ift 
(1Kor. 13, 12). Der umfaffende Ausdruck ift das ewige Leben 
(Roͤm. 5,21). Dagegen ift das Verderben der Ungerechten (anw- 
ra; Roͤm.9, 22; Phil. 1,285 3,19) als Truͤbſal und Angft bes 
zeichnet (Roͤm. 2,8. 9. Eine Wiederbringung der Sünder liegt 
nicht in der Ausficht, daß Gott Alles in Allen fein wird 
(1 Kor. 15, 28). 

Bei der Löfung der Frage, auf weldhe Weife die Mens 
[hen vie Gerechtigkeit gewinnen, verläßt Paulus den in 
den bisher entwickelten Ideen vertretenen Boden der Öemeinschaft 
mit den unmittelbaren Schülern Sefu. Daß das aber nicht in 
wilfürlicher Weife gefchehen ift, und daß Paulus die chriftlichen 
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Ideen nicht nach einer ihnen fremden Anfchauung umgebildet hat, 
dafär buͤrgt der Umſtand, daß er von dem auch im chriftlichen 
Gedankenkreiſe feftfiehenden Sate ausging, daß die Erfüllung 
des Geſetzes Mittel der Gerechtigkeit und Seligkeit ſei. 


I. Das Gefeg und die Sünde 


Indem wir dem Gedanfengange ded Römerbriefd folgen, 
finden wir in den drei erften Kapiteln einerfeitd den Grundfag, 
daß vie Srfüller des Geſetzes gerechtgefprochen werden (2, 13), 
andererfeitd die Bezeichnung der Thatfache, daß Alle gejündigt 
haben und der von Gott zu verleihenden Ehre entbehren (3,23). 
Der erfte Satz entfpricht der oben bezeichneten efehatelogtfchen 
Richtung der paulinifchen Anfchauung. Die Gerechtigkeit foll 
exit dem zufünftigen Urtheilsſpruche Gottes im Gerichte verbanft 
werden. Die Erfüllung des Geſetzes ift aber ſchon hier nicht ald 
der ſelbſtaͤndige Grund der Gerechtigkeit, fonbern nur ald Mittel 
zur Erreichung des göttlichen Urtheils gedacht. Die Bedingtheit 
bed gerechtſprechenden Urtheild Gottes durch Die thätige Erfüklung 
bes Geſetzes hat ferner im Sinne ded Paulus allgemeine, Juden 
und Heiden umfaffende Bedeutung. Das Gefeh, auf welches 
jene Beftimmung Anwendung findet, ift nicht allein das hiftorifche 
mofaifche (Röm. 2, 17-20), fondern auch das fittliche Bewußts 
fein der Heiden, welches von Natur in deren Herzen lebt (V. 14. 15). 
Die Gleichftekung jener hiſtoriſchen Groͤße mit dieſer pſycholo⸗ 
gifhen Thatſache iſt für den fernern Berlauf ber Lehre des 
Paulus von großer Wichtigkeit. Sie kommt der pſychologiſchen 
Analyſe der Sünde entgegen und flellt die Entfcheidung über 
das Berhältnif zwifchen Sefeg und Sünde auf jenen Boden der 
Betrachtung. 

Der zweite Satz wird durch eine Reihe altteſtamentlicher Aus⸗ 
fſpruͤche bewieſen (3, 10—18), deren Sinn iſt, daß alle Menſchen 
unter der Macht der Sünde ſeien (V.9). Denn Paulus bleibt nicht 
dabei ftehen, die Sünde als eine Reihe oder Mafje einzelner Thaten 
zu betrachten, fonbern er kennt fie ald einen Zuftand, welcher dem 
Menſchen durchaus eigen ift, wenn auch in gewiffer Ruͤckſicht 
wieber von dem Menfchen zu unterfcheiden. Nämlich bie Sunde 
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ift gewaltſame Macdıt Über den Menfchen; nicht ſowohl hat 
der Menſch Sünde, ald die Sünde den Menfchen hat (Rom. 3,9; 
5, 12.215 6, 12. 14; 7,8. 9.14. 17). Die Macht der Sünde 
wohnt und wurzelt jedoch in dem Menfchen (7,20). Sie ift mit 
feiner Perfönlichfeit fo verwacjjen, Daß es nicht zur Verringes 
rung der Schuld ded Menfchen gereicht, wenn die Sünde ale 
Macht über ihn bezeichnet wird. Freilich, indem Paulus die 
fündige Entwidelung bis zum erften Erwachen des fittlicyen Bes 
wußtſeins verfolgt, fo ergiebt fich ihm, daß die Sünde des Eins 
zelnen nicht erft mit der freiwilligen Webertretung des Geſetzes, 
mit der erften Verſchuldung beginnt, fondern daß der Menfch 
den eriten Fehltritt begeht, weil ihn die Sünde vor dem erften 
diskreten Willensakt als Macht befigt (Rom. 7,7.8). Aber Diefe 
Beobachtung hat nicht den Sinn, den fündhaften Menfchen zu 
entfchuldigen. 

Ebenfo ift e8 zu beurtheilen, wenn Paulus auf den gefchicht- 
lichen Urfprung der allgemeinen Macht der Sünde über die Mens 
fhen eingeht (Rom. 5, 12—21). Allerdings erklärt fi) der Apo⸗ 
ftel in diefer Stelle direft nur über den Urfprung ded allgemeis 
nen Todes aus der Ucbertretung Adams; aber dieſer Gedanke 
vollzieht fich nur mittelft des Begriffe der Suͤundenmacht. Wenn 
durch die That des Einen Menfhen die Suͤndenmacht in ges 
ſchichtliche Wirkfamfeit getreten iftz wenn die Suͤndenmacht nicht 
nur dem Adam, fondern durch ihn allen feinen Nachfommen ven 
Tod zugezogen hat, mit welchem fie ihren Knechten Lohnt C6, 23), 
fo ift wörtlich (ooͤroc) die That Adams als ver legte Grund 
des allgemeinen Todeszuftandes gemeint CB. 15). Aber diefer Ges 
danfe fchließt in fich, daß die Suͤndenmacht auf Alle fidy erftredt 
hat, an welcdyen der Tod zur Erfcheinung Fam, weil diefelbe ihrer 
Natur nach fich des ihr eröffneten Gebietes bemädhtigen mußte. 
Paulus hat manichäifchen Konfequenzen dadurch vorgebeugt, daß 
er diefe Verbreitung ded Todes auf güttliched Urtheil zuruͤckge⸗ 
führt hat (V. 16). Daſſelbe fchließt jedoch die in fich nothwendige 
Fortwirkung der einmal aufgetretenen Sündenmacht auf die Mens 
fhen nicht aus, fondern begrenzt diefelbe nur in der richtigen 
Weiſe. Freilich tritt im Vergleich mit dem göttlichen Strafurs 


theil der Ungehorfam Adams faft in die Stellung einer Berans 
lafjung ded Todes zuruͤck (V. 16); jedoch der rüdfchauende Blie 
des Apofteld (V. 19) faßt die Selbftändigkeit der menfchlichen 
Uebertretung und das göttliche Strafurtheil zu dem Gedanken 
zuſammen, daß durch die That Adams Alle ald Sünder hinge⸗ 
eilt worben feien. Hiemit ift nicht unwirklicher Schein bezeich⸗ 
net, fondern der wirkliche Zuſtaud der Menfchen, welcher zwar 
kraft göttlichen Urtheife, aber Doch anf Grund ver Uebertretung 
Adams mittelfi der gewaltſam fortfihreitenden Suͤndenmacht ger 
worden if, 

Wenn alfo auf diefe Weife der allgemein herrfchende Top 
auf die That Adams zurKdgeführt wird, fo deutet Paulus eine 
Stellung der Sünde zum einzelnen Menfchen an, in welcher 
unmittelbar Feine Verſchuldung deffelben enthalten ift. Um naͤm⸗ 
lich die Suͤnde Adams als den einzigen menfchlichen Grund des 
über feine Nachkommen herrfchenden Todes zu rechtfertigen, be⸗ 
ruft er fich CB. 13. 14) auf die Page der Gefchlechter vor ber 
Erlaffung des mofaifchen Geſetzes. Damals war Sünde unter den 
Menſchen, und Alle waren dem Tode unterworfen; aber der Tod 
fonnte nicht ald Strafe ber eigenen Sünde betrachtet werben, weil 
biefelbe bei dem Mangel eines Geſetzes nicht Hebertretung und Ver- 
ſchuldung, alfo auch nicht Tirafbar fein Fonntee Was nun auf 
den Unfang des ganzen Gefchlechted Anwendung findet, das paßt 
auch auf die fittliche Lage des Einzelnen. Wenn die Sünde vor 
der erſten Uebertretung des Gefeßes im Menfchen gwar vorhan; 
den, aber tobt if (Roͤm. 7, 7—9), fo ergiebt fidy die Boraus- 
fegung, daß die Begriffe von Suͤndenmacht und Suͤndenſchuld 
ſich nicht unbedingt decken. Freilich in Der Sphäre des fittlichen 
Bewußtfeins, in dem fonfreten Leben des Verfehred mit dem Ges 
feße gilt dies nicht. Aber wenn die abitrahirende Selbſtbeobach⸗ 
tung die Sünphaftigkeit bis zu ihren letzten Wurzeln verfolgt, 
fo entdeckt fie eine Gebundenheit durch Macht der Sünde, welche 
das ganze Gefchlecht betrifft, welche alfo Erbfünde des ganzen Ge- 
ſchlechts ift, aber nicht Schuld des Einzelnen als folchen begründet, 
Wie dieſer Gedanke, vom Menfchen aus angefeheu, logifch unvolls 
ziehbar iſt, fo ift auch Paulus nicht als Autorität für denfelben 

mitſchl, Alltath. Kirche. 2. Auf, 5 


aufzuführen. Denn Paulus erflärt ausdruͤcklich, daß die Sünde 
nicht angerechnet wird, wenn fein Geſetz da ift (Nm. 5, 13); 
und damit fteht auch nicht im Widerfpruche, daß er die Juden 
texva pvosı doyns nennt (Eph. 2,3). Diefer Zuftand der Ver⸗ 
ſchuldung gegen Gott wird nämlich den Juden nicht zugefprochen 
abgefehen von ihren Thatfünden, fondern abgejehen von dem auf 
Gottes Gnade gegründeten Bundesverhältniß. 

Der Gedanke, daß die Menfchen abgefehen von der Erloͤ⸗ 
fung durchaus unter der Macht der Sünde ftehen, wirb ferner 
darin audgedrädt, daß der Menſch im Fleifche, fleifchlich ift 
(Rom. 7,5. 14.18. 255 8,4ff.5 Gal.5, 19 ff.; Eph. 2,3). Der 
Ausdrud „Fleiſch“ kommt aber bei Paulus in verfchiedenen 
Wendungen vor, zu deren Erflärung zunäcdhft der Spradygebraud) 
des A. T. zu vergleichen ift. Im A. X. bezeichnet Fleiſch nicht nur 
den Leib ded Menfchen im Gegenfate gegen feinen Geift G. 8. 
Pſ. 16,95 84,35 Hiob 12,105 14,22), fondern vielfach den gan- 
zen Menfchen im Gegenfage gegen Gott, und zwar in Rüdficht 
auf feine Hinfälligkeit und Schwäche (Hiob 34, 155 Pf. 78,39; 
Sef. 40,6), verglichen mit der Unvergänglichfeit und abfoluten 
Kräftigkeit des göttlichen Geiſtes (Deut. 5, 265 Jeſ. 31,35 Serem. 
17,5; 91. 56,5). Der Urfprung diefer Vorftellungsweife ift darin 
zu finden, daß der Leib das handgreiflice Merkmal des Unter: 
fchieded des Menfchen von Gott if. Obwohl alfo übrigens der 
menfchlicdye Geift in die nächte Beziehung zum göttlichen gefeßt 
zu werben pflegt, gilt doch aus jener Ruͤckſicht die Vorftellung 
vom Fleifc zur Bezeichnung ded ganzen Menfchen in Geift und 
Leib. Die Borftellung von der Suͤndhaftigkeit ift in feiner der Stel⸗ 
len des A.T. in dem Worte eingefchloffen. Ob ed in ber Stelle 
Gen. 6,3 der Fall ift, ift ftreitig. Jedenfalls aber wirbe auch 
biefe eine Stelle noch nicht als feftftehenden Sprachgebrauch 
beweifen, daß der Menſch ſowohl nach feiner Schwäche wie nadı 
feiner Sünbhaftigfeit als Fleifch bezeichnet würde. 

Paulus folgt den beiden Formen des altteſtamentlichen Sprach⸗ 
gebrauches. inerfeitd gebraucht er odos im Gegenfag gegen 
den menfchlichen Geift, in feinem andern Sinne ald owu«a 
(Kol. 2, 55 Eph. 5.95 2 Kor. 7,15 4,115 Roͤm. 2, 28. 299. An⸗ 
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bererfeit® bedeutet ihm aao& den ganzen Menfchen, fpeciell 
im Gegenfage feiner Schwäche gegen die göttlide Macht (Gal. 
1,16; 2,16; 1 Kor. 1,295 Röm. 3, 20). Auf verfelben Linie 
fteht die Bezeichnung der menfchlichen Abſtammung xara oaugxa 
im Gegenfate gegen verfchiedene Arten goͤttlicher Abftammung 
(Röm 1,45 9,3.55 Gal. 4, 23. 29; 1 Kor. 10, 18. vgl. Gal.6, 16), 
da doch die Beziehung jener nicht auf die leibliche Eriftenz bes 
ſchraͤnkt werden kann. Daran fließen fidy endlich die Fälle, in 
denen menfchlicdyed Handeln und Wiffen als folched bezeichnet 
werden ſoll, welches unabhängig von göttlicher Einwirkung und 
darum nichtig und erfolglos ift Moͤm. 4, 1.25 6,195 Gal. 3, 335 
Phil. 3,3. 43 1 Kor. 1,26; 2 Kor. 1,125.5,16). In allen dies 
fen Fällen ift mit dem Gedanken des Gegenfages des menfdhlis 
hen Weſens zu dem göttlichen Feine Beziehung auf Suͤnde und 
Berfchuldung verbunden, ſondern die Grenze des fihern Sprach⸗ 
gebrauches ded A. T. volltändig eingehalten. 

Diefer Klaffe von Ausfagen gegenüber ſteht nun aber jene 
Reihe von Stellen, in welchen bie o«oE als Träger und 
Quellder Säunde bargeftellt wirb, Ste ermeden vielfach den 
Schein, ald ob Paulus die Sinnlichfeit des Menfchen ald Sit 
der Suͤnde angefehen habe. Allein da, we oucE mit dem Ges 
danfen der Suͤnde verbunden ift, ergiebt ſich ald Gegenfaß nie 
ber menfchliche Geift, fondern nur der göttlihe (Gal. 5, 16-19; 
1 Kor. 3,135 Röm.8,5ff.). Wenn aber die odos nicht dem 
menfchlichen Geiſte entgegengefegt wird, fo kann fie nicht ale 
Sinnlichkeit gefaßt werben ; wenn fie dagegen dem göttlichen 
Geiſte entgegengefegt wird, fo muß fie den ganzen Menfchen bes 
zeichnen. Alfo geht diefe Ausdrucksweiſe nicht auf das ganz ges 
wöhnliche Schema der Elemente ber menfchlichen Perfon zuruͤck, 
fondern lehnt ſich an die eigenthämliche Anfchauung vom Mens 
fhen an, welde im A. X. und bei Paulus nachgewiefen ift. 
Died wird noch durch folgende Umſtaͤnde beftätigt. Einmal wech⸗ 
felt die Vorſtellung der fündigen oug& mit der yon dem alten 
Menſchen (rurnıög ardgwnos, Ab. 6,6; Gal. 8,24; Eph. 4, 22; 
Kol. 3, 9; 2,11). Wenn aber in diefem Ausdruck der von der 
Suͤnde Erlöfte feinen ganzen frühern Zuſtand als fünphaft dars 
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ſtellt (ogl. Gal. 2, 199, fo kann oaus auch nichts anderes als 
den ganzen ſuͤndigen Menſchen bedeuten. Wenn ferner ter o«gE 
in Hinfiht auf Eündhaftigfeit geiftige Funktionen, nicht blos 
erıdiula , fondern Yoovnua , YeArua, vovg beigelegt werben 
(Sal 5,245 Roͤm. 8, 5—9; Eph. 2,35 Kol.2, 18), ohne daß eine 
figürliche Nedeweife angezeigt ift, fo fann dies wiederum nur 
auf den ganzen Menſchen Anwendung finden. 

Es erhebt fich demnächft die Frage, wie Paulus die ouoE 
ald Bezeichnung des menfchlichen Weſens bald mit der Nebens 
bedeutung der Sundhaftigfeit, bald ohne dieſelbe hat brauchen 
koͤnnen; ob Diefe Doppelte Anwendung ganz unbedingt iſt, oder 
unter welchen Merkmalen ver fpeciel paulinifche Gebrauch des 
Wortes im Unterfchieve von dem altteftamentlichen zu erkennen 
it? Man könnte auf die Meinung geführt werden, daß Paulus 
in allen Fällen, wo o«o& die Suͤndhaftigkeit bedeutet, dieſen Bes 
griff auf die allgemeinere Kategorie der Schwaͤche reducirt. 
Diefen Gedanken finden wir ohne Zweifel Rom. 5, 6 (vgl.6,19), 
wo ber Widerfpruch der Sündhaftigfeit gegen Gott in dem all 
gemeineren Begriff der Schwaͤche ausgedrüdt if. Daß damit 
die Schuld der Sünde nicht geleugnet wird, Iehrt der Verfolg 
jenes Verſes. Wenn alfo die anerkannte Gottlofigfeit ald Schwäche 
dargeftellt werden kann, fo ſcheint auch der Ausdruck für das 
im Vergleich mit Gott ſchwache und hinfällige Wefen die Sunds 
haftigfeit, alfo den Widerfpruch gegen Gott umfaffen zu koͤnnen. 
| Indeſſen wird es gerade bei einer folchen Borausfegung 
nöthig, nach den Bedingungen zu fragen, unter welchen dag an 
fidy gegen die Bedeutung der Sündhaftigfeit neutrale Wort fpes 
ciell in diefem Sinne verftanden werben muß. Zu diefen Zwede 
ift der Eprachgebraud, gerade im Briefe an die Römer lehrreich. 
Wo in den erften fechd Kapiteln deflelben das Wort o«gE vors 
fommt, überfchreitet feine Bedeutung die Linie des altteftaments 
lichen Gebrauches nicht. Es hat in jenem Theile des Briefes 
(1, 35 3,2054, 15 — 2, 28) feine Beziehung auf die Suͤnd⸗ 
haftigfeit. Demnach iſt es fchwer anzunehmen, daß das Wort 
im fiebenten Kapitel ohne weiteres in dem fpecififchen Sinne ges 
braucht worden iſt. Das ift aber bei näherer Betrachtung auch 


nicht der Fall. Vielmehr zeigt fich gerade V. 5. 14 deutlich, daß 
erft durch befondere Erflärungen die Beziehung auf die Sünde 
der o@o5 beigelegt wird. 8.5 fann dem Zufammenhange gemäß 
nur als fonthetifches Urtheil verftanden werben: in dem Zuftande 
der menfchlihen Schwäche, welche dem auf das Geſetz bezoges 
nen eben entfpricht (Roͤm. A, 15 Gal.3,3; Phil. 3,3), war die 
Sünde in den Gliedern wirkſam. Alfo an fich fchließt das Wort 
095 auch hier nicht den Gedanken der Sünde in ſich, fondern 
derfelbe wird erft ausdruͤcklich zu dem Gedanken der Schwäche 
hinzugefügt. Ebenſo ift in V. 14 der Sinn von oaoxıvos an 
fi) fein anderer, als er durch den Gegenfat gegen den vouos 
nvevuarıxog gefordert wird, nämlich der Sinn der menfchlichen 
Schwäche, welche dem Geiftesinhalte des göttlichen Geſetzes nicht 
entfpricht. Erft die Appofition nenpauevos Uno nv auagrıuv 
deutet die Schwäche, den Gegenfag gegen Gott, ald Widerfpruch 
gegen denſelben, wegen ber Abhängigkeit von der Madıt der 
Sünde. Auch in den folgenden Verſen, in denen oagS Yors 
fommt (V. 18.2558, 3.6.7), kann man fich leicht davon überzeus 
gen, daß dad Wort nur durch die damit verbundenen Hinweis 
- fungen auf die Sünde den Sinn eined Gott wiberfprechenden 
Znftandes gewinnt, während 3. B. in 8,4. 5 nur bie neutrale 
Bedeutung des Wortes zu erfennen tft. Auch in anderen Stellen 
wie Sal. 5, 24; Eph.2,3 hat oaoE nur durch feine Verbindung 
mit errıdenla den pofitiven Sinn der fündhaften Eriitenz. 

Alfo oao& als Ausdruck für den Menfchen, wie er abgefes 
hen von der Erldfung ift, ift nur unter der Bedingung auf bie 
Suͤndhaftigkeit bezogen, daß direkte Bezeichnungen derfelben hins 
zutreten. Deßhalb kann fich nicht Die Vermuthung erheben, ale 
ob Paulus die Thatſache der Sünde durch die Fleifchesnatur 
des Menfchen begründen wolle. Auf diefe VBermuthung rich» 
tet man ſich ein, wenn man erwartet, daß Paulus die Sinnlich- 
feit mit jenem Worte meine. Aber es fällt dem Apoſtel weder 
ein, die Sünde aus der Sinnlichkeit zu erflären, noch die menfchs 
liche Schwäche aus der Suͤnde zu erflären; fondern er fegt nur 
die Suͤndhaftigkeit und die Schwäche des Menfchen in ganz Pos 
fitiven. und beftimmt begrenzten Fällen einander gleich. 
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Es liegt und jedoch noch ob, zu erklaͤren, in welchem Stune 
Paulus den Leib und die Ölieder ald Sig der Sünde 
und Der Begierde bezeichnen Fonnte, wenn er doch nicht im 
der Richtung der Sinnlidyfeitötheorie begriffen war. Der Schlüfs 
fel zu diefen Stellen (Roͤm. 6, 6. 12: 7, 5. 23. 24, 8, 135 Kol. 
2,11; 3,5) liegt in ber richtigen Abgrenzung des Standpunk⸗ 
tes, von welchem aus Paulus dieſe Ausfagen bildet. In der 
Darftellung von Röm. 7, 14 an bezeichnet er zwar nicht die Ers 
fahrungen des Wiedergeborenen und Erlöften, aber auch nicht 
die des Suͤnders im Allgemeinen, fondern die des Suͤnders, ber 
unter bem Gefepe eine beſtimmte Stufe der fittlichen Entwidtelung 
erreicht hat. Tem fündig geborenen Menfchen ift das Gefeg, 
wie Paulus vorher erörtert hat, Anlaß zur Uebertretung gewor⸗ 
den; wegen ber Unterwerfung unter die Macht der Sünde if 
ferner die Erfüllung des Geſetzes nicht möglich; aber das Geſetz 
bat foviel Macht über den Suͤnder, daß er zwar nicht durch die 
That das Geſetz erfüllt, aber mit feinem eigentlichen Willen, dem 
vous (B. 24), ara Tov 500 wIgwonov (B. 22) dem göttlichen 
Gefege beiſtimmt. Daran ergiebt fi ein bleibender Widerſpruch 
in dem Menfchen, der zuerft ald Wollen und Nichtthun bezeich, 
niet, dann aber noch viel fchärfer ausgebrädt wird. Es fcheint 
freifich bier der Gegenſatz von Geiſt und Sinnlichkeit ſich wie 
der aufzubrängen. Aber has Fleifh, in weldyem nichts Gutes 
wohnt (8.18), bedeutet Das ganze Sch, wie es ſich dem Geſetze 
gegenüber weiß, nicht die finnliche Seite der Perfon. Denn es 
ift Das Ich des alten Meufchen (Roͤm. 6,6), deffen Begriff dem 
ber ougE gleich ik. Daß dem fo ift, ergiebt ſich im fernern 
Fortfchritte der Rede daran, daß odoE feinen Gegenfag an ö 
soo ardgwnog findet (B. 22). Das Sch, weiches Fleifch ift, ers 
füllt dad Geſetz nicht; das Ich, welches, wenn auch ohne Kraft 
außerung, dem Geſetze zuftimmt, ift das eigentliche Ich. In 
dieſer Berboppelung des Ich druͤckt Paulus den Widerſpruch 
aus, in weldyen der fünbhafte Menſch Durch die Einwirkung des 
Geſetzes verwidelt wird. Daß aber diefe Verdoppelung nur 
fheinbar ift, giebt Paulus in den folgenden Berfen durch Bers 
taufchung der Audräde mit anderen zu erlennen. Dem Begriff 


6 Eoce äydowros wird ber Begriff voüc fubftituirt; die fündliche 
Perſoͤnlichkeit ouoE wirb auf dad Suͤndengeſetz in den Gliedern 
herabgeſetzt. Das Verhältmiß des Innern Widerfpruche wird 
demnach; zwiefach ausgenrädt, je nachdem das Gewicht der Pers 
ſoͤnlichkeit auf die eine oder die andere Seite gelegt wird. Im 
Vergleiche damit, daß der (innere) Menfc Freude am göttlichen 
Geſetz hat, ift die Suͤndenmacht ein Gefeß, welches nur im Leibe 
und feinen Gliedern, in der felbftlofen Seite der Perfönlichkeit 
wirft (V. 22. 23). Sofern jedoch die Thatkraft des Ich noch 
ausſchließlich durch die Sünde beherrſcht ift, dient das Sch Dem 
Fleiſche nach, ald der ganze alte Menfch, dem Sundengefeg, und 
nur in dem unfräftigen, nicht zur vollen Perſoͤnlichkeit entwidels 
ten vous dem Gefege Gottes (B. 25). Wenn alfo die Sünde 
anf den Leib und Die Glieder bezogen wird, fo gefchieht dies 
unter ber Bedingung, daß das Ich ſich nicht mehr als alten 
Menſchen, ald vaos weiß, and dod noch Sünde in feiner Pers 
fönlichleit wahrnimmt. Das heißt, nur vom Standpunkte Der 
Ertöfnung kann diefe Betrachtung fich erheben. Aber Paulus in 
feinen: Erloͤſungsbewußtſein zeichnet zwei verfchiedene Situatio⸗ 
nen, in welchen die Sünde nur dem Leibe zugefchrieben wird. 
Zunädk iſt ed der Kall bei den Gläubigen, deren Perfonen in 
dem Heiligen Geiſte leben, deren Ende alfo nur im Leibe oder 
ven Gliedern wurzeln kann (Roͤm. 6, 125 8,135 Kol. 3, 5). 
Dann aber finder diefe Anfchauung auch ſchon ruͤckwirkende An⸗ 
wendung auf den Fall, daß vie Sehnfucht nach Erlöfung ihre 
höchfte Spitze erreicht hat, und das Ich, wenn auch an ſich ohne 
Erfolg der Bethätigung, fidy von feiner eigenen Suͤnde unters 
fheidet. Dies ift der Kal in der erdrterten Stelle Röm. 7. und 
6,6. Dagegen in den Heiden find die Begierden „Begierden der 
Herzen“ (1,24), der innerften Perſoͤnlichkeit, weil in ihnen bie 
Sünde in Feiner Weife gebrochen ift. 

Wenn alfo in dem Gläubigen die o«e& in der vollen Bes 
beutung des alten Menfchen nicht mehr da ift (Roͤm. 6,65 Sal. 
5,24), ſondern vie Sünde nur noch im Xeibe, in der felbitlofen 
Eeite der Perfönlichkeit fi regt, fo Tann die oue&, in welcher 
der noch lebt, der mit Chriſtus gefrenzigt iſt GGal. 2, 19. 20), 
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welche Paulus auch im Gläubigen ald Motiv von Begierden 
fennt (Bat. 5,16. 175 Röm. 13,14) nur in gleihem Umfange mit 
oonu« gemeint fein. So biegt ſich allerdings in Beziehung auf Die 
Sindhaftigkeit der eine Sprachgebraud) von o«oE in den andern 
um. In Betreff des noch nicht Erlöften bedeutet o«gE den ganzen 
Menfchen; in Betreff des Erlöften erfcheint die oag&, welche 
dem heiligen Geifte widerfteht, auf den Leib befchränft. Aber 
darin liegt nicht, daß die Sinnlichkeit ald ſolche wenigftens für 
den Glaͤubigen die einzige Quelle der Suͤnde ift, fondern daß 
die Suͤnde in dem Gläubigen, der eigentlich im heiligen ®eifte 
lebt, nur in dem Elemente des Leibes Anfnäpfungspunfte findet, 
denen gemäß jedoch die Begierde nicht blos finnliche Begierde wird, 

Die Menfchen dagegen, welche in dem Sinne Fleifch find, 
ald in ihrer Schwäche die von Adam her fortwirfende Macht 
der Sünde eingefchloffen gedacht wird, find als ſolche unfähig, 
das Gefeg zu erfüllen. Hiedurd begründet Paulus fei« 
nen Sag, daß fein Menfd dur Werke des Gefeßes vor Gott 
gerecht wird (Roͤm. 3,205 Gal. 2, 16). Gefept, Paulus Tieße 
ed gelten, daß der fündige Menfch im Einzelnen das Gefeg zu 
erfüllen vermöchte, fo würde auch Died an den Zweck ber Gerech—⸗ 
tigkeit nicht hinanreichen, da das Gefeg diejenigen mit dem Fluche 
bedroht, welche nicht alle Gebote defjelben erfüllen. Alfo weil 
jedenfalls Fein Sünder ber Forderung des Geſetzes genügen kann, 
deßhalb find alle, die den Weg dahin einfchlagen, unter dem 
Fluche (al. 3, 10). Die gewöhnliche Vorausfegung alfo, daß 
das Gefeg beftimmt fei, das Leben zu vermitteln (Rom. 7, 10), 
erweift ſich als irrig (Gal. 3,21). 

Aber Paulus bleibt nicht dabei ftehen, die vorgefundene 
und 5. B. von Safobus feftgehaltene Wechjelbeziehung zwifchen 
Gefeßeswerfen, Gerechtigkeit, Leben ald etwas Unmoͤgliches aufs 
zuheben, fondern er Enüpft die neue Verbindung zwifchen 
Gefeß, Sünde und Zorn Gottes. | 

Zunaͤchſt ift Diefe neue Kombination darauf gegründet, daß 
bad Gefe die im Menfchen als todt ruhende Sünde ind Leben, 
zur perfönlichen Erfahrung, zum Bewußtfein und zur thätlichen 
Verwirklichung bringe (Roͤm. 7,7 ff.). Die Sünde nimmt von 


ber verbietenden Haltung des Geſetzes Veranlaffung, den Mens 
fhen über den Werth des verbotenen Gegenftandes der Luft zu 
täufchen, und in der Vebertretung bed Geſetzes ſich ihre eigents 
liche Geftalt zu geben (V. 13). Erft in der bewußten Ueber⸗ 
tretung des Geſetzes erfcheint der Widerſpruch ver Sünde gegen 
den Willen Gottes vollſtaͤndig; denn wo fein Gefeg ift, ba fins 
det auch Feine Zurechnung ber Sünde ftatt (4, 155 5, 13). Wie 
nun dad Gefeg in jenem Vorgange dag Mittel für die Sünde 
wurde, den Menfchen in alle Begierden, in den vollen Todes⸗ 
zuftand des Widerfpruches gegen den göttlichen Willen hinein» 
zureißen (7,8—11), fo ift daffelbe nicht im Stande, den Wibers 
fpruch zu Iöfen; fondern es hält vie Kluft offen zwifchen dem 
eigentlichen Willen, dem Gewiffen, welches dem göttlicdyen Ges 
fege zuftimmt, und der Sünde, welche das Organ zur Erfüllung 
des Geſetzes feffelt (7,14 ff). Wegen des Gefeges alfo kann 
ber Menfch nicht thun, was er eigentlich will, sder das Geſetz 
ift die Kraft der Suͤnde (1 Kor. 15,56). Das Gefeg ift nur 
fheinbar dazu beftimmt, das Leben zu vermitteln; in Wirklich, 
feit führt es zum Tode (Rom. 7, 10), und wegen diefer Bezies 
bung zwifchen Gefeg, Sünde, Tod ift das Gefchäft des Geſetz⸗ 
gebers Mofes ein Amt des Todes (2 Kor. 3,7); denn das Gefet 
zieht den Zorn Gottes nach fih (Roͤm. 4, 15). 

Welche pofitive Vorftellung vom Geſetze ift aber 
mit diefen Sägen verbunden? Es kann Faum zweifelhaft fein, 
daß, da Paulus alle jene Anfchauungen aus feiner perfönlichen 
Erfahrung entwidelt, er das ungetheilte mofaifche Gefeß meint, 
ohne Unterfcheidung feines fittlichen und ceremoniellen Inhaltes. 
Freilich ift eine gewiffe Ungleichheit der Beziehung feiner Aeuße⸗ 
sungen nicht zu verfennen. Man fieht ed an den Sägen im 
Öalaterbrief, in denen er Elemente des Geſetzes dem Heiden» 
thume gleich ftellt (4, 3. 9), daß fie durch die vorherrfchende 
Ruͤckſicht auf die ceremoniellen Sagungen bedingt find. Anderers 
feitd überwiegt in den Erklärungen im NRömerbriefe die Rüd- 
fiht auf Die fittlidye Seite des Geſetzes ſo, daß das Ceremonial⸗ 
gefeg unwillfürlidh außer Acht gelaffen zu fein fcheint. Dies 
zeigt ſich ſchon in der Gleichſtellung bed Gefeged des Gewiſſens 
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mit dem mofaifchen (2, 14.15). Dann aber bezeichnet er das 
Geſetz ald von Geift erfüllt und Gott angemeffen (7,14). Die 
angegebene Abweichung zwiſchen den beiden Briefen IAßt ſich 
nicht dadurch befeitigen, baß man die Aeußerungen bed Roͤmer⸗ 
briefd blos auf das Sittengefek, und bie des Balaterbriefd and, 
fhließlich auf Dad Geremonialgefeg bezieht; denn die andbräds 
liche Scheidung beider ift dem Apoftel fremd. Dagegen if bie 
Annahme nicht zu umgehen, daß Paulus jenen Unterfchled, der 
weiterhin fär die Entwickelung der chriftlichen Grundanſchauung 
wichtig wurde, unwillkuͤrlich anticipirte Daß er aber Beides 
in dem Einen Begriff des Geſetzes zufammenfaßte, hat den Grund, 
Daß Paufus am mofaifchen Gefeke das Merkmal der Aeußerlich⸗ 
feit und Buchſtaͤblichkeit hervorhob. War ed auch preumatifch, 
ſo war ed doch nicht vom göttlichen Geiſte in bie Herzen ber 
Menfchen, fondern mit Buchſtaben auf Stein gefchrieben (2 Kor. 
3,6.75 Rom. 2,29). Im diefer Hinficht hat auch nicht etwa 
das In die Herzen der Heiden gefchriebene Geſetz einen Vorzug 
vor dem mofaifchen, denn auch jenes ift nicht durch den göttlis 
hen Geiſt begründet. Weil nun das Geſetz aͤußerlich dem Mens 
ſchen gegenübertritt, darum Tann es die Spannung bed Wider⸗ 
ſpruches in feinem Innern nicht überwinden. Aber anbervrfeits 
fann der göttliche Wille dem Sänder nidyt anders als äußerlich 
gegenübertreten, weil der Suͤnder feine Erfahrung vom göttlichen 
Geiſte in fi haben Tann, und weil es auch in fittlicher Bezie⸗ 
hung gilt, daß ver pſychiſche Menfch nicht den goͤttlichen Geiſt 
in fih aufnimmt (1 Kor. 2,141. Und deßhalb trägt doch nit 
das Geſetz die Schuld der Suͤnde; fondern vielmehr Biefe ders 
ſchuldet jene heillofe Stelung des Menfchen zum Geſetze, zu 
deſſen Inhalt das Gewiffen ſich ftetö hingezogen, und durch Deffen 
Form es fich ſtets abgefloßen fühlt. 

Zu welchem Zwede ift denn aber der göttliche Wille in 
ver Form des ſtatutariſchen Geſetzes den Sundern gegens 
übergetreten, wenn es doch nicht dazu beftimmt fein konnte, ihnen 
das Leben und die Gerechtigkeit zu vermitteln? Gin Jerthum 
Gottes ift nicht anzunehmen, fondern der Erfolg muß für die 
Abficht Gottes bürgen. Das Geſetz ift gegeben, um die Sunde 
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in der Geftalt ter Uebertretungen hervorzutreiben und zu vers 
mehren (Rom. 5, 205 Gal. 3, 19). Aber damit ift freilich nicht 
das lebte Ziel des göttlichen Rathfchluffes gemeint. Denn Gott 
bat Alle nur deßhalb in ven Ungehorfam zufammengefchloffen, 
damit er Alle erldfe (Roͤm. 11,32); die Bindung durch die Ende 
und das Geſetz iſt nur ein Mittel für die Offenbarung der Gnade 
in Chriſtus (Gal. 3,22. 23). Diefe Zwedbeftimmung des Geſetzes 
findet ihre Erflärung darin, daß einerfeitd mit der Hänfung 
der Suͤnde durch das Geſetz Die Erfenntniß der Sünde, als deffen, 
was nicht fein foll, hervorgerufen (Roͤm. 3, 20); und daß ander 
rerfeits in der Knechtung des widerftrebenden Willens durch das 
Geſetz die Sehnfucht nach Freiheit und Erlöfung erwedt wird. 
Diefe beiden in einander verflochtenen Beziehungen meint Paulus 
in dem Audfpruche, daß das Geſetz unfer Erzieher anf 
Ehriftug bin geworden ift (Sal. 3, 24). Chriftus ſelbſt ift 
das Ende des Geſetzes (Roͤm. 10, 4. Tenn wenn die wes 
fentliche Bedeutung des Geſetzes nicht in der Bewirfung ber 
Gerechtigkeit, fondern in der Bewirfung der Suͤnde liegt, fo 
müffen die Menfchen, Die durch Ehriftus von der Sünde erloͤſt 
find, audy außer Beziehung zum Gefeße geftellt werden. Daher 
fagt Paulus von fh, er fei als Chriftgläubiger dem Geſetze 
geftorben (Sal. 2, 19; Roͤm. 7,6), fofern er von der Suͤnd 
erlöft ift. . 

Auf diefe Gedanfenverbindung ift die Stellung begräns 
det, welhe Paulus gegen das mofaifche Gefep ein 
nahm, naͤmlich der Widerfpruch gegen die Allgemeingültigkeit 
der jüdifchen Sitte im Bereiche der chriftlichen Gemeinde. Wir 
fehen, daß ihn dabei nicht eine ausdruͤckliche Geringſchaͤtzung des 
Geremonialgefeges leitete, etwa in dem Sinne, daß daffelbe nicht 
unbedingt göttlichen Urfprungs wäre. Denn er leuguet bie res 
ligiöfe Bedeutung der fittlichen Werke unter dem Gefege ebenfo, 
wie die der ceremoniellen Obfervanzen. Seine Oppofition gegen 
das mofaifche Gefeß beruht überhaupt nicht auf materieller 
Kritik gerade dieſes Geſetzes, fundern auf formeller Kritif des 
Begriffes des Gefeged, um deren willen er jedes Geſetz für ums 
fähig erflärt, die Gerechtigfeit zu vermitteln. 
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Da die Rechtfertigung durch die Werfe des Geſetzes ſich 
als unmoͤglich erwiefen hat, fo ftellt Paulus ale Inhalt der 
chriftlichen Offenbarung die Gerehtigfeit durch den Glau⸗ 
ben auf (Sal. 2, 165 Roͤm. 1,17; 3,22). Im der Aufftellung 
dieſes Verhältniffes weicht Paulus nicht fowohl durch einen be> 
fondern Begriff des Glaubens, ald durch eigenthämliche Deus 
tung der dızamooıvn von dem Spracdgebraud; des neuen Teſta⸗ 
mente ab. Nicht blos Jakobus, fondern auch Petrus, und ends 
lich Chriftus felbft bezeichnen mit dem Worte den Zuftand bes 
fittlihen Nechtverhaltend im Ganzen und Einzelnen, welcher feis 
nen Grund in dem Glaubensverhältniffe zu Chriftus, aber feine 
Mittel an den gefeglichen Werken hat, und in Hinficht diefer 
als Aufgabe des Gläubigen aufgefaßt wird (Matth. 5,205 6, 
33; Saf. 2, 20— 225 1 Pet. 2,245 3, 14). Sn einigen Fällen 
folgt auch Paulus derfelben Anfchauung (2 Kor. 9,105 2 Zim. 
2,22; Röm. 6, 16—20);5 aber gerade in der legtgenannten Stelle 
deutet er an, daß diefelbe einfchließlich ihrer Vorausfegungen und 
Folgerungen ihm eigentlich fremd fei. Indem er vielmehr fehr 
beftimmt zwifchen dem aftiven Grunde und den Bedingungen der 
menfchlichen Jdıxaoorvn unterfcheidet, fo giebt er dem Begriffe 
eine andere Ausprägung. Aktiver Grund der menfchlichen Ges 
rechtigfeit ift in Feinem Kalle der Menfch felbft, fondern nur Gott 
durch fein Urtheil. Was dagegen von Eeiten des Menfchen in 
Betracht kommt, feien es Werfe, oder Glaube, gilt nur als Bes 
dingung des die Gerechtigkeit verleihenden göttlichen Urtheile. 
Es handelt fih in allen Fällen um Aoyılesdaı eis dıxzamarvnv 
(Rom. 4,4. 5. 245 2,13), d. h. um daß Urtheil darüber, daß 
das, was bei dem Menfchen vorgefunden wird, dem Willen Gots 
tes entfpricht!). Demnach denft Paulus in feinem Gebrauche 
des MWorted dızaıoovvn direkt nicht einen Zuftand des Menfchen, 
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1) Die Begriffe dexasouv, dixalwaıs find ausſchließlich auf göttliches 
Urtheil zu beziehen; in dem deıxamovoda: ift davraxolvsodaı enthalten (1 Kor. 
4, 4); dem dıxasour iſt Eyxalsiv entgegengefegt (Rom. 8, 33). Auch mo 
nit Gott ald Subjekt des dixaouv voranägefept ift, handelt ed fih um Ur⸗ 
theil 3. B. von Menfchen (Rom. 3,4; 4,2) oder der Sünde (Röm. 6, 7). 
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fondern ein Berhältniß des Menfhen zu Gott, weldhes 
dDiefer unter einer vom Menfchen zu leiftenden Bes 
dingung aufftellt: Die Bedingungen, weldye von Seiten 
des Menfchen in Betracht fommen, Werfe oder Glaube, ftehen 
übrigens, ganz abgefehen von der Möglichkeit jener, nicht in 
gleihem oder gleich richtigen Verhältniffe zu der von Gott zu 
erflärenden Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit aus den Werfen 
fönnte nur von der Zukunft, von dem göttlichen Gerichte ers 
wartet werden (Roͤm. 2, 13.16); die aus dem Glauben ift ale 
gegenwärtiger Befiß gedacht (5, 1.95 9,305 ®al.2,17)'). Die Ge⸗ 
rechtigfeit aus dem Glauben ift fo bedingt, daß die göttliche Bes 
gründung -derfelben rein hervortritt; fie ift deßhalb Gottesgerech⸗ 
tigkeit (2 Kor. 5, 215 Röm. 1,17; 3,225 10,3)5 dagegen in der 
Gerechtigkeit aus den Werken würde die menfchliche Bedingung 
den göttlichen Grund fo beeinträchtigen, daß fie nur ald eigene 
Gerechtigkeit gedacht wird (Roͤm. 10,3). Sie müßte ald Lohn 
in Beziehung auf einen Rechtsanſpruch erfcheinen (A, 4); während 
das Rechtfertigungsurtheil über den Glauben dwgeav 7 urrov 
xeoırı erfolgt (3, 24). Deßhalb nun, weil die Gerechtigkeit 
aus den Werfen an fi) dem Weſen Gottes nicht entfprechen 
würde, und wegen der Suͤnde ald unmöglich erwiefen ift, ift 
allein die Gerechtigkeit aus dem Glauben das von Gott geltend 
gemachte Verhältniß. 

Die fubjektive Funktion des Glaubens, welcher nur 
ald etwas Vielen Gemeinfames einen objektiven Schein gewinnt 
(Sal. 1,235 3,2%. 5. 23), ift, wie leicht zu begreifen ift, von 
Paulus nicht technifch definirt. Doch bieten feine Briefe für 
die pſychologiſche Beſtimmung des Begriffes zureichenden Stoff. 
Aus dem Gegenfag zum Belenntnid (Rom. 10,9) erfennt man, 
daß der Glaube eine innerliche Richtung ift; aus dem Gegenſatze 
zum Zweifel (4, 19. 205 14,1.23) folgt, daß er eine ftetige und 
nicht wandelbare Gemüthsbefchaffenheit iftz aus dem Gegenfaße 
zu eıdos (2 Kor. 5,7) ergiebt ſich, daß er eine vom Augenfcheine 


1) Nur an Einer Stelle (Bal. 5, 5) ift die Glaubensgerechtigkeit als Ges 
genftand Der Hoffnung gedacht, nämlich in dem Sinne ihrer öffentlichen Dar⸗ 
ftellung im Gerichte, 
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unabhängige, ja ihm vielmehr entgegengeſetzte Gewißheit if, 
Dies alles erlaubt ſchon nicht die Annahme, daß Paulus ben 
Glauben als eine andere Art des Wiffens auffaßt. Das yıro- 
oxeıy &x uägovs (1 Kor. 13, 9. 13) bedeutet nicht den Glauben. 
Aber auch der Gegenfag des Glaubens zum Wien im Siune 
der Herabfegung des letztern ift dem Apoftel fremd. Die Säge 
Aber die göttliche Thorheit und die menschliche Weisheit (1 Kor. 1) 
bezeichnen nicht einen Widerſpruch zwifchen Glauben und Wiſſen 
überhaupt, fondern nur zwifchen chriftlichem Glauben und vor⸗ 
chriſtlichem Wiffen, wodurch dem Rechte chriftlicher Erkenntniß 
nichtd weniger als zu nahe getreten wird (1 Kor. 2,6 ff. 1,89; 
obgleich natürlich beim Apoftel feine Methodik des Verhältniffed 
zwifchen Glauben und Wiſſen zu fuchen tft. Als die Grundform 
des Glaubens ift der Wille gemeint. Dies ergiebt fidy einmal 
aus den mit ziorız verwandten Vorſtellungen der Treue und 
ded Vertrauend; dann aber aus dem Verhältniffe der iorız zur 
Önaxon, welche gelegentlidy auf die wefentlichen Objekte bes 
Slaubend fo angewendet wird, daß man den Behorfam als 
die allgemeinere Form des Glaubens verftehen muß (2 The. 
1,85 2 Kor. 10,55 Rom. 6,165 10, 165 15, 185 16, 19), und 
demnach nicht umhin kann, den Ausdruck vraxon alorewos (Roͤm. 
1,55 16,26) ald den Gehorfam zu deuten, der in feiner. Des 
jiehung auf Chriftus oder das Evangelium fpeciel Glaube zu 
nennen if. Daß in dem Gehorfam das Vertrauen und bie 
Zreue eingefchloffen ift, braucht faum erwähnt zu werben; wir 
find aber dadurch fo weit aufgeklärt, daß der Glaube, der als 
Bedingung der Gerechtigkeit vor Gott in Betracht kommt, ein 
innerlicher, ftetiger und von dem Wechfel der Erfcheinungen uns 
abhängiger Gehorſam ift, weldyer feine befondere Eigenthuͤmlich⸗ 
feit von den Objekten empfängt, auf die er fpeciell bezogen wird. 

Als das legte Objekt des Glaubens ift Gott ge 
dadıt, aber natürlich nie in einem unbeftimmten oder abftraften 
Begriffe Sondern im allgemeinften Sinne gilt das gehorfame 
Vertrauen der Allmacht und Wahrhaftigkeit Gottes, als Grund 
feiner Verheißung, wie bei Abraham, dem Borbilde der Ehriften 
(Bat. 3, 6; Roͤm. 4, 3. 20.21). Auch der Glaube ber Ehriften 
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findet feinen letzten &egenftann in Gott, als demjenigen der den 
Ungerechten gerecht fpricht (Roͤm. 4,5); und unter fpecieller Bes 
zeichnung eines Mittels zu dieſem Zwede ift ber Glaube das Bers 
trauen auf Gott, der Chriftum von den Todten erwedt hat 
(Roͤm. 4, 24.255 10,9). Weil nun Chriſtus ausfchließlicher Vers 
mittier zwifchen dem Glauben und dem gerechtfprechenden Gott 
tft, fo iſt der richtige und erfolgreihe Glaube an Gott and) in 
den Bereichnungen miorıs eis Xpıorov (Kol. 2, 5; Gal. 2, 16) 
ober wtorız ’Inooö Xoiorov (Rom. 3, 22.265 Gal. 2,16. 20; 3,22; 
Phil. 3, 9) gemeint, da der vertrauensvolle Öehorfam 
‚gegen Chriſtus an fih der richtige Glaube an Gott 
if. Sofern aber Chriſtus als fpecififcher Gegenſtand des Glau⸗ 
bene auftritt, ift er als der auferftandene gemeint, da erit durch 
die Auferwedung feine Wirde ald Sohn Gottes offenbar und 
wirffam geworden ift (Roͤm. 1,4), und ohne die Gewißheit jes 
ned Alted der Glaube an Ehriftus erfolglos wäre (1 Kor. 15,14). 

Es if ein durd die Umftände wichtiger Beweis für bie 
Wahrheit des Satzes von der Reditfertigung aus dem Glauben, 
wenn Paulus Cal. 3. Roͤm. 4) auch am Eingange des alten 
Bundes die Bedingung der Gerechtigkeit Abrahams in deſſen 
Glauben aufzeigt, und wenn er daraus folgert, daß auch in der 
Periode des Geſetzes nicht die Werke ald Bedingung der Gerech⸗ 
tigkeit anerkannt worden feien. Jedoch die eigentliche Erfenntniß 
Davon , daß der Glaube an Chriſtus die Rechtfertigung durch 
Gott bevinge, ober daß die Auferwedung Chrifti die Nechtfertis 
gung der Glaubenden vermittele (Rom. 4, 24. 255 10, 9.10) kann 
im Sinne des Paulus nur aus feinen Borftelungen von Chris 
ſtus gewonnen werden. 

Die Ausfagen des Paulus über das Wefen und die vers 
ſchiedenen Eriftenzformen der Perſon Chrifti werden fehr mit 
Unrecht auf das zurüdgeführt, was man ſich bei dem johannei⸗ 
fhen Worte Auyos denft. Es unterliegt feinem Zweifel, daß 
Paulus dem Chriftus, der durch feine Auferftehung zu göttlicher 
Macht erhoben ift (Roͤm. 8, 34), unummunden den Gottesnamen 
giebt (Roͤm. 9, 5; Tit. 2, 13). Und wenn dies nicht üfter ge 
ſchieht, fo erfennt man aus Phil. 2, 9-11, daß das fichende 
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Praͤdikat xugıos der Name über allen Namen iſt, ver nichts ges 
ringered ald den Gottesnamen bezeichnet Cl Kor. 12, 35 Röm. 10,9 
vgl. Apok. 19,165 Jak. 2,1). Als der auferftandene umfaßt Chris 
ſtus die Fülle des göttlichen Weſens (Kol. 2, 9. Es ift alfo 
mit dem Gottesnamen nicht fo gemeint, daß das Weſen Ehrifti 
hinter demſelben zurücdbliebe; fondern es ift eine folche durch den 
Bater bewirkte Gottgleichheit des erhöhten Chriſtus 
gemeint, welcher der Gottesname nur vollfommen entſpricht. 
Aber das eivar oa Ic (Phil. 2,6) ift nur auf die Anfchauung 
vom erhöhten Christus, und nicht auf feine Enechtifche Geſtalt 
oder die derſelben vorhergehende Exiſtenz anzuwenden. Die oogpn 
dovlov würde man nun nicht fo verſtehen, wie es Paulus will, 
wenn man fie ald die Menfchwerbung des präeriftirenden Wes 
ſens auffaßte. Merkmale der Knechtögeftalt find, daß Chriſtus 
in der fchwachen Fleifchesgeftalt auftrat (Nom. 8,3), daß er vom 
Weibe geboren wurde (Sal. 4,4); allein durch diefe Merkmale 
wird nicht fein Charakter ald Menſch gedeckt. Wenn Chriſtus 
von dem Apoftel nur während der Epoche feiner Erfcheinung im 
Fleiſch als Menſch vorgeftellt wurde, fo mußte der voopn Yeou 
die uoop7 avdownov entgegengefegt fein. Daß aber uoopn dou- 
kov als Geftalt des Menfchen überhaupt gedeutet werde, Dazu 
fehlt e8 im Gedanfenzufammenhange des Apofteld an allen Gruͤn⸗ 
den. Denn er bezeichnet Chriftus wefentlih als Mens 
ſchen; zunächft in feiner gefchichtlichen Stellung gegenüber dem 
Adam (1 Kor. 15, 22.45--475 Roͤm. 5,12 ff.). Aber auch in der 
vorausgeſetzten Präeriftenz ift Chriftus als menfchliches Gegen, 
bild gegen Adam gedacht, als der himmlifche Menſch gegen den 
irdifchsftofflichen (1 Kor. 15, 47); und die Stelle im Philippers 
brief (2,6) ift nur dann zu verftehen, wenn man erkennt, daß 
Chriftus ald ev nogpn Jeov inagywv in Vergleich mit dem 
irdifchen Adam geftellt wird. Diefe Deutung wird nun endlich 
durch die Vorftellung beftätigt, in welcher Paulus die fo weit 
auseinandergehenden Ausfagen über Chriftus zufammenfaßt. 
Ehriftus ift das Ebenbild Gottes (eixwv rov Jeov, 2 Kor. 
4,45 Kol. 1,15). Der Ausdruck dedt nicht nur die Gottheit 
bes erhöhten Ehriftus, auf den er feine nächte Anwendung findet, 
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fondern wegen feiner von Paulus auch fonft nicht verleug« 
neten Herkunft (Gen. 1,27; vgl. 1Kor. 11,7) vie wefentfiche 
und urbildliche Menfchheit, auf welche Paulus durch den eigenen 
Ausdruck Jeſu 0 vios toõ avdowzov fich hatte hinweifen Laffen '). 
Als der himmlifche Menfch ift Chriftug der Erftgeborene im Vers 
gleich mit jedem Gefchöpfe, auf den hin alles gefchaffen ift, und 
ber deßhalb auch ald der Grund der Schöpfung angefchaut wers 
den konnte (Kol. 1, 15—17. 1 Kor. 8,6). 

Für den Glauben alfo fommt Chriftus direkt ald der aufs 
erftandene Herr in Betracht. Als folcher hat er feine beftinmte 
Wirkſamkeit auf die Gläubigen hin, nämlich in dem heiligen 
Geifte. Die Fülle der Gottheit, welche nach des Baterd Willen 
in ihm wohnt, ift gemeint, wenn der Herr ald der Geift felbft 
bezeichnet wird (2 Kor. 3,17), oder wenn es heißt, daß der Iekte 
Adam zum lebengebenden Geifte geworden fei (1 Kor. 15, 45). 
Ald Herr des Geiftes (2 Kor. 3, 18) erweift er ſich aber durch 
Mittheilung deffelben an die Gläubigen (Rom. 1, 4. Den Qua⸗ 
litäten ded Geiftes, in welchem Chriſtus kraft feiner Auferftes 
hung wirft, entfprechen demnach beftimmte Prädifate, mit denen 
Paulus die Gläubigen bezeichnet, und deren Inhalt mit der 
Funktion des Glaubens identifc gedacht werden muß, fofern 
derfelbe wefentlich auf den erhöhten Chriftus gerichtet if. Dem : 
nysuun 600700 (1 Kor. 15, 455 vgl. Röm. 8,2) entfpricht das 
fpecififche Leben, welches dem Gläubigen beigelegt wird, und 
welches bald als Leben in Ehriftus, d. b. auf ihm ald Grund 
(Roͤm. 8,2), bald ald Leben mit ihm (Roͤm. 6, 8), bald als Kes 
ben Ehrifti im Gläubigen (Sal. 2,205 Kol.3,3.45 2 Kor. 13,55 
Roͤm. 8,10), bald ald Leben in Beziehung auf Gott (Roͤm. 6,11), 
bald als Leben im Geifte (Sal. 5,25) bezeichnet wird. Da der 
Geift nur von dem Herren Chriftus aus wirft, und der erhöhte 
Chriftus nur im heiligen Geiſte ein offenbares Verhältniß zum 
Gläubigen hat 1 Kor. 12, 3), fo erflärt fi die gleiche Geltung 
der Ausdräde, daß die Gläubigen im heiligen Geifte feien, oder 
daß fie Ehriftus angezogen haben (Rom. 13,145 Gal. 3,27) und 
1) Vol. Wei ſſe, Evangeliſche Geſchichte 1. Th. S. 323 ff. Die Evange⸗ 
lienfrage in ihrem gegenwärtigen Stadium (1856) ©. 228. 
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ähnliche. Das Leben im heiligen Geifte bezeichnet Dem religids 
fen Zuftand in der Richtung auf Gott, nicht etwa die fittlidhe 
Praris der Gläubigen, welche vielmehr durch Formeln wie ze- 
gınareiv, oroıyeiv Ev nveiuarı (Gal.5,16.%55 Roͤm. 6, 45 8,4) 
Davon unterfchicden wird. Ferner ift jener Begriff auch nicht 
unmittelbar ald Cor «iwwıo; vorgeftellt, da der Umfang dieſes 
Buftandes in der Sprache des Paulus ausdruͤcklich auf die Zus 
Eunft des Lebens im Geifte bejchränft wird (Gal. 6,8; Tit. 1,23 
3,75 Röm.5,215 6, 22. 23). 

Dem nveiua ayıwovrns (Rom. 1, 4) entipricht die Heilig⸗ 
feit, welche ohne weiteres von den Gläubigen präbicirt wird. 
Wie num diefelben durch den ayınouos nveriuarog (2 The. 2,13. 
vgl. 1Petr. 1,2) geheiligt find (1 Kor. 6, 115 Roͤm. 15, 16), fo 
werden fie ohne Unterfchied des Sinned nyıaogevor Ev Xpıosg) 
(1 Kor. 1,2. vgl. Act. 26,18), und Chriftus der ayınouog für 
die Gläubigen (1 Kor. 1, 30) genannt. Die durch ben Geiſt im 
Gläubigen gewirkte Heiligkeit bedeutet nichts weniger als bie 
fittliche Aktivität, fondern einen unmittelbaren Zuftand, der von 
dem Leben im Geifte nicht unterfchieden ift. Der Begriff der 
Heiligkeit ift nicht etwa auf die Trennung von dem Unreinen zn 
befchränfen, fondern indem diefe negative Seite anch in dem pau⸗ 
linifchen Gebrauche des Wortes nicht zu verfennen ift, fo ift fie 
doch nur eingefchloffen in den pofitiven Sinn der Angemeffenheit 
zur Bundesgemeinfchaft mit Gott, gemäß der Eigenthämlichkeit 
der vorliegenden Offenbarungsſtufe. Zu dem lebendigen und heir 
ligen Gott koͤnnen nur Menfchen im Bundesverhältniffe ftehen, 
welche durch den heiligen Geift die entfprechenden Eigenſchaften 
des wahren Lebens und der Heiligfeit empfangen haben. Nur 
an wenigen Stellen (1 Thefj. 4,35 Nom. 6,19.22) hat ayınapas 
die Bedeutung einer menfchlichen Thätigkeitz aber wieberum nicht 
ber pofitiven fittlichen Pflichterfüllung, fondern der fittlichen Askeſe, 
bie in der Unterbrädung der Unreinheit, in der Reinigung von 
den fündigen Trieben befteht (2 Kor. 7,1). Diefe Selbftheiligung 
ift der Sache gemäß ald Mittel der Erhaltung der zuſtaͤndlichen 
Heiligkeit in den Begriff derfelben einzufchließen, da ja dieſer 
Zuftand nicht ohne innere Bewegung zu denken ift. 


Sm Vergleich mit dem Zuftande des alten Menfchen (Roͤm. 
6,6; Eph. 4, 225 Kol. 3, 9) iſt die Wirkfamfeit ded heiligen 
Geiſtes die erneuernde (Tit.3, 5.6), und der Gläubigeneuer 
Menfch, neues Gefchöpf (Eph. 4, 23.245 Kol. 3, 10. 115 2 Kor. 
6,17; Gal. 6,15), fo daß die religidfen Bebingungen ber vor- 
chriftlichen Zeit nicht mehr für ihn gelten. 

Der Glaube, weldyer als Geredhtigfeit angerechnet wirb, 
enthält alfo, wie es fcheint, den durch den heiligen Geiſt ges 
wirkten Zuftand der Heiligkeit und des neuen Lebende. Sofern 
nun dad Verhältniß der Rechtfertigung vom Glaubenden felbft 
aus aufgefaßt wird, feheint es gar Feine Schwierigkeit zu haben, 
daß Gott jenen Zuftand der Heiligkeit gerecht, d. h. feinem Wils 
len gemäß findet. Hiemit würbe, wie es fcheint, der Forderung 
genügt, daß dad göttliche Urtheil der Rechtfertigung Feine Selbfts 
taͤuſchung in fich fchließen dürfe. Allein diefe Anfhauung würde 
bei Paulus den Gedanken vorausfegen, daß die Wiedergeburt 
von Seiten Gotted der Nechtfertigung vorangehe und fie bes 
gründe. Ein folder Gedanke fcheint Tit. 3, 5—7 audgefprochen 
zu fein. Uber die nähere Betrachtung der Stelle ergiebt, daß 
die Erneuerung durch den Geiſt der zureichende Grund nicht der 
Rechtfertigung, fondern der Erbfchaft des ewigen Lebens ift, und 
daß die Rechtfertigung ald eine Bedingung dieſes Zieled ers 
wähnt wird, ohne daß ihr BVerhältniß zur Wiedergeburt Elar 
gemacht wäre. Ferner wenn bie Auferwedung Chrifti der Grund 
ver heiligenden und erneuernden Wirkjamfeit des Geiftes ift, und 
wenn ed dann heißt, daß Chriftus zum Zwede unferer Rechts 
fertigung erwedt fei (Roͤm. 4, 25), fo fcheint die Identität der 
Begründung faſt auch die Spdentität von Rechtfertigung und 
Wiedergeburt nahe zu legen, und es gleihgäftig zu machen, 
welchen der beiden Begriffe man dem andern zu Grunde legt. 
Allein während die Auferwedung Ehrifti ald der entferntere zus 
reichende Grund der Wiedergeburt gebacht ift, fo ift jene That 
Gottes in der vorliegenden Stelle nur ale eine Bedingung ber 
Rechtfertigung von und Einzelnen bezeichnet. Die Aeußerung des 
Paulus tft nicht fo zu verftehen, daß das göttliche Nechtfertis 
gungsurtheil über die Gläubigen Überhaupt In der Auferwedung 


ähnliche. Das Leben im heiligen Geifte bezeichnet den religids 
fen Zuftand in der Richtung auf Gott, nicht etwa die fittliche 
Prarid ver Gläubigen, welche vielmehr durch Formeln wie ze- 
ginareiv, oroıyeiv Ev nveuuorı (Bal.5,16.25;5 Roͤm. 6, 4; 8,4) 
davon unterfchicden wird. Ferner ift jener Begriff auch nicht 
unmittelbar ald Tor «iwvıos vorgeftelt, da der Umfang dieſes 
Buftandes in der Sprade des Paulus ausdruͤcklich auf die Zus 
funft des Lebens im Geifte befchränft wird (Gal. 6,8; Tit. 1,23 
3, 75 Roͤm.5, 21; 6, 22. 23). 

Dem nveisa ayıwavens (Mom. 1, 4) entipricht die Heilig⸗ 
feit, welche ohne weiteres von den Gläubigen präbicirt wird. 
Wie nun diefelben durch den ayınouog nveruarog (2 Theff. 2,13. 
vgl. 1Petr. 1,2) geheiligt find (1 Kor. 6, 11; Rom. 15, 16), fo 
werben fie ohne Unterfchied des Sinned yıaouevoı Ev Xpiosg 
(1 Kor. 1,2. vgl. Act. 26,18), und Chriftus der ayınouog für 
die Gläubigen (1 Kor. 1, 30) genannt. Die durdy den Geiſt im 
Gläubigen gewirfte Heiligfeit bedeutet nichts weniger ald bie 
fittlihe Aktivität, fondern einen unmittelbaren Zuftand, der von 
dem Leben im Geifte nicht unterfchieden ift. Der Begriff der 
Heiligkeit ift nicht etwa auf die Trennung von dem Unreinen zu 
befchränfen, fondern indem dieſe negative Seite auch in dem pau⸗ 
liniſchen Gebrauche des Wortes nicht zu verfennen ift, fo ift fie 
doch nur eingefchloffen in den pofitiven Sinn der Angemeffenheit 
zur Bundesgemeinfchaft mit Gott, gemäß der Eigenthuͤmlichkeit 
der vorliegenden Dffenbarungsftufe. Zu dem lebendigen und heir 
ligen Gott fünnen nur Menfchen im Bundesverhältniffe ftehen, 
welche durch den heiligen Geift die entfprechenden Eigenfchaften 
ded wahren Lebend und der Heiligfeit empfangen haben. Nur 
an wenigen Stellen (1 Theſſ. 4,35 Roͤm. 6,19.22) hat ayınapas 
die Bedeutung einer menfchlichen Thaͤtigkeit; aber wiederum nicht 
der pofitiven fittlichen Pflichterfüllung, fondern der fittlichen Askeſe, 
bie in.der Unterbrädung der Unreinheit, in ber Reinigung von 
ben fündigen Trieben befteht (2 Kor. 7,1). Diefe Selbftheiligung 
ift der Sache gemäß ald Mittel der Erhaltung der zuftändlidyen 
Heiligkeit in den Begriff derfelben einzufchließen, da ja biefer 
Zuftand nicht ohne innere Bewegung zu benfen ift. 


Sm Vergleich mit dem Zuftanbe des alten Menfchen (Roͤm. 
6,65 Eph. 4, 225 Kol. 3, 9) iſt die Wirkfamfeit des heiligen 
Geiftes die erneuernde (Tit.3,5.6), und der Öläubige neuer 
Menfch, neues Gefchöpf (Eph. 4, 23.245 Kol. 3, 10. 115 2 Kor. 
6, 17; Gal. 6,15), fo daß die religidfen Bedingungen der vors 
hriftlichen Zeit nicht mehr für ihn gelten. 

Der Glaube, welcher als Gerechtigkeit angerechnet wird, 
enthält alfo, wie es fcheint, den durch dem heiligen Geiſt ger 
wirkten Zuftand der Heiligkeit und des neuen Lebens. Sofern 
nun das Verhältniß der Rechtfertigung vom Glaubenden felbft 
aus aufgefaßt wird, fcheint ed gar Feine Schwierigkeit zu haben, 
daß Gott jenen Zuftand der Heiligkeit gerecht, d. h. feinem Wils 
Ien gemäß findet. Hiemit würde, wie es fcheint, der Forderung 
genügt, daß dad göttliche Urtheil der Rechtfertigung feine Selbfts 
taͤuſchung in ſich fchließen duͤrfe. Allein diefe Anfchauung wirde 
bei Paulus den Gedanken vorausfegen, daß die Wiedergeburt 
von Seiten Gotted der Rechtfertigung vorangehe und fie bes 
gründe. Ein folder Gedanke fcheint Tit. 3, 5—7 ausgeſprochen 
zu fein. Uber vie nähere Betrachtung ver Stelle ergiebt, daß 
die Erneuerung durch den Geiſt der zureichende Grund nicht der 
Rechtfertigung, fondern der Erbfchaft des ewigen Lebens ift, und 
daß die Rechtfertigung als eine Bedingung dieſes Zieled ers 
wähnt wird, ohne daß ihr Verhaͤltniß zur Wiedergeburt Flar 
gemacht würde. Kerner wenn bie Auferwedung Chrifti der Grund 
der heiligenden und ernieuernden Wirkjamfeit des Geiftes ift, und 
wenn ed dann heißt, daß Chriftus zum Zwede unferer Rechts 
fertigung erweckt fei (Roͤm. 4, 25) , fo fcheint die Sdentität der 
Begründung faft auch die Spentität von Rechtfertigung und 
Wiedergeburt nahe zu legen, und es gleihgäftig zu machen, 
welchen ber beiden Begriffe man dem andern zu Grunde legt. 
Allein während die Auferwedung Chrifti ald der entferntere zus 
reichende Grund der Wiedergeburt gebacht ift, fo ift jene That 
Gottes in der vorliegenden Stelle nur ale eine Bedingung ber 
Rechtfertigung von und Einzelnen bezeichnet. Die Aeußerung des 
Paulus ift nicht fo zu verftehen, daß das göttliche Rechtfertis 
gungsurtheil über die Gläubigen Überhaupt in der Auferwedung 
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Chrifti ausgefprochen ſei. Vielmehr iſt jened göttliche Ur, 
theil über den Glauben und die Öläubigen gefällt und auss 
gefprochen in der Thatfache des Todesgehorſams 
Ehrifti (Roͤm. 5, 16-19). Die gefchichtliche Stellung dieſer 
Thatfache verbietet die Annahme, daß Panlus vorausfege, als 
fände dies göttliche Urtheil in den Menfchen etwas, was für 
gerecht zu erklären wäre. Die Gläubigen find in jenem Zeits 
punft nicht vorhanden gewefen, fondern von Eeiten Gottes nur 
gedacht worden. Und die Ausdrudeweife des Paulus an jener 
Stelle ift der Art, daß er die Rechtfertigung nicht auf beftinmte 
Einzelne, fondern auf die Gefammtheit der Menfchen bezieht, die 
durch Adam Sünder find, aber in Hinſicht Chrifti ald gläubig ges 
dacht werben. Demnach ift Die Rechtfertigung der Gläubigen wirklich 
als die Nechtfertigung von Gottlofen zu verftehen (Rom. 4, 5.6). 
Denn das göttliche Urtheil ift auch nicht ein analytiſches 
Urtheil über die fubjektiv-fittliche Befchaffenheit der Gläubigen, 
fondern ein fynthetifhes Urtheil Aber die Gläubigen 
vermittelft des’ objektiven Inhalte des Glaubens, nämlich Chriſtus. 
Wenn alfo die Gerechtſprechung der gefammten Gläubigen in 
dem Todesgehorfam Chrifti enthalten ift, fo ift fie vor der Ers 
neuerung der einzelnen Öläubigen durch die Aufermedung Ehrifti 
und durch den heiligen Geiſt; und diefe kann nur als Folge 
jener gedacht werten. Daß nun aber die Auferwedung Chriſti 
ald Bedingung unferer Rechtfertigung bezeichnet wird (Roͤm. 
4,25), hat den Grund, daß jene That Gottes die Würde Ehrifti 
erwiefen und den Glauben in den Einzelnen moͤglich gemacht 
hat, welcher in dem gefchichtlichen Akte der Rechtfertigung nur 
iveell vorausgeſetzt war. 

Wenn nun die Heilsbebentung des gefchichtlichen Lebens 
Ehrifti im Einzelnen erörtert werden muß, fo ift zu beachten, 
daß diefelbe nur vom Glauben und in Beziehung auf Gläubige 
wahrgenommen wird (2 Kor: 2,15. 16). Die rechtfertigenve, vers 
fühnende und erlöfende Kraft des Lebend und Todes Chrifti hat 
ja blos aus dem Erfolge wahrgenommen werden können, und 
jenen Gedanfen fann Fein Ausdruck abgefehen von dem am Glau⸗ 
ben wahrnehmbaren Erfolge gegeben werden. 


Der Alt, an welchen Paulus die Rechtfertigung ber Gläus 
bigen anfnüpft, ift der in der Blutvergießung erfcheinende Tod 
Chriſti (Roͤm. 5, 9). Diefe Anfhauung des Todes fett ein bes 
ſtimmtes lirtheil Über dad Leben Chrifti voraus. Die Ers 
fheinung beffen, der zwar im Fleiſche auftrat, jedoch von feiner 
Sünde in ſich Erfahrung gemacht hatte (2 Kor. 5,21), gilt dem 
Paulus zunädft ald Berdammungsurtheil Gottes Über die Macht 
ber Sünde, welche ſich in dem Kleifcheswefen der Menfchen aus⸗ 
wirkte (Roͤm. 8,3). Dadurch, daß Chriſtus im Fleifche und doch 
fündlo8 auftrat, tft die alle Menfchen umfaffende Macht in 
unmittelbar wirffamer Weife der Sünde abgefprochen. Die Voll⸗ 
ziehung jened Verdammungsurtheile Tiegt nicht außerhalb deſſel⸗ 
ben, fondern fällt mit demfelben zufammen, weil Chriftus Menſch 
und doc von der Macht der Sünde ausgenommen ift. Weiterhin 
ift nun aber der Tod Chrifti der Akt, in welchem die beftehenve 
Angehörigkeit der Menfchen zur Sünde für die Gläubigen aufs 
gehoben wird. Panlus faßt die gegen die Sünde wirffame Bes 
deutung des Todes Chrifti in zwei Richtungen auf, als Opfer 
zur Berfühnung der Schuld, als Löfegeld zur Erldfung der 
Glaͤubigen von der Macht ber Sünde. Beide Vorftellungen ſtim⸗ 
men darin überein, daß fie eine Stellvertretung der Gläubigen 
durch Chriſtus einfchließen'); Übrigens aber beziehen fie fich auf 
entgegengefegte Richtungen und Motive. 

Wenn Chriftus als Opfer (Eph. 5, M, ale Paffahopfer 
(1 Kor. 5, 7), endlich in der wichtigften Stelle (Rom. 3, 25) mit 
abfichtlicher Genauigkeit als hoͤchſtes Sühnopfer ?) bargeftellt 


1) Es bevarf nur einfacher Erwähnung, daß der Gebrauch der Formel, 
daß Chriſtus Into zjuwv anedaver, und ähnlicher nicht die Gtellvertretung 
ausdrückt; vgl. 2 Kor. 5,14. 15. 


2) Röm. 3,25 bedeutet nicht dad Wort DBaorigsor Euhnopfer; dag 
jedoch Chriſtus als ſolches gedacht ift. liegt in fr 16 auıou aluaıe. Jenes 
Wori bezeichnet Chriſtus als Kapporeth. Die Anſchaͤuung iſt folgende: Daß 
eine Sühnung wirkſam fei, ift Dadurch bedingt, Daß nicht Blut überhaupt, ſon⸗ 
dern Daß ed an den richtigen Ort verfprengt werde. Der richtige Ort für die 
zur höchſten Gühne dienende Sprengung ift Die Kapporeth. Alfo muß aud 
Ehrifti Blut an die Kapporeth gefprengt fein. Aber die Kapporeth hat dieſen 
Werth, weil fie die Stätte der görtlihen Erfcheinung (71332) it, Chriſtus if 


der höchfte Träger der göftlihen Erſcheinung (dofa HeoU, 2 Kor. 4,6; Phil. 


wird, fo bedeutet Died, daß er fein Leben an Bott hingegeben 
hat, daß er die Schuld der Sünde bedeckt, und daß er hiemit 
einem Bebürfniffe Gottes entfpricht: Um feiner Gerechtigkeit 
willen hat Gott das Sühnopfer im Tode Ehrifti veranftaltet, 
weil er feinem Wefen gemäß ohne eine ſolche Vermittelung mit 
Sündern nicht in Gemeinfchaft treten fann. Freilich nur durch 
den Glauben und für den Glauben gilt Chriftus ald IRuorngıov 
als Vertreter Gotted, und als Ivara als Vertreter der Menfchen. 
Der Erfolg ift die Sändenvergebung, Die Heberfehung der Schuld 
(2 Kor. 5,195 Eph. 1,7; Kol. 1,14), welche in der Stelle Roͤm. 
3,25. 26 als der volle Inhalt der dixarwoıs gebacht zu fein 
fcheint (vgl. 4,5—8). 

Paulus wird nicht richtig verftanden, wenn man diefe Stelle 
des Römerbriefes in dem Sinne deutet, daß Chriftus in feinem 
Tode die Sündenftrafe der Menfchen getragen und der Strafges 
rechtigfeit Gotted genuggethan habe. Schon nach der richtigen 
Auffaffung der altteftamentlichen Idee des Sühnopfers Liegt bie 
Borftelung fern, daß Gott das unmittelbare Objeft der Hand» 
lung fei. Dur das Opfer fol nicht Gott verfähnt, und ums 
geftimmt,, fondern die Sünden follen gefühnt werden, d. h. ein 
Hinderniß, welches in dem Verhaͤltniß zwifchen Gott und den 
Menfchen Liegt, fol weggeräumt werden. Ferner fann dad Opfer, 
fofern es den Tod erleidet, nicht ald Träger der menfchlichen 
Schuld gemeint fein, denn es darf ald Opfer nicht verunreinigt 
fein. Jene Borftellung kann aber auf die vorliegende Stelle auch 
deßhalb nicht angewandt werben, weil Paulus nicht fagt, daß 
Gott den Tod Ehrifti eis evdeıkın rs ooyns veranftaltet habe. 
Denn nur voyn, nie aber dızaoarvn bezeichnet dad, wad man 
mit fehr unbiblifhem Ausdrucke Etrafgerechtigfeit nennt (Röm. 
1,185 2,55 5,9; Eph. 5,65 Kol. 3, 6u. oft). Seine Gerechtig⸗ 
feit aber hat Gott im Tode Chrifti erwiefen,, fofern e8 feinem 
Mefen gemäß gehandelt ift, daß er den Glaubenden rechtfertigt, 
und daß er doch nicht ohne Suͤhnung die Gemeinfhaft mit den 


4,19); alfo ift Ehriftud, der ſelbſt Opfer ift, zugleich im hoͤchſten Sinne Kap⸗ 
poreth, und feine Opferung ift zur Sühne wirkfam, weil er felbft mit feinem 
Blute befprengt if. 
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Suͤndern eingeht. Wenn man endlich für jene falfche Vorſtel⸗ 
fung von Berföhnung des göttlichen Zorned auf Gal. 3, 13; 
Kor. 5,21 fi beruft, fo fagt Paulus weder, daß der Zorn 
Gottes den Fluch des Geſetzes uber Chriftus verhängt, noch daß 
ber Zorn Gottes ihm die Strafe der Sünde auferlegt habe. 

Auch die Anwendung bed Begriffes zurarlayr auf die Wirs 
fung Des Todes Chrifti (Roͤm. 5,105 2 Kor. 5, 18. 19) leiſtet 
jener Vorſtellung von Berföhnung feinen Borfchub. Denn als 
Dbjeft der Berföhnung ift wieder nicht Gottes Zorn, fondern 
die Sünde der Menfchen in ihrer Qualität als Feindſchaft ges 
gen Bott gedacht (Röm.8, 7). Deßhalb ift auch jenes Prädikat 
bes Todes Ehrifti keine felbftftändige Kategorie, fondern von den 
Rategorieen des Opfers und des Loͤſegeldes abhängig. Wenn 
durch den Tod Chriſti die Schuld der Sünde gefühnt, oder bie 
Macht derfeiben aufgehoben ift, fo ift durch denfelben auch die 
Feinbfchaft gegen Gott in Verſoͤhntheit übergegangen. Diefe 
Sitmation iſt auch nicht etwa dahin zu deuten, daß wenn der 
Menſch gegen Gott in Feindſchaft begriffen war, diefer jenem 
im Zorne gegenäberftand, daß alfo die Aufhebung der menfchlis 
chen Feindſchaft durch Chriftus indireft aud) die Berfühnung des 
göttlichen Zorned einfchließe. Denn den Zorn Gottes bezieht 
Panlus immer nur auf die aroAkuuevor, aber unter feiner Bes 
dingung auf die awLouevor; diefe find vielmehr als folche, auch 
fofern fie früher Sünder waren, unter bie göttliche Gnade 
geftellt. 

Der andere Haupttitel, welcher auf den Tod Chriſti anges 
wendet wird, ift der der Erlöfung der Gläubigen, und 
zwar in der prägnanten Vorftellung des Raufpreifes (ayo- 
ealsıv Gal. 3,13; I Kor. 6, 205 7,23; Avrgovodu Tit. 2, 145 
arorvrowors Rom. 3,245 1 Kor. 1,305 Eph. 1,7; Kol. 1, 14). 
Hierin ift die Unterwerfung und Hingabe des Lebens Chriſti uns 
ter die Macht der Sünde vorgeftellt (Rom. 6, 10), während die 
Berfühnung die Hingabe deffelben an Gott einfchließt. Durch 
dies Loͤſegeld follen daher die Menfchen von der Macht der 
Einde (Tit.2, 14 vgl. 1Petr. 1, 18), die fid) namentlic, in dem 
Fluche des Gefepes, nämlich dem Tode (Cal. 3,13; Rom. 5, 21) 


fund giebt , erlöft werben, während die Verfühnung die Aufhes 
bung der Schuld der Sünde bewirkt. Endlich erfennt man 
leicht, daß die Erlöfung ein Bedärfniß des Menſchen ift, 
welcher an der ihm angebotenen Gemeinfchaft mit‘ Gott verhins 
dert würde, wenn er fortdauernd in der Gewalt der Sünden 
macht wäre , während wir in der Sühnung ein Bedärfniß 
Gottes erfannten. Der einfacdye Sinn der Vorftelung von dem 
Kaufpreife ift demnach, daß die momentane, Außerliche, durch die 
Auferwecdung wieder aufgehobene Unterwerfung des Lebens Ehrifti 
unter die im Tode herrfchende Suͤndenmacht ein Aequivalent für 
die Menfchen ift, weldye von Geburt an, innerlich und dauernd 
unter der Herrfchaft der Sünde fanden. Man fucht bei Pau⸗ 
lus und auch, wo noch fonft im N. T. diefe Vorftellung ausge 
fprochen ift (Mark. 10,45; 1 Petr. 1,18; Apok. 5,95 14,3. 45 
Hebr. 9, 12.15), vergeblich nach den Vorausfegungen, mit wel⸗ 
hen die Kirchenväter die Idee des Löfegeldes im Tode Chriſti 
zu erläutern verfuchten, fo daß ein Nechtöhandel zwifchen Gott 
und dem Teufel daraus abgeleitet wurde, der freilich in einen 
Betrug deffelben auslief 1). An diefer Ausführung des Wildes 
macht man die deutliche Erfahrung , daß die Aequivalenz, auf 
welche e8 ankommt, im Vergleich des Todes Chrifti mit dem 
Sündenleben der Menfchen nicht vollzogen werben fann. Aber 
wenn man denken follte, daß auch fchon Paulus diefe Wahrnehs 
mung gemacht haben muͤſſe, fo ergiebt fich vielmehr, daß Pau⸗ 
lus durch eine eigenthämliche Stellung bes Bildes bemfelben 
einen andern Ausdruck gegeben hat, als ihm durch die patriftis 
ſchen Hälfslinien verliehen worden iſt. Zunaͤchſt ift zu beachten, 
daß Paulus dreimal den Begriff anortrowoıs durch ayeoıs Tor 
snogrıwv erflärt (Eph. 1,7; Kol. 1,14; Roͤm. 3, 24.25). Die 
Begriffe find keinesweges unmittelbar identifch, vielmehr druͤcken 
fie die entgegengefegten Beziehungen des Todes Chrifti aus. 
Der unvermittelte Uebergang von der einen Vorftelung zur ans 
dern weift nun fchwerlich darauf hin, daß dem Apoftel die eine 
näher gelegen hätte, ald die andere ; aber wohl darauf, daß bie 


1) Bgl. Baur, die criftliche Lehre von der Verfühnung ©. 30 ff. 


Idee der Verfühnung leichter anſchaulich zu machen war, ald die ber 
Erlöfung. Denn der Erfolg der Verfühnung ift in dem objektiven 
Berhältniffe zwifchen Gott und den Gläubigen wahrzunehmen; 
der Erfolg der Erlöfung kann nur in dem fubjektiven Zuftande 
der Gläubigen bargeftellt werden. Wo es fi alfo um die fürs 
zeſte Bezeichnung des objektiven Erfolges des Todes Chrifti hans 
delte, ging Paulus am bequemiten auf die Idee der Verfühnung 
zuräd; aber ohne dadurch den Begriff ver Erldfung überhaupt 
zuruͤckzunehmen. 

Denn wo es darauf ankommt, die von der Suͤnde abgewen⸗ 
dete Seite des Lebens der Glaͤubigen durch den Tod Chriſti zu 
begruͤnden, geſchieht es nur durch Vermittelung der Erloͤſungsidee. 
Aber in den hieher zu beziehenden Ausſagen des Paulus iſt die 
mit dem Gedanken des Kaufpreiſes geſetzte Stellvertretung der 
Glaͤubigen durch Chriſtus in das Gegentheil umgebogen, und 
dadurch ſind die Konſequenzen abgeſchnitten, welche die patriſti⸗ 
ſche Deutung des Begriffes unertraͤglich machen. Das Bild vom 
Kaufpreis in ſeiner Anwendung auf den Tod Chriſti wuͤrde dem 
Wortlaute nach ſo gedeutet werden, daß weil Chriſtus im Tode 
unter die Gewalt der Suͤnde kam, die Glaͤubigen darum von 
aller Suͤnde faktiſch befreit und dem Tode entzogen ſeien. Aber 
Paulus iſt weit entfernt zu behaupten, daß weil Einer fuͤr Alle 
geſtorben ſei, deßhalb Niemand mehr zu ſterben brauche; ſondern 
er ſagt im Gegentheil: eis intp nuvrwv ünedavev, üga oi nav- 
tes anedavov (2 Kor. 5, 14). 

Als Gläubiger weiß er nichts davon, daß Chriftus in der 
Hingabe an die Suͤndenmacht anftatt feiner geftorben, fons 
dern nur, daß er felbft mit Chriftus gefreuzigt, geftorben, bes 
graben fei (Rom. 6,3—6;5 Sal. 2,195 Kol.3,3). Die in dem 
Bilde des Kaufpreifes ausgeprägte Stellvertretung mußte aber 
deßhalb umgebogen werden, weil dad Verhältniß zwifchen den 
Sündern und der fie beherrfchenden Macht nicht äußerlich, fons 
dern innerlich iſt. Der Tod, den Chriftus der Suͤndenmacht lei⸗ 
ftet, ift nur unter der Bedingung Löfegeld für Menfchen, daß 
diefelben in die Gemeinfchaft mit jenem Akte eintreten, und das 
durch die Vernichtung ihrer findhaften Perfönlichkeit, des alten 


fund giebt , erläft werben, während die VBerfühnung die Aufhe⸗ 
bung der Schuld der Suͤnde bewirkt: Endlich erkennt man 
leicht, daß die Erlöfung ein Bedärfniß des Menfchen if, 
welcher an ber ihm angebotenen Gemeinfhaft mit Gott verhins 
dert würde, wenn er fortbauernd in der Gewalt der Sünden, 
macht wäre , während wir in der Sühnung ein Beduͤrfniß 
Gottes erfannten. Der einfache Sinn der Vorftellung von dem 
Kaufpreife ift demnach, daß die momentane, Außerliche, durch die 
Auferwedung wieder aufgehobene Unterwerfung des Lebens Shrifti 
unter bie im Tode herrfchende Suͤndenmacht ein Aequivalent für 
die Menfchen ift, welche von Geburt an, innerlich und dauernd 
unter der Herrfchaft ver Suͤnde ftanden. Man fucht bei Pau⸗ 
Ius und auch, wo noch fonft im NR. T. diefe Vorftellung ausge 
fprochen ift (Mark. 10,455 1 Petr. 1,18; Apok. 5,9; 14, 3. 4; 
Hebr. 9, 12. 15), vergeblich nad) den Vorausfegungen, mit wels 
hen die Kirchenväter die Idee des Löfegeldes im Tode Chrifti 
zu erläutern verfuchten, fo daß ein Rechtshandel zwifchen Gott 
und dem Teufel daraus abgeleitet wurde, der freilich in einen 
Betrug beffelben auslief 1). An diefer Ausführung des Bildes 
macht man die deutliche Erfahrung, Daß die Aequivalenz, auf 
welche e8 anfommt, im Vergleich des Todes Chrifti mit dem 
Sündenleben der Menfchen nicht vollzogen werden fann. Aber 
wenn man denfen follte, daß auch fchon Paulus dieſe Wahrnehs 
mung gemacht haben muͤſſe, fo ergiebt fich vielmehr, daß Paus 
lus durch eine eigenthämliche Stellung des Bildes demfelben 
einen andern Ausdrud gegeben hat, als ihm durch die patriftis 
ſchen Huͤlfslinien verliehen worden if. Zunaͤchſt ift zu beachten, 
daß Paulus dreimal den Begriff anorörowoıs durch upeoıs vor 
auagrıov erklärt CEph.1,7;5 Kol. 1,145 Roͤm. 3, 24.25). Die 
Begriffe find Feinedweges unmittelbar identifch, vielmehr drüden 
fie die entgegengefeßten Beziehungen des Todes Chrifti aus. 
Der unvermittelte Uebergang von der einen Vorftelung zur ans 
dern weift nun ſchwerlich darauf hin, daß dem Apoftel die eine 
näher gelegen hätte, ald die andere ; aber wohl darauf, daß die 





1) Bol. Baur, die driftliche Lehre von der Verfühnung ©. 36 ff. 


Idee der Verfühnung leichter anfchanlich zu machen war, als die ber 
Erlöfung. Denn der Erfolg der Verfühnung ift in dem objektiven 
Verhältniffe zwifchen Gott und den Gläubigen wahrzunehmen; 
ber Erfolg der Erlöfung kann nur in dem fubjektiven Zuftande 
der Gläubigen dargeftellt werden. Wo es fich alfo um die fürs 
zefte Bezeichnung des objektiven Erfolges des Todes Ehrifti hans 
deite, ging Paulus am bequemften auf die Idee der Verfühnung 
zuruͤck; aber ohne dadurch den Begriff der Erldfung überhaupt 
zuruͤckzunehmen. 

Denn wo es darauf ankommt, die von der Suͤnde abgewen⸗ 
dete Seite des Lebens der Glaͤubigen durch den Tod Chriſti zu 
begruͤnden, geſchieht es nur durch Vermittelung der Erloͤſungsidee. 
Aber in den hieher zu beziehenden Ausſagen des Paulus iſt die 
mit dem Gedanken des Kaufpreiſes geſetzte Stellvertretung der 
Glaͤubigen durch Chriſtus in das Gegentheil umgebogen, und 
dadurch find die Konſequenzen abgeſchnitten, welche die patriſti⸗ 
ſche Deutung des Begriffes unertraͤglich machen. Das Bild vom 
Kaufpreis in ſeiner Anwendung auf den Tod Chriſti wuͤrde dem 
Wortlaute nach ſo gedeutet werden, daß weil Chriſtus im Tode 
unter die Gewalt der Suͤnde kam, die Glaͤubigen darum von 
aller Suͤnde faktiſch befreit und dem Tode entzogen ſeien. Aber 
Paulus iſt weit entfernt zu behaupten, daß weil Einer fuͤr Alle 
geſtorben ſei, deßhalb Niemand mehr zu ſterben brauche; ſondern 
er ſagt im Gegentheil: eis into nuvrwv ünedaver, üα oi nav- 
tes anedavov (2 Kor. 5, 14). 

Als Glaͤubiger weiß er nichtd davon, daß Chriftus in der 
Hingabe an die Suͤndenmacht anftatt feiner geftorben, fons 
dern nur, daß er felbft mit Chriftus gefreuzigt, geftorben, bes 
graben fei (Roͤm. 6,3—6;5 Sal. 2,195 Kol.3, 3). Die in dem 
Bilde ded FKaufpreifes ausgeprägte Stellvertretung mußte aber 
deßhalb umgebogen werden, weil dad Verhältniß zwifchen den 
Suͤndern und der fie beherrfohenden Macht nicht äußerlich, ſon⸗ 
dern innerlich if. Der Tod, den Ehriftus der Suͤndenmacht lei⸗ 
ftet, ift nur unter der Bedingung Löfegeld für Menfchen, daß 
diefelben in die Gemeinfchaft mit jenem Alte eintreten, und das 
durch die Vernichtung ihrer ſuͤndhaften Perfönlichkeit, des alten 


Menfchen erfahren (Röm. 6, 6). Diefe Vorftellung ift aber fer 
ner nicht zu vollziehen ohne die Ergänzung, daß dann auch die 
Gemeinfhaft an der Auferftehung Ehrifti, d. 5. ber Eintritt in 
bag blos auf Gott und Chriftus gerichtete, im heiligen Geifte 
gegründete Leben erfolgen muͤſſe (Röm. 6, 10.115 2 Kor. 5,14.15). 

An diefem Ausgang der auf den Tod Chrifti angewendeten 
Idee von der Erlöfung erfennt man aber deutlich, daß diefelbe 
der Idee der Verfühnung logiſch nicht Foordinirt if. Die Ber 
fühnung der Schuld ver Gläubigen ift in dem Tobe Ehriftt voll⸗ 
zogen; die Erldfung der Gläubigen von ber Macht der Suͤnde 
ift zwar auf den Tod Chrifti gegründet, wird aber vollzogen im 
der Taufe (Roͤm. 6,45 Kol. 2, 10.11. Die Erlöfung gehört 
alfo nicht wie die Verfühnung zu der in der gefchichtlichen Ers 
fheinung Ghrifti deklarirten Rechtfertigung der Gläubigen, fons 
dern zu der auf bie Auferftehung gegründeten Erneuerung des 
Gläubigen durch den heiligen Geift. Nachdem wir uns bie jegt 
durch die Analogie zwifchen Gerechtigfeit und Heiligkeit und 
durch Die zwifchen Berfühnung und Erlöfung haben Leiten Taffen, 
ergiebt fich die Nothwendigkeit der Kombination zwifchen Bers 
fühnung und Rechtfertigung einerfeite, und gwifchen Erneuerung 
durch den Geift und Erloͤſung andererfeite. 

Berfühnung und Gerehtfprehung find nur auf den 
Glauben und die Gläubigen bezogen. Indem aber diefe Wirs 
fungen in der gefchichtlichen Erfcheinung Ehrifti wahrgenommen 
werden, gelten fie vom Standpunkte bes fühnenden Mittlere und 
des gerechtfprechenden Gotted an und für fich den als zufänftig 
gedachten Gläubigen indgefammt 1), Gott vergiebt um des’ 
Opfers Ghrifti willen den Gläubigen die Sünden und fpricht in 
Chriftus diefelben gerecht. Iſt aber überhaupt ein fachlicher und 


1) So wie auch die vorweltlide, d. h. ewige Erwählung der Gläubigen 
in Chriftus im Gedanken Gotted nicht den Einzelnen, fondern ber Geſaumtheit 
der Gläubigen gilt (Eph. 1, 4.5). Prädeſtination des Einzelnen dent Paulus 
nur unter Anleitung beſtimmter Schriftftellen (Mom. 9, 11—13. 17), und ohne 
Anzeichen, daß er fie anders als in der Zeit gefchehen deut, was auch Nom. 
8,2830 nicht nachzuweiſen ift. Audı in der Frage über die Berftodung Jfraeld 
ift der Apoftel auf nichts weniger als die Geligkeit der Einzelnen bedacht, welche 
Dura Röm. 11,25 jedenfalls nicht befriedigend gewährleiftet wärde. 
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begrifflicher Unterſchied zwiſchen Suͤndenvergebung und Gerecht⸗ 
ſprechung gedacht? Dagegen ſcheint die Art zu ſein, wie die 
Nichtanrechnung der Suͤnden mit der Anrechnung der Gerechtig⸗ 
feit für den Gottlofen, und des Glaubend ald Gerechtigkeit 
gleich gefegt wird (Roͤm. 4, 5—8), und die Anfnüpfung der Ges 
rechtfprehung an das Blut Chrifti (5,95 3,24 25). Aber diefe 
Anficht ift logifch unbefriedigend. Denn die Sühnung leiftet Chris 
ftus in feinem Tode ald Vertreter der Menfchen; die Geredhts 
fprehung der Gläubigen fann er nur vermitteln ale Vertreter 
Gottes. Freilich ift es nun derfelbe Akt, der Tod, an welchen 
Paulus fowohl die Suͤhnung ald auch die Gerechtſprechung ans 
knuͤpft; aber in verfchiedenen Beziehungen. Als Vergießung des 
Blutes ift diefer Akt fühnend; als Keiftung de Gehorſams 
ift er rechtfertigend (5,18. 19). Sn dem Gehorfam überhaupt 
liegt die nächte Bedingung der Gottheit Chrifti (Phil. 2,8—10) 5 
in ihm befteht die Qualität Chrifti ald Trägers der göttlichen 
Erfcheinung (iAaorzgıov, Röm. 3,25); in ihm als der wirkli⸗ 
chen Darftellung des göttlichen Willens vollzieht Gott das Vers 
dammungsurtheil über vie Sünde (8,3); der Gehorfam Ehrifti, 
welcher im Tode feine höchfte Steigerung und feine reinfte Ges 
ftalt gewann , ift alfo die Fonfrete Darftellung des göttlichen 
Willens in einem Menfchen. Indem aber Chrifti Gehorfam in 
biefem Sinne als fortwirkend, und die Gläubigen in ihm einges 
ſchloſſen gedacht werden, fo ift jene fonfrete Darftellung bed gött- 
lichen Willens zugleich der Ausdruck des Nechtfertigungsurtheile 
über die Gläubigen. Oder der Slaubende, der fi ald Defcen« 
bent Ehrifti und nicht mehr als Defcendent Adams Fennt, hat 
an dem Gehorfam Ghrifti die Gewißheit, daß Gott alle diejenis 
gen, welche ebenfo zu Chriftus ſtehen, wie er felbft, in bie 
Selbſtdarſtellung Chrifti eingefchloffen gedadıt hat, und durch die 
fpeeififche Eigenthuͤmlichkeit feines Vertreters faftifch Diejenigen 
Alle, welche zu ihm gehören, ale folche anfieht, die find, wie fe 
fein follen. Deßhalb kann die Rechtfertigung nur in dem poſi⸗ 
tiven Sinne gemeint fein, daß Gott den Gläubigen als folchen 
anfieht, der feinem Willen entfpricht; nicht blos als folchen, der 
feinem Willen nar nicht widerfpricht. Aber freilich die Aufhes 


bung ber Schuld ift mit der Rechtfertigung untrennbar geſetzt; 
und nicht nur wegen des Iogifchen Wechfelverhältniffes, fondern 
auf Grund der blutigen Xodesleiftung Chrifti. Aber biefe ift 
doch nur eine Erfcheinung an der Vollziehung des vollfommenen 
Gehorfams, ald des menfchlichen Thuns. Wir werden alfo auf 
die Doppelfeitigfeit des Gehorfamd Chrifti hingewiefen, um feine 
Mittlerftelung im Sinne des Paulus zu verftehen. Der Gehors 
fam Ehrifti ift dad Organ der Grredhtfprechung für Viele, fofern 
ſich der Wille Gottes in einem Menfchen wirklich und vollfom- 
men vollzieht; er ift das Mittel der Suͤhnung, fofern in ihm 
ber dem Geböte Gotted vollfommen entfprechende Wille eines 
Menſchen ſich darſtellt. Wir meinen nicht, daß Paulus dieſe 
dialeftifchen Unterfchtede als folche in irgend einem Momente 
ſich vergegenwärtigt habe; vielmehr hat er unzweifelhaft vie 
ganze Gedankenreihe in Einer Intuition aufgefaßt. Unfere Huͤlfs⸗ 
finien follen nur ald Probe dafür dienen, daß, wenn die Rechts . 
fertigung und die Sühnung an den Tod Chrifti angeknuͤpft 
werden, darum jene nicht blos in dem negativen Einne der Vers 
gebung der Sünden gemeint ift. 

Die Rechtfertigung, welche Gott im Tode Chrifti über Die 
Gläubigen insgeſammt ausgefprochen hat, ift der legte Grund ihrer 
Heiligung, Belebung und Erneuerung durd den 
heiligen Geift (vgl. Eph. 5, 25.26). An diefer Folge der 
Auferftehung Chrifti nimmt der einzelne Gläubige wahr, daß er 
zu denen gehört, über welche im Tode Chrifti dad Nedhtfertis 
gungsurtheil ansgefprochen ift (Tit. 3, 5—7). Und wenn Die 
Auferwedung Chrifti zum Zwede unferer Rechtfertigung erfolgt 
ift (Roͤm. 4, 25), fo bedeutet dies, daß der Einzelne nicht ohne 
jene Bedingung dazu kommt, fich zu den im Tode Ehrifti gerecdhts 
fertigten Vielen zu rechnen. Die Gewißheit des einzelnen Oläus 
bigen von der Wiedergeburt aus dem heiligen Geiſte ift unmits 
telbar; die Gewißheit von der Rechtfertigung hat der Einzelne 
nicht unmittelbar, fondern nur durch einen Schluß von der Wie⸗ 
bergeburt auf feine Zugehörigfeit zu den Vielen, die in Chriſti 
Gehorfam für gerecht erklärt find. Diefe Beziehungen find von 
Paulus klar unterfchieden, fo daß ed ihm unmöglich wäre, von 


einer Nechtfertigung durch den heiligen Geift zu ſprechen, ober 
zu behaupten, daß die Rechtfertigung in der Eingießung des 
neuen geheiligten Lebens durch den Geift in den Einzelnen bes 
ftehe. Denn die Rechtfertigung ift ein einmaliger, und nicht ein 
wiederholbarer Akt; in dem Tode Ghrifti vollzieht fich jenes 
göttliche Urtheil für die Gefanmtheit der Gläubigen, nicht aber 
in irgend einem andern Alte für den Einzelnen als ſolchen. Aber 
die Wiedergeburt durch den heiligen Geift, Die Folge der Nechtfertis 
gung, ift wefentlich Prädikat des Einzelnen und Aller ald Einzelner. 

Die belebende, heiligende, erneuernde Macht des Geiftes in 
dem Gläubigen ift ferner nur gedacht, indem zugleich die Macht 
der Suͤnde, ver Beſtand des alten Lebens im Gläubigen ausge⸗ 
fchloffen ift, d. b. fo, daß der Gläubige von der Sünden 
macht er loͤſt if. Dieſe Thatfache ift aber nicht in der Art 
mit dem Charakter des neuen Lebens verbunden gedacht, daß fie 
mit dieſem zufammen auf die Auferftehung Chrifti zuruͤckgefuͤhrt 
würde, fondern diefelbe wird auf deu Tod Chrifti begründet. 
Und ferner ift zu beachten, daß nicht der auf den Tod Chrifti 
gerichtete Glaube) ald Organ diefed Vorgangs gedacht ift, 
fondern die auf den Tod Chrifti bezogene Taufe. Durch die 
Taufe ift am Gläubigen der alte Menfch, welcher Kleifch ift, 
der Suͤndenleib, der Fleifchesleib vernichtet oder ausgezogen 
(Rom. 6,65 Kol. 2, 11), weil die Taufe der Aft der Gemeins 
fchaft mit dem Tode Ehrifti ift. Demnach muß überall, wo jener 
Erfolg am Glaͤubigen ausgefagt wird, die Taufe, und nicht der 
Glaube, als Mittel feiner Vollziehung vorausgefegt werden (Gaf. 
2,19; 5,29. Die Taufe hat aber nur die Beziehung auf den 
Tod Chriſti einerfeitd und auf die Vernichtung des alten Mens 
fchen andererfeits. Die pofitive Kehrfeite davon, das neue Leben, 
ift nur in der Auferfiehung Chrifti durch den heiligen Geift ges 
gründet; und das Organ dafür ift der Glaube. Nirgendwo hat 
Paulus die Taufe ald Organ des heiligen Geiftes und Mittel 


1) Der Tod Chrifti ift der fpecififche Gegenftand des Glaubens, und der 
gebrenzigte Chriftus der Inhalt der apoftolifhen Verkündigung (1 Kor. 1,18. 23) 
unter dem Geſichtspunkt der Rechtfertigung nnd Berfühnung ; nicht unter dem 
der Erlöfung. 
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der Wiedergeburt bezeichnet. In der Stelle Tit. 3,5 ift das 
Lovrgov nalıyyeveoiusg und die avaxalvwoıg nveiuarog ayıov 
zweierlei; und bie Taufe wird in jenem Ausdrude nicht als 
das Bad der Wiedergeburt bezeichnet, fondern ald das Bad, 
welches zu dem neuen Lebenszuftande gehört. Es gehört aber 
infofern zu demfelben, als die Taufe dem im Geifte wurzelnden 
neuen Leben die Aufhebung der Sündenmacht durch den Tod 
Chriſti gemwährleiftet. 

Aber unter weldyen Bedingungen ift diefer Erfolg bei der 
Taufe gedacht? Unſere Aufgabe in der Beantwortung dieſer 
Frage ift nicht, dieſen Erfolg der Taufe überhaupt begreiflich 
zu machen, fondern die Deutung derfelben durch Paulus zu ers 
mitteln. Und es ift nicht zu erwarten, daß Paulus den Bors 
gang im eigentlichen Sinne begreiflich macht; denn die urfprüng- 
liche Bedeutung eined Ritus, wie die Taufe ift, ruht auf der 
einfachen Vorausſetzung, daß in ihm etwas Lnbegreifliches vors 
gehe. Eine Deutung alfo, welche der urfprünglichen Schaͤtzung 
der Taufe entfpricht, wird nicht die Schwierigfeiten befeitigen, 
welche der der Symbole ungewohnte Verftand bei jedem Ritus 
findet. Die Gedanfenreihe des Paulus ift folgende: Indem 
Chriftug fein Leben im Tode unter die Macht ver Sünde bins 
gab, gefchah Died fo, daß er durch denſelben Akt, ald Mittel des 
Uebergangd zu dem neuen Leben, außer aller perfönlichen Bes 
ziehung zur Suͤndenmacht fam (Rom. 6,10). In der dem Ber 
gräbniffe ähnlichen Untertauchung ift nun der Gläubige in die 
Gemeinfchaft mit dem Tode Ehrifti verfegt; fofern er alter Menſch 
ift, ift er mit Chriftus geftorben. Alfo ift der Öläubige ebenfalls 
außer Beziehung zu der Macht der Sünde verſetzt. Nebenbei 
wird Died noch durch den Sab begründet, daß der Geftorbene 
(durch die Sande felbft) von dem Suͤndigen frei gefprochen tft 
{2. 7); der Getaufte ift ald der alte Menſch geftorben; alfo hat 
bie Suͤndenmacht feinen Anfpruch mehr an ihn. Zu beachten 
ift num aber, daß wie die Taufe nur an Gläubigen vollzogen 
wird, diefer Erfolg des Todes Chriſti durch die Taufe nur auf 
diejenigen übertragen wird, welche ald Gläubige die erneuernde 
Wirkung des heiligen Geiftes an fich erfahren, und dadurch 
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heilig find. Demnach fann vie Wirfung der Taufe nicht ale etwas 
neben der Wirkſamkeit des Geiftes gemeint fein, fondern fie findet 
nur auf dem von ihm beherrfchten Gebiete Anwendung. Aber 
in der Beziehung auf diefed hat die Taufe die Bedeutung, daß 
die. durch den Geift Geheiligten die Ueberwindung der Suͤnden⸗ 
macht nicht noch als ihre Aufgabe anzufehen haben, fondern der 
principiellen Aufhebung verfelben in fich gewiß fein duͤrfen. Es 
bandelt fich hier um einen ideellen Vorgang, und veßhalb um 
eine ideelle Schäßung der Suͤndenmacht. Wenn Paulus diefelbe 
mit der fündigen Leibesnatur identiftcirte, fo wäre freilich gar 
nicht zu verfiehen, daß durch Die Zaufe der Suͤndenleib vernichtet 
fein fol (Roͤm. 6, 6; Kol. 2, 11). Der Sa ift aber zu vers 
ftehen, wenn Paulus, wie wir nachgewiejen haben, den Leib als 
Gig ber Suͤnde nur bei denjenigen bezeichnet, welche durch die 
Zucht des Geſetzes dahin gefördert find, ihr eigentliches Sch in 
einen wenn auch unwirkffamen Gegenfag gegen die Macht der 
Sünde zu fielen. Wenn demnach der Leib nur in dem iveellen 
Sinne, daß er die felbftlofe Seite der Perfönlichkeit ift, mit der 
Sünde identificirt worden war, fo ift e8 auch nur im ideellen 
Sinne zu verftehen, in diefem aber auch ganz richtig, wenn bie 
Erlöfung von der Suͤndenmacht ald Vernichtung des Suͤnden⸗ 
oder Kleifchesleibes bezeichnet wird. 

Die Necditfertigung durch den Ölauben hat alfo folgenden 
Sinn. Der Gehorfam des fündlofen Gottesſohnes ift einerfeite 
wirkſam zur Sühnung ber Schuld der von ihm vertretenen Mens 
fhen, und andererfeitd die wirkfame Darftellung des göttlichen 
Willens der Sündenvergebung und ©erechtfprechung über die 
Glaubenden, welche in ihrem Glaubendgehorfam gegen Chriftus 
die richtige Stellung zu Gott einnehmen werden. Diefer ibeelle 
göttliche Akt wird infofern durch die Auferftehung Chrifti wirk 
fam, als diefe den Einzelnen ven Glauben an den Gottesfohn 
moͤglich macht. Jedoch die Wirkſamkeit des heiligen Geifted zur 
Erwedung neuen Lebens und zur Heiligung ift Folge der Rechts 
fertigung, wenn auch eine foldhe, an deren Wahrnehmung die 
Gewißheit der Rechtfertigung für den Einzelnen gebunden tft, 
weldyer zugleich durch Die Taufe die Gewißheit gewinnt, daß 


— 96 — 


die Aufhebung der Suͤndenmacht, welche principiell ſchon in der 
ſuͤndloſen Erſcheinung des Sohnes Gottes bewirkt war, durch 
deſſen Xod ihm faktifch zu Theil geworben tft. 


IV. Das Leben und der Wandel im Geifte. 


Das Leben des Gläubigen im heiligen Geifte, 
welches von der Macht der Sünde befreit ift, ift deßhalb auch 
nicht mehr dem Gefeße unterworfen, welches ja die Kraft ber 
Suͤnde ift (1 Kor. 9, 205 Gal. 2,19; 3,255 5,185 Rom. 6,1435 
7,4—6; 10,4). Die Thatfache des . Empfanges des Geiftes 
allein durch den Glauben (Gal. 3, 3.5) bürgt dafür, daß es 
widerfinnig ift, gefeßliche Pflichten zu übernehmen. Denn ba 
die Erfüllung des mofaifchen Gefeges die Abficht in ſich fchließt, 
die Gerechtigkeit durd) Werfe zu gewinnen, fo wäre eben damit 
die im Tode Chriſti ausgefprochene Rechtfertigung des Glaubens 
den verleugnet (2, 215 3,1). Diefe Gedanfenreihe bildet den 
Hebel der Befreiung der Heidenchriften von der judendhriftlichen 
Zumuthung, um der Geligfeit willen fich dem mofaifchen Ges 
fege zu unterwerfen. Sm fchärfften Gegenfag dagegen erflärt 
der Apoſtel, daß in dem neuen Lebensverhältniß zu Chriftus auch 
die religiöfe Bedeutung aller nationalen und focialen Unterfchiebe 
aufgehoben fei (1 Kor. 7, 19—22; Cal. 3,285 Kol. 3, 9), und 
daß der Unterſchied zwifchen heidnifcher und jüdifcher Sitte res 
ligioͤs gleichgültig fei. 

Aber das Leben der Gläubigen in jenem foeeififchen Sinne 
ift nicht unbedingt in der Erfcheinung wahrzunehmen. Die 
Gläubigen find mit Chriftus der Suͤnde geftorben, und find 
mit ihm zum neuen Leben auferftanvden; aber ihr Leben ift ger 
genwärtig mit Chriftus in Gott verborgen. Erft mit der ficht- 
baren Wiedererfcheinung Chrifti wird auch das Leben Der Gläus 
bigen, ihr in fidy vollendeter Zuftand, unmittelbar offenbar wers 
den (Kol. 3,3.4). Aus dem in diefer Stelle Flar hervortretenden 
Gefichtöpunft verfteht man es, wenn Nanlus diefelben Prädifate 
der Gläubigen bald als gegenwärtig, bald ald zukünftig bezeich⸗ 
net. Kein Prädifat ift entfchiedener auf die Gegenwart bezogen, 
ald die Gerechtigkeit aus dem Glauben, und Doch wird fie 
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wenigſtens einmal beſtimmt als Gegenſtand der Hoffnung gedacht 
(Gal. 5,5). Das Leben im Geiſte iſt gegenwaͤrtiger Beſitz der 
Glaͤubigen, und doch gehoͤrt das ewige Leben erſt der Zukunft 
an (Roͤm. 6, 225 Gal. 6,8; Tit. 3,7). Die Chriſten find mit 
Shriftus auferwedt (Kol. 2,125 3,1; Eph. 2,6) und doch werden 
fie erft in der Zufunft Genoffen der Auferftchung Chrifti fein 
(Roͤm. 6,5). Sie gelten fhon gegenwärtig ald Erben, die den 
Befiß angetreten haben Cal. 3, 295 4,75 Röm. 8, 17), und 
darum ald Söhne Gottes (al. 3,265 4,5—7; Röm. 8, 14.19) 5 
aber doch wird ihr Erbe erft in der gerichtlichen Entfcheidung 
des zufünftigen Tages ertheilt werben (Kol. 3,245 Eph. 1,145 
5,5); und die Sohnfchaft wird erft in der zufünftigen Offens 
barung der Söhne Gottes erwartet (Roͤm. 8, 19. 23). Die Ers 
loͤſung ift im Tode Ehrifti dem Gläubigen gewiß; und dod) wird 
auch fie wieder in die Zufunft verlegt (Eph. 1,14; 4,30); da 
auch der Leib feine Erlöfung von der Vergänglichkeit erfahren 
fol (Roͤm. 8, 23). In der Gemütherichtung auf diefes zukuͤnftige 
Ziel ift fih Paulus feines Heilsbeſitzes nur in Geftalt der Hoffs 
nung bewußt (Roͤm. 8, 245 vgl. Tit. 3,7). Denn der göttliche 
Geift, in welchem der Öläubige gegenwärtig lebt, ift nicht das 
legte Ziel des Heiled, fondern nur der Erftling der Gaben Gottes 
(Rom. 8, 23) und das Pfand der ferneren Gaben (2 Kor. 1,22; 
5,55; Eph. 1,14). Alle diefe Gegenſaͤtze find daraus verftändlich, 
daß die zukuͤnftige Offenbarung des im Glauben enthaltenen 
Beſitzes von der verhällten Darftellung deffelben in der Gegens 
wart unterfchieden wird. Die ideale Auffaffung des Glaubens, 
ftandes zeigt fi) demnach nicht ald ein Hindernig für die Les 
bendigfeit der Ausſicht in die Zufunft. Die Sicherheit des Heilss 
befiged in der Gegenwart macht den Apoftel nicht gleichgültig 
gegen die Erwartung. der Zukunft Chrifti; fondern gerade wegen 
der idealen Anficht von dem fubjektiven Inhalte des Glaubens 
ftredt fich feine Gedankenbildung mit Nothwendigfeit nad) der 
efhatofogifhen Erwartung aus. Nicht Außere Anbeguemung, 
fondern innerfted Beduͤrfniß hat die Vorftellungen hervorgerufen, 
welche wir aus bekannten Gründen ſchon oben dargeftellt haben, 
und welche an diefer Stelle wieder zu ergänzen find. 

nitſcqhl, Aluath. Rirche, 3. Huf. 7 


Das Leben der Gläubigen, welches alfo in der Gegenwart 
nicht unmittelbar in die Erfcheinung tritt, erfcheint mittelbar in 
dem Wandel im Geiſte. Die Boraugfegung deſſelben tft die 
Gemeinfchaft der Gläubigen in dieſem Principe des Geiftes : 
Ehrifti. Die Torftelung davon fchließt in fih, daß Alle dem 
gleichen Grund ihres Lebens in dem Geifte haben, und daß ders 
felbe in jedem Einzelnen ein verſchiedenes Maaß der Wirkung 
(Rom. 12, 3; Eph. 4, 7. 16) ausübt, und einen verſchiedenen 
Sharafter der Bethätigung ausprägt (Rom. 12, 6 ff.; 1 Kor. 
12, 4—7). Demnach ift das dem Apoftel geläufige Bild des 
Leibes und der Glieder Chrifti ein fehr paffender Geſammtaus⸗ 
drud für die im Geifte auf Chriftus gegründete Gemeinfchaft 
der Gläubigen (Röm. 12, 4.55 1 Kor. 12,12— 27; Eph. 4, 4. 
25; 5, 30). In dem gegenfeitigen Berhältniffe der Gläubigen 
zu einander und in dem dienenden Austauſche ihrer Gaben 
vollzieht fich der Wandel der Gläubigen. Derfelbe heißt in Bes 
giehung auf die verfchiedenen Abftufungen des begründenden 
Principes Wandel in der Kiebe (Rom. 14,155 Eph. 5, 2), in der 
Neuheit ded Lebens (Roͤm. 6,4), im Geifte (Cal. 5, 16. 25; 
Roͤm. 8,4), in dem Lichte (Rom. 13, 12. 135 Eph. 5, 8 ff), in 
Ehriftus (Kol. 2,6), oder Wandel, welcher ver Berufung durch 
Gott entfpricht (1 Theſſ. 2, 125 Kol. 1, 105 Eph. 4,15 Phil. 
1, 27). Nach dem Stoffe feiner Erfcheinung heißt er der Wans 
del in guten Werken (Eph. 2,10); und mit Rüdficht hierauf 
werden die guten Werfe ald der non Gott vorherbeftimmte Zwed 
der durch das Evangelium bewirften Neufchöpfung bezeichuet 
(Eph. 2, 10; Tit. 2,145 3,8). Die Bollfommenheit vor Gott 
wird durch den guten Wandel vermittelt (Kol. 1, 22. 28), und 
das ewige Leben, das unvergängliche Erbe wird der Kohn defs 
felben fein (GGal. 6,9; Eph.6,8; Kol. 1,4.55 3,245 Phil. 3,14; 
2 Tim. 4,8). Wegen diefer Augficht und wegen der Hinderniffe, 
welche der Wandel der Gläubigen durch eigene wie durch fremde 
Sünde erfährt, liebt e8 Paulus, denfelben ald Kampf oder als 
Wettkampf darzuftellen CL Kor. 9,24—27 5; Phil. 1,275 3,12—145 
2 Zim. 4,7 vgl. Eph. 6, 11 ff). 

Der Gedanke einer Belohnung bes.guten Wandels 
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klingt auch durch, wenn Paulus ſeine Ermahnungen zum guten 
Wandel durch die Hinweiſung auf das zukuͤnftige Gericht mo⸗ 
tivirt (Roͤm. 14, 10. 12; 2 Kor. 5, 10; Phil. 1, 10. 11; 1 Theſſ. 
3, 12. 13; 4,6). Einen Widerſpruch gegen feine Grundſaͤtze von 
der Gnade Gottes und der Verdienſtloſigkeit des Menſchen darf 
man aber hierin nicht finden. Denn dieſe beziehen ſich auf das 
Verhaͤltniß des Suͤnders zu Gott in Betreff der Rechtfertigung; 
jene Ausſpruͤche gelten dem Verhaͤltniß des Geheiligten zu Gott 
zum Zwecke des Heiles im weitern Sinne; und Paulus ſpricht 
ſich vorfichtig genug aus, um nicht den Schein hervorzurufen, 
daß er die Selbftgerechtigfeit der Gläubigen befördere. Denn 
nicht Die von dem Gläubigen erworbenen Berdienfte, fondern ims 
mer nur der von Gott gegebene Geift gilt ald Pfand für die 
Erreihung ded Endzieled des Heiles. 

Andererfeitd aber ift ver Wandel in guten Werfen in 
verfchiedener Beziehung nothwendig für den Glaubengftand und 
das Leben im Geifte Der Wandel in den Zugenden ift die 
Frucht, die nothwendige Folge des Geifted (al. 5, 22 vgl. Eph. 
5, 95 Phil. 1, 11). Deßhalb erweift fi die von Paulus aners 
fannte Möglichkeit, daß man der Gnade Gottes verluftig gehen 
tönne (Gal. 5, 4; 1 Kor. 10,12; Phil. 3, 13. 19), daß man vers 
geblich glaube (1 Kor. 15,2, auch dann, wenn die Frucht des 
Wandels ausbleibt (2 Kor. 6, 1). Ferner ift der Wandel fowohl 
für Andere dad Merkmal, ob der Gläubige im Geifte feſtſteht 
Phil. 1, 27 vgl. 4,1; 1Theſſ. 3, 8), als audy für dieſen feldft 
die Probe feines Glaubensftandes (2 Kor. 13,5). Die normale 
Aeußerung des Geiftes und Glaubens in der Liebe und den guten 
Werken hat aber auch die ruͤckwirkende Kraft, die Herzen zu bes 
feftigen (1 Theſſ. 3, 12.135 2 Theff. 2, 17), am innern Menfchen 
ftarf zu werden (Eph. 3, 16), und den Glauben zu vermehren 
(2 Kor. 10, 155 2 Theſſ. 1, 3; Eph. 4,15). Die Erfüllung mit 
dem Geifte wird außer der Bereitfchaft zum Gottesdienfte an die 
gegenfeitige Unterordnung in der Furcht Ehrifti angeknuͤpft (Eph. 
6,18— 21). Aus diefem Grunde tritt neben die Anſchauung, 
daß die Gläubigen im Geifte neu gefchaffen find, der Gedanke, 
daß fie im fortichreitender Erneuerung begriffen find (Roͤm. 12,25 
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2 Kor. 4, 165 Kol. 3, 10) 5 und wenn fie im Glauben Chriſtus 
"angezogen haben, fo ift der auf denfelben zurüdwirkende Wandel 
auch ein fteted Anziehen Chrifti (Rom. 13, 14). Es ift in Ans 
wendung auf das Geiſtesleben Fein Widerfpruch, daß derfelbe 
Inhalt als feiend anerkannt und doch wieder ald Sollen hinges 
ftellt wird. Vielmehr refleftirt fich jede geiftige Thatfache, welche 
als Princip feftfieht, in dem entfprechenden Sollen, und durch 
die .faktifche Erfüllung der fo geftellten Aufgabe wird: der prins 
cipgemäße Zuftand als folcher gefichert. 

In diefem Sinne ift e8 auch zu verftehen, daß Paulus die 
Gläubigen zum Kampfe gegen die in ihnen ſiäch re— 
gende Suͤnde auffordert, und vor der Begehung von Suͤnden 
im Allgemeinen und im Einzelnen warnt (1 Kor, 6, 18; 14, 20; 
Eph. 4,17 F. 25 ff.; Rom. 6,19. Der Släubige ift zwar aus 
der Herrfchaft der Sünde befreit, fein Sünden> und Fleifchesleib, 
fein alter Menſch ift vernichtet; aber was im Princip vollzogen 
ift, iſt im Einzelnen eine zu vollziehende Aufgabe. Der Gläubige 
als ſolcher gehordht nicht mehr den Begierden des Leibes (Roͤm. 
6, 12), aber das Fleiſch begehrt doch noch gegen den göttlichen 
Geift in ihm (Cal. 5,16). Daher ergehen die verwandten Aufs 
forderungen, die Streiche des Leibes zu töbten (Roͤm. 8,13), d. h. 
bie Begierben zu unterbräden, und ſich von aller Befledung des 
Fleifches und Geiftes zu reinigen (2 Kor. 7, 1). Diefe aske⸗ 
tifche Seite der Sittlichfeit ift der uyınouos, zu weldhem die 
Glaͤubigen berufen find (1 Theſſ. 4, 3—7; Röm. 6, 19. 22); in 
dieſer Thaͤtigkeit befteht die pflichtmaͤßige Erhaltung und Boll 
endung ber durch den Geift begründeten Heiligfeit (2 Kor. 7, 1); 
und auf diefen Gedanken ift auch das Bild zurädzuführen, daß 
die Öläubigen ihre irdifchen Glieder tödten follen (Kol, 3, 5). 
Denn da in dem Gläubigen die Sünde nicht vom Herzen, fons 
bern nur noch von den Gliedern aus in der Erregung von Bes 
gierden wirft (f. 0. ©. 71), fo hat jener Ausſpruch den Sinn, 
daß man die an den einzelnen Gliedern haftenden Suͤndenreize 
unterdrüäden ſolle. Umgefehrt ift die befondere Sorgfalt für 
den Xeib zu vermeiden, um nicht Begierben in ſich zu erregen 
(Roͤm. 13, 14); damit die Beflimmung des Leibes zu einem reis 
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nen und heiligen Opfer für Gott erreicht werde (Roͤm. 12, 1). 
Ueber der Verkennung diefer Aufgabe kann der Gnadenftand vers 
loren gehen. Denn die Thäter von Suͤnden werden nicht in das 
Gottesreich eintreten (1 Kor. 6, 9. 10; Gal. 5, 21; Eph. 5, 5). 
Im Verhältniß zu diefer Gefahr und zu der gerichtlichen Ents 
fcheidung Chriſti ift deßhalb die Furcht ein dem Gebiete des 
hriftlichen Wandeld nothwendiger Charafterzug (2 Kor. 5, 115 
7,1; Eph. 5, 21); obgleich die Furcht des Knechtes, die mit dem 
Geſetze verbunden war, durch den Geift ded Herrn ausgefchlofs 
fen ift (Rom. 8, 15). 

Daß Leben im Geifte oder der Glaube ift der Grund des 
chriſtlichen Wandels; die Liebe (1 Kor. 135 Phil. 2,25 Kol. 
3,14) ift die Kraft, in welcher der Glaube (Gal. 5,6) oder ber 
Geift (Sal. 5, 22; Kol. 1,8) auf die fittliche Thätigkeit anges 
wandt ift. Unter der Dreizahl von Glaube, Liebe, Hoffnung, 
welche das heilgmäßige Leben umfaffen (1 Theff. 1,35 5,85 Kol. 
1, 4.5), ragt die Liebe ald die größte hervor (1 Kor. 13, 13), 
weil fie das zufammenfaffende Band der hriftlichen Bollfommens 
heit ift (Kol. 3, 14). Als Princip des Wandeld im Geifte ers 
fcheint die Liebe auch vollkommen genägend im Vergleich mit dem 
mofaifchen Geſetze, da deffen Inhalt in tem Gebote ber Liebe 
feLbft zufammengefaßt wird (Gal. 5,13. 145 Roͤm. 13, 8-10). 
Daher ift der, welcher den Andern liebt, der eigentliche Erfüller 
des Geſetzes. 

Mit diefem Sage ift Paulus und die von ihm ausgeprägte 
Geftalt des Evangeliums vor dem Berdachte gerechtfertigt, als 
ginge fein Kampf gegen die Verpflichtung der Heidendhriften zu 
dem mofaifchen Gefege auf antinomiftifche Folgerungen aus. Und 
es ift wohl nicht blos eine apologetifche Wendung gegen die 
Sudendhriften, in der er jene Thatfache ausfpricht, fondern es 
geichieht ohne Zweifel in dem Bebärfniß, Die Uebereinftimmung 
der beiden Stufen des göttlichen Bundes zu erproben. Auf dem 
Standpunft, welchen der Apoftel einnimmt, empfindet er fein 
Beduͤrfniß einer gefeglichen Formulirung der chriftlichen Pflichten. 
Die Liebe, welche in der Selbftaufopferung Chrifti anfchaulic) 
it und hierin das wirkſamſte Vorbild darbietet (Roͤm. 16, 75 
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1 Kor. 11,15 Eph. 5,2%: 255 Phil. 2,5), ift felbft der Inhalt des 
Geſetzes Ehrifti (Gal. 6,2), aus welchem alle einzelnen Pflichten 
abgeleitet werden Finnen. Die Ermahnungen, welche Paulus 
giebt, hat er felbft gewiß am mwenigften als Stoff eines neuen 
Geſetzes angefehen, fondern das Vertrauen gehegt, daß aus dem 
Princip des heiligen Geiſtes die nothmendige Erkenntniß der 
ſittlichen Pflicht geſchoͤpft werden koͤnne. 

Daß aber die ſittliche Entwickelung des Heidenchriſtenthums 
hiedurch ſicher geſtellt war, hat die folgende Geſchichte nicht 
beſtaͤtigt. Und wenn dieſelbe ſich viel ſtaͤrker auf das moſaiſche 
Geſetz einließ, als Paulus anerkannt haben wuͤrde, ſo iſt doch zu 
beachten, daß die Anlaͤſſe zu dieſem Umſchwung in ſeinen Briefen 
ſelbſt wahrnehmbar ſind. Da wo es ſich um ſociale Anordnun⸗ 
gen in den Gemeinden handelte, hat Paulus einigemale auf be⸗ 
ſondere Gebote Chriſti ſich berufen (1 Kor.7, 10; 14, 37), ges 
legentlich ſeine eigene auf dem Geifte ruhende Auftorität geltend 
gemacht (7, 12. 40); aber daneben hat ſchon Paulus moſaiſche 
Berorbnungen theils direkt (14, 34) theils indirekt (9, 9. 10. 
13. 14) und gewiß nicht blos aus Anbequemung an die Juden⸗ 
hriften herangezogen. Diefe Erfcheinung ift zu verftehen fowohl 
aus der perfönlichen Stellung des Paulus zur jüdifchen Eitte, 
als auch aus einem unabweisbaren Bedürfniffe der Heidenmiſ⸗ 
fion. Der Heidenapoftel, welcher im Vergleich mit Chriftus alle 
Borzüge feiner Abftammung gering ſchaͤtzt Phil. 3, 4-8), wuͤnſcht 
verdammt, von Chriſtus verworfen zu fein, wenn nur dies zum 
Heile feiner Volksgenoſſen dienen Eönnte (Roͤm. 9,3). Er, der 
um der Heiden willen auf die jüdifche Sitte verzichtet, unters 
wirft ſich derfelben wieder, damit er Suden gewinne (1 Kor. 
9, 20). Dabei ift e8 ganz unmöglich, daß er nicht eine Külle 
jüdifcher Gewohnheiten und gefeglicher Maaßſtaͤbe wie von felbft 
in fi, trug, und dieſelben in den Kreifen des Heidenchriſtenthums 
zur Geltung brachte. Andererſeits aber Eonnte die heidenchrift- 
liche Gemeinde überhaupt nicht befehrt werden, ohne daß nicht 
eine Menge altteftamentlicher Anfchauungen ihr eingepflangt wurde, 
die begreiflicherweife nicht in abfiraften Ideen, fondern in bes 
flimmt ausgeprägten. Lebensformen beftanden haben werben. Es 
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ift nicht möglich, die Praris des Apofteld in diefer Beziehung 
näher zu beftimmen. Aber überhaupt waren ja die Heidenchriften 
von Paulus auf das alte Teftament, ald das Dofument aller 
göttlichen Offenbarung hingewiefen, und ihre chrütliche Bildung 
ven dem Einfluffe deffelben abhängig gemadıt worden. Dies 
war nicht nur nothwendig, um die Heiden zu Chriften zu machen, 
fondern auch zweckmaͤßig, um diefelben auf denfelben Boden ver 
Bildung mit den judifchen Chriften zu ftelen und um die richs 
tige Art der Bemeinfhaft zwifchen Beiden zu begründen. Es 
wird ſich fragen, ob diefed Ziel erreicht, und ob etwa die Selbs 
fländigfeit des Heidenchriſtenthums durch jenes Element feiner 
Bildung gefährdet worden if. Die angeführten Proben der 
focialen Anordnungen des Apofteld beweifen wenigſtens genug, 
um cd zu begreifen, daß die religiöfe und Firkhliche Anfchauung 
des Heidenchriſtenthums, wie daffelbe in den nächiten Dofumen- 
ten ſich darſtellt, fehr entfchieden auf die Vorbilder des alten 
Teſtamentes ſich bezieht. 


Dritter Abſchnitt. 
Das jübifche Chriſtenthum. 


Die Darſtellung der Geſchichte des juͤdiſchen Chriſtenthums, 
welche uͤberhaupt durch die Mangelhaftigkeit und Unſicherheit 
der Quellen ſehr erſchwert iſt, hat noch mit dem Nachtheile zu 
kaͤmpfen, daß die Terminologie ungewiß iſt. Deßhalb kommt es 
vor Allem darauf an, die aͤußeren Anhaltspunkte der Unterſu⸗ 
chung feſtzuſtellen. Baurs Behandlung der chriſtlichen Urge—⸗ 
ſchichte beruht auf der engen Kombination der von Epiphanius 
geſchilderten Ebjonitenſekte, der clementiniſchen Homilieen und 
der ſpaͤteren Traditionen uͤber die Urapoſtel mit der Richtung 
der Gegner des Paulus im apoſtoliſchen Zeitalter. Auf Grund 
deſſen urtheilte er, daß in der aͤlteſten juͤdiſch⸗chriſtlichen Ge⸗ 
meinde das ſtreng ebjonitiſche Element viel uͤberwiegender ges 
weſen fein muͤſſe, als man gewöhnlich denke ). Indem Schweg⸗ 
ler dieſe Anſicht aufnahm, erweiterte er ſie bis zu der Annah⸗ 
me, daß der Ebjonitismus auch die ganze kirchenhiſtoriſche Pe- 
riode bis gegen dad Ende des zweiten Sahrhunberts audfülle 2. 
Denn jener Richtung follten faft alle, jedenfalls die bedeutend» 
ften literarifchen Produkte, ſowie die Verfaffunge- und Kultuss 
bildungen jener Zeit angehören. Wenn wir nun auch abfehen 
von dieſer durch Baur nicht gebilligten Uebertreibung , fo ift 
doch fchon die Uebertragung jenes Sektennamens auf dad urs 
fprüngliche jüdifche Chriftenthum im apoftolifchen Zeitalter, welche 
Baur?) fefthält, nur geeignet, Verwirrung zu ftiften, und ents 


1) Paulus ©. 384 ff. 

2) Nadapoftol, Zeitalter 1. Th. ©. 104 f. 192 f. 

‚3) Das Chriſtenthum der drei erften Jahrh. ©. 157: „Ald eine von der 
Fatholifchen Kirche verworfene Sekte find die Ebjoniten daffelbe, was urfprüng: 


lich die Iudendriften überhaupt im unterſchiede von den poulinifchen Chriften 
waren.“ 
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behrt der nöthigen gefchichtlichen Begründung. Denn mit dem 
Namen der Ebjoniten bezeichnen zwar die Kirchenväter feit dem 
legten Drittheil des zweiten Jahrhunderts zwei Klaffen der jis 
bifchen Ehriften. Die eine Klaffe aber, die Nazarder, wenn auch 
erft von Hieronymus beftimmt charafterifirt, nimmt ein ganz ans 
deres Verhältniß zu den Apofteln ein, als die Ebjoniten im ens 
gern Sinne Weil jedoch diefer engere Gebrauch ded Namens 
ans unverwerflichen Gründen herfömmilic gilt, fo eignet ſich 
jene Bezeichnung nicht für die Sefammterfcheinung des juͤdiſchen 
Chriftenthbums. Aber noch weniger richtig wäre ed, den Namen 
auf dies ganze Gebiet anzuwenden, wenn man dabei fpeciell an 
diejenigen Merkmale denft, welche Epiphanius an den von ihm 
dargeftellten Ebjoniten hervorhebt. Denn da diefe Merkmale vom 
Effenismus herrühren, fo würde die Lebertragung des Namens 
auf das jüdifche Chriftenthum überhaupt den Gedanfen aus⸗ 
drüden, daß daffelbe von Anfang an mit den Effenern zufanıs 
mengehangen babe. Died vorauszufegen hat man aber durch⸗ 
aus fein Redt. 

In Hinficht auf die anderen möglichen Namen der dem Pau⸗ 
[u8 gegenüberftehenden Richtung hat Schliemann') verſucht, 
fefte Gefichtspunfte aufzuftellen. Er meint, das Wort „Juden⸗ 
chriſtenthum“ bezeichne nie eine Richtung, fondern nur die Ab- 
ftammung ; unter judenchriftlicher Auffaffung will er diejenige 
Darftelung des Chriftenthumes verftanden wiſſen, welche durch 
den frühern juͤdiſchen Standpunkt bedingt fei, aber in Feiner das 
Shriftentbum wefentlich trübenden Weiſe. Die lebtere werde 
durch die Ausdrüde ‚‚judaifirend, judaiſtiſch“ bemerklich gemacht; 
judaifirendes Chriſtenthum fei die Richtung, welche jüdifche Ele— 
mente in ungehöriger Weife ins Chriftenthum übertrage,- welche 
ſich zum Beifpiel in dem Hirten ded Hermas darftelle. Freilich 
müffen wir nun auch Diefe Unterfcheidung für ſchief und verfehlt 
erklären. Ohne noch auf die Frage einzugehen, welches denn 
das Maaß des Gefunden, Berechtigten, gegenüber dem Trübens 
den und Ungehörigen in der Nachwirkung jüdifcher Anfchauung 


— 


1) Die Clementinen S. 371. 


auf das Chriftenthum fei, mäffen wir, nad Schliemanns 
Feftftellung der Namen, auch den Paulus und den Barnabas ale 
Sudenchriften anfehen, und das Fatholifche Chriſtenthum, im wels 
chem ſich ein Ruͤckſchlag in die altteftamentliche Geſetzesform Bar 
ſtellt, als judaiftifches Chriftenthum betrachten. Andererſeits mirb 
es fi; fragen, ob wir 3.8. die Efchatologie audy in der Form, 
welche ihr Paulus und der Apofalyptifer verliehen, für juden⸗ 
chriſtlich oder für. judaiftifch , für berechtigt oder für ungefund 
zu halten haben. An dieſen Fällen zeigt fih, mie unficher der 
Schliemannfche Geſichtspunkt von der berechtigten und ums 
berechtigten Rachwirfung des jüdifchen Standpunftes auf das 
Chriſtenthum ift. Der Fehler liegt aber bier, wie bei den Bes 
flimmungen Schweglers, darin, daß der wefentliche Punkt des 
Gegenfates der fraglichen Richtung gegen das paulinifche Chris 
ftenthum nicht ind Auge gefaßt ift, nach deffen thatfädylicher Feſt⸗ 
ftelung die Frage über Recht oder Unrecht einer Einwirkung des 
Judenthums auf das Chriftentbum erhoben werben mag. 

Der Grundfaß der dem Paulus widerftrebenden Richtung 
kann nicht fchärfer ausgebräcdt werden, ald in dem Grundfaße, 
vor deffen Anerfennung der Brief des Barnabas feine LXefer als 
vor dem Inbegriff aller Sünde warnt: Adhuc et rogo vos, tan- 
quam unus ex vobis, omnes amans super animam meam, ul al- 
tendatis vobis et non similelis eis, qui peccata sua congerunl, 
et dicunt: quia testamenium illorum et nostrum est (cap. 4). 
Das heißt: Das Geſetz, weldhes Gott durch Moſes ges 
geben hat, ift auch das Wefen des Ehrifteuthunes. 
Aus diefer Anſchauung gehen nun 3. B. ſolche Säge hervor, 
wie folgende: Debet is, qui ex gentibus est, et ex deo habet, 
ut diligat lesum , proprii habere propositi, ut credat et Moysi. 
Et rursus Hebraeus, qui ex deo habet, ut eredat Moysi, ha- 
bere debet et ex proposito suo, ul credat in lesum !). Es 
brancht wohl nicht weiter nachgewiefen zu werden, worin ber 
Unterſchied dieſer Anficht von der des Paulus beſteht. Jedoch 
muß man ſich huͤten, Die in jenen Saͤtzen ausgedruͤdte Identitaͤt 


1) Recogn. Clem. IV, 5; cf. Hom. 8, 6. 
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des alten und des neuen Teſtamentes, des Iudenthums und dE 
Chriftenthumsd zu weit zur faffen, um nicht den Gegenfaß gegen 
Paulus zu verwifchen. Nämlich auch Paulus erfennt ja einen 
Punkt der Identität des neuen Teftamentes mit dem alten an, 
auch Paulus fann von feinem Standpunkte das Chriftenthum für 
das wahre Sudenthum erflären (Phil. 3,3), wie daffelbe von der 
mit ihm rivalifirenden Richtung gegenüber den ungläubigen Sus 
den gefhah. Der Unterfchied iſt aber der, daß Paulus das 
Chriſtenthum in Kontinuität und Uebereinftimmung mit der gött- 
(ichen Berheißung, aber in Gegenfat zu dem mofaifchen Geſetze 
ftellt ; die ihm entgegengefeßte Anficht aber die Kontinuität und 
Uebereinftimmung des Chriftenthumes mit dem Gefeße behauptet, 
und die Verheißung lediglich an das gefehliche Verhalten des 
Menſchen gebunden achtet. Freilich wechfelt nun innerhalb dies 
fer Richtung das Urtheil Über ven Inhalt des Geſetzes, und der 
Urfprung deffelben wird theilweife über Moſes zuruͤckverlegt, es 
wird fich aber zeigen, daß diefe Abweichungen den obigen Grund» 
faß nicht verlegen. 

Für diefe Richtung nun, welche verfchiedene Formen ums 
faßt, wählen wir die Namen: „Sudencriftenthum, judenchriſt⸗ 
lich“; nicht weil die Anhänger verfelben lediglich nationals 
juͤdiſcher Abftammung waren, denn ed mäffen ſich auch geborene 
Heiden derfelben angefchloffen haben; fondern weil jene Namen 
am beften die Spentität von Sudenthum und Chriftentbum auss 
druͤcken, welche von jener Richtung bezwedt wird. Dagegen 
müffer wir mit den Bezeichnungen „Judaismus, jubaiftifch” u. dgl. 
einen Über den eben gefchilderten Parteigegenfat hinausgreifens 
den Sinn verbinden. Auch in der Lehre des Paulus, in den Ans 
ſchauungen des Katholieismus ift viel Judaiſtiſches. Es ift nur 
feine große Weisheit, dieſe Bezeichnung in den einzelnen Fällen 
anzuwenden; und einen wiffenfchaftlichen Werth hat dies Ver⸗ 
fahren nicht, weil die Hauptfäden der chriftlichen Entwidelung 
in den erften Sahrhunderten auch beim größten Schein von Ju⸗ 
daismus, von Abhängigkeit vom Sudenthum, ganz anderer Nas 
tur find. Deßhalb bleibt ald die paſſendſte Bezeichnung des 
Chriſtenthums, welches durch die Ruͤckſicht auf die juͤdiſche Nas 
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tignalität und Sitte bedingt ift, fo daß barımter auch bie Spes 
cied des Judenchriſtenthums befaßt wird, der Titel „juͤdiſches 
Ehriftenthum, juͤdiſche Chriſten“ übrig. 


1 Das jübifhe Chriftenehum in dem apoftolifchen Seitalter. 


Der Punkt, auf welchem ſich die Forfchungen über das Urs 
chriftenthum am meiften verwidelt haben, ift die Frage nach dem 
Maaße ver Uebereinftimmung und der Solidarität der Urapoftel 
mit den Judenchriſten. Zu deren Löfung bieten fich drei Grup: 
‚pen von Quellen dar, die Schriften im neuteftamentlichen Kanon, 
welche die Namen der Häupter der Gemeinde zu Serufalem tra 
gen, von welchen namentlich der Brief des Jakobus, der erfte 
Brief des Petrus , die Apofalypfe des Sohannes in Betracht 
fommen; dann die Berichte der Apoftelgefchichte und des Paulus 
über das Verhalten jener Apoftel zu den Streitigkeiten zwifcen 
Juden⸗ und Heidenchriſten; endlich die patriftifchen Ueberliefe- 
rungen über die Lebensweife und die Attribute jener Apoftel. 
Während diefe letzteren die Apoftel mit ſolchen Farben fchildern, 
welche fie ald Vorgänger und Urheber der ebjonitifchen Richtung 
erfennen laſſen, ftellen die Briefe des Jakobus und Petrus nichts 
weniger ald das oben bezeichnete Princip des Judenchriſtenthums 
dar. Dagegen ift nun wieder die Eigenthimlichfeit der Apoka⸗ 
Iypfe und der Berichte im Galaterbrief und in der Apoftelges 
fhichte nicht von fo ausgefprochener Klarheit, daß nicht hier 
über je nad) den verfchiedenen Geſichtspunkten Streit entftanden 
wäre. Wenn es fich nun aber fragt, welcher Ausgangspunft 
der Unterfuhung der wahren fritifchen Methode entfpricht, fo 
kann die Wahl zwifchen den Fanonifchen Schriften mit den Apo⸗ 
ftelnamen und den Ueberlieferungen der Kirchenväter nicht ſchwer 
fein. Die proteftantifche Gefchichtfchreibung des Urchriftenthume 
kann ſich nit auf patriftifche Privattraditionen, fondern nur 
auf Fanonifche Schriften gründen. Man wende nicht hiegegen 
ein, daß doch auch die Authentie der Apoftelfchriften nur durch 
Ueberlieferung verbuͤrgt ſei, und daß die Echtheit des Jakobus⸗ 
briefes nicht einmal eine gleichmaͤßige Ueberlieferung fuͤr ſich 
habe. Denn die Ueberlieferung der Gemeinden hat mehr ge⸗ 
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(hichtlichen Werth, als die einzelner Lehrer; und ed fommt hinzu, 
daß die beiden Briefe nur unter der Vorausſetzung ihrer Echts 
heit verftanden werden koͤnnen, während die apofryphifche Her⸗ 
funft der Traditionen über Safobus, Petrus, Johannes, Mats 
thaͤus fich mit Beftimmtheit nachweiſen läßt. Es ift nicht ges 
lungen, jene für unecht erklärten Briefe als nachapoftolifche 
Schriften wirklich zu begreifen, dagegen ift der nachapoftolifche 
Urfprung jener Traditionen mit der größtmöglichen Beftimmtheit 
zu beweifen. 

Der Brief des Jakobus, welcher unter allen neuteftas 
mentlichen Schriften die naͤchſten Anklaͤnge an die Reden Jeſu 
enthält, ift gleich weit von der Gevanfenbildung des Paulus, 
wie von den Anfprüchen bes Judenchriſtenthums entfernt. Nur 
nach einem_folchen Maaßftabe, ‚welcher In allen Schriften dee 
N. X. dogmatifche Produktion erwartet, fonnte der Brief ale 
firoherne Epiftel erfcheinen. Wenn man ihn, wie er aufgefaßt 
fein will, als praftifche Schrift würdigt, fo läßt er feinen Bers 
faffer ale charaftervollen, originellen und poetifchen Geift erfens 
nen, der die. Grundgedanken des Chriftenthumd unverkuͤrzt ſich 
angeeignet hat, und diefelben in der höchften fittlichen Energie 
geltend macht. Man muß aber auch nicht mit dem Maaßftabe 
der paulinifchen Lehre an das Verſtaͤndniß des Briefes gehen, 
und nicht voreilig dem Scheine folgen, als polemifire Jakobus 
gegen den Hauptgrundfag des Paulus, oder ein Mißverftänds 
niß desfelben. Denn mit folchen Borausfegungen verfchließt man 
ſich das richtige Verſtaͤndniß direkt '). 


1) Wenn wir die Echtheit des Briefed voraudfepen, fo wird die Ang: 
Infe feiner Grundgedanken Diefelbe gegen Die Meinung redtfertigen, daß der 
Brief wegen feined zwiſchen Paulinismus und Judendriftenthum vermitreinden 
Gepräges fpätern Urfprunged fei. Die Unſicherheit der kirchlichen Tradition 
über den Brief kann Die inneren Gründe für die Echtheit nicht aufwiegen. Daß 
die Schrift des hochangeſehenen Vorſtehers der Gemeinde zu Jerufalen nicht 
früh und algemein bekannt ift, erklart ſich aus Dem Verhaltniſſe der Eurpfänger 
des Briefed zu Den und zugangiihen Kreiſen kirchlicher Tradition. Zeugniſſe 
darüber, Daß die judifhen Chriſten in der Zerftrenung dieſen Brief empfangen 
haben, wird man von vornherein weder von heidenchriftlichen Schriftſtellern, 
noch von dem effenifchen Judenchriften erwarten, weiche fparer zum Chriſten⸗ 
thume übergegangen find, als der Brief gefchrieben iſt. Dagegen ift ed von 
Wichtigkeit, Daß der Brief ın Der Peſchito fehl, weil wir bie Leſer bed Briefes 
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Jakobus ftügt feine Anſchauung vom chriftlichen Leben auf 
die Gnade Gottes, der, wie er Geber alles Guten ift, feis 
nem Willen gemäß uns durch das Wort der Wahrheit geboren 
hat zu dem Range der vornehmften Gefchöpfe (1,17.18). In 
biefem furzen Sage find alle Glieder der Heilsordnung zufams 
mengefaßt, wie fie etwa Paulus im Briefe au die Ephefer aus⸗ 
führt. Die zeugende Kraft, welche dem Worte beigelegt wird, 
entfpricht durdjaus der von Sefus felbft ausgefprochenen Vor⸗ 
ftellung (Marf. 4,20; Joh. 6, 63), und Jakobus macht diefelbe 
noch anfchaulicher dadurch, daß das von den Hörern aufgenoms 
mene Wort, in denfelben eingewurzelt, ihnen zur andern Natur 
geworben fei Ceupvros 1, 21), und deßhalb die Seelen zu retten 
vermöge, weil es diefelben mit feinen Keimen und Trieben durdy 
dringt und erfüllt. “Unter diefem Worte verfteht aber Jakobus 
ein Geſetz. Er fiellt das Wort unmittelbar fchon als Gegen, 
ftand des Thuns hin C1, 22. 23), und bezeichnet es näher ale 
das vollfommene Gefeß der Freiheit (1,255 2, 12. 
Die Vollkommenheit dieſes Geſetzes Jeſu ift ohne Zweifel ein 
Merkmal im Vergleiche mit dem Geſetze des Mofes, und went 
Jakobus die Liebe des Nächften als deſſen Hauptgrundfaß (vouos 
„Baorıxcs 2, 8) bezeichnet, der die Verbote des Defaloges unter 
fi) befaßt (2, 11), fo folgt er in Beidem nur der von Jeſus 
felbft begründeten Anfchauung. Der eigentliche Sinn dieſes volls 
fommenen Geſetzes breitet ſich aus in den Geboten der Barm⸗ 
berzigfeit (2, 135 1, 275 3, 17), der Milde und Friedfertigfeit 
(3, 13—18) im ©egenfage gegen Haß und Unfriede; und in ber 
Pflicht der ungetheilten Hingabe an Gott im Gegenfage zur 
Welt (1,275 4,4). Ermahnungen zur Beobadıtung. des mofais 
ſchen Geremonialgefeged ſucht man in dem Briefe vergebene. 
Dies hindert nicht, anzunehmen, daß der Schreiber wie die Lefer 
bed Briefes fih an deſſen Sagungen gebunden achteten ; jedoch 
folgt aus jener Thatfache, daß Jakobus die Eeremonieen nicht 
als Element des chriftlichen Gefeged angefehen haben kann, was 
auch im Vergleich mit den Neben Jeſu unmöglid if. Daß er 


wohl vorzugsweiſe in Syrien zu fuchen haben, mo zahlreiche Iuben lebten, 
beren Verkehr mit Jeruſalem ein fehr enger fein wußte. - 
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den Suhalt der Gnade ald Geſetz beftimmt, unterfcheidet zwar 
die Anfhauungsweife des Jakobus nicht nur von der des Pau⸗ 
Ins, fondern auch von der des Petrus, ja von dem Sinne ber 
Reden Jeſu felbft; jedoch ift diefe Auffaffung nicht ohne Vorbild 
im 4. X. Unter den Pfalmen find manche, deren Dichter das 
Geſetz ald Gegenftand ihrer Luft, ald das aufheiternde und ers 
frifchende Lebenselement empfinden, als den Stoff, den fie durch 
die Furcht Gottes, die der Weisheit Anfang ift, in ihr Herz 
aufgenommen haben (Pf. 1,25 18, 235 19. 8.9; 37,30. 31; 
40,9; 111, 105 112, 15 119. Die Empfindung des Drudes, 
ber Beichränfung, der Unfeligfeit ift an die atomiftifche Auffafs 
fung der vielen einzelnen Gebote gebunden; das Geſetz ald Ges 
ſammtausdruck der göttlichen Wahrheit und Gerechtigkeit erfcheint 
jenen Dichtern ald der Grund ihrer gefleigerten fittlichen Kreis 
heit, als die Rahrung ihrer eigentlichen Perfönfichkeit, alfo als 
die fietige Erweifung der göttlichen Gnade (Pf. 26, 3). Diefe 
Züge fpiegeln fih ab in ber BVorftellung des Safobus von dem 
vollfommenen Gefeß der Freiheit, welches der Menfch nicht nur 
im Einzelnen durch die That erfüllen fol, fondern welches er 
erfüllt, weil er ſich darin vertieft hat und darin mit feinem Ges 
müthsleben verharrt (1, 25), weil es in der Form der Weiss 
beit (3,13. 155 1,5) ihm zum eigenften Befige, eben zu jenem 
eingeboreuen Keime der. Seligfeit geworben ift. Und dieſe Ans 
ſchauung hat um fo mehr innern Grund und Recht, wenn eben 
bie Liebe als Hauptinhalt des Gefeßed gemeint wird. Die Res 
produktion jener Anficht vom Geſetze darf bei einem Manne 
nicht Wunder nehmen, welcher mit der Höhe, Klarheit und 
‚Energie feiner chriftlichefittlichen Richtung doch allein im N. T. 
ben Ton der didaftifchen Poefle des A. T. verbinde. Aber 
ferner ergiebt ſich Leicht, daß die unbefangene Zufammenfchauung 
des Geſetzes mit der Gnade, welche in der fpätern Literatur nicht 
wieberfehrt, von der durch Paulus vollzogenen Entgegenfegung 
beider noch nicht berührt gewefen fein kann. Die Anfchauung 
des Jakobus iſt, mit den Worten ded Paulus (Röm. 7,10) aus 
gedruͤckt, daß das Gebot zum Leben gereiche, und wenn Paulus 
ſelbſt dieſe Anſchauung als eine in ſeiner Erfahrung nicht ein⸗ 
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getroffene, fondern von berfelben befeitigte Erwartung bezeichnet, 
fo werden wir fchließen dürfen, daß ein anf fie gegründeter 
chriftlicher Gedanfenfreis von Paulus nicht abhängig fei. Auch 
wenn anzunehmen fein follte, daß Jakobus mit der dem Paulus 
fo perfönlicd; gewordenen entgegengefegten Anſchauung ſchon bes 
fannt war, fo begründet die eben fo vollfommene individuelle 
Wahrheit feiner Gefammtanficht den weitern Schluß, daß ihn die 
Anficht des Paulus weder gehemmt noch angeregt hat. Demnach 
ist endlich nicht einzufehen, daß der Brief des Safobus mit dieſer 
Grundanfhauung die Öegenfäße des Paulinismus und Des Juden⸗ 
chriftenthumg verföhnen, oder den von Paulus neu gewonnenen 
Inhalt dem judendyriftlichen Verftändniß aneignen wollte‘). Denn 
abgefehen von der nachgewiefenen Herkunft derfelben, fchließt 
die Unbefangenheit ihrer Faſſung jede derartige Neflerion aus, 
und da Niemand im zweiten Sahrhundert die Grundidee des Ja⸗ 
fobus von Gnade und Gefeg reprotucirt hat, fo eignet ſich der 
Brief nicht zu einem Gliede in der Kette ver nachapoftolifchen 
Entwidelung der chriftlichen Anſchauung. 

Die bezeichnete Anficht des Jakobus vom Gefege dient ihm 
übrigens durchaus nicht zur voreiligen Beruhigung im fittlichen 
Streben, noch zu einer Afthetifchen Geringſchaͤtzung der Geſetzes⸗ 


beobacdhtung im Einzelnen. Sein Gejichtöfreis ift außerdem durch 


die Erwartung des nahen Berichtes beherrfhht (2,1%. 
135 3,13 4,125 5,9; 1,12), vor welchem der Vebertreter auch 
nur eines Gebotes ald Schuldner ded ganzen Gefeges ers 
fcheinen wird. 

Durch diefe beiden Pole der Anfchauung, durch die Dars 
ftellung des Geſetzeswortes als Inhalt der fpeciellen wiederges 
bärenden Gnade, und durch die Erwartung des Gerichtes über 
alle einzelnen gefeßlichen Werfe wird das eigenthämliche Vers 
hältniß zwifhen Glauben und Werfen bedingt und erflärt, 
welches Jakobus aufitellt. ES kann begreiflicherweife ebenfowenig 
mit der paulinifchen Formel übereinfommen, wie die Anſicht bed 
Jakobus von Gnade und Geſetz; ed darf aber auch ebenfowenig 





1) Bel. Schwegler a. a. O. 1. Th. ©, 444, Baur a. a. O. © 96, 
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wie diefe als bewußter Gegenfag gegen Paulus aufgefaßt wers 
den. ‚Rur. indem man auf diefe Borausfegung verzichtet, wird 
man alle die Berwidelungen abfchneiden koͤnnen, weldye daraus 
für . das Verſtaͤndniß der chriſtlichen Urgeſchichte hervorgegan⸗ 
gen find 1). | 

Der Glaube an Jeſus Chriftug, den Herrn der Herrlichkeit, 
gilt dem Jakobus als Bezeichnung des allgemeinen religioͤſen 
Zuſtandes, in welchem er und feine Leſer begriffen find (2, 1.5); 
und ed bedarf wohl nur einer beiläufigen Hinweiſung barauf, 
daß der Bruder Jeſu jened Prädikat des erhöhten Meifters nur 
ebenfo- wie Paulus im Sinne der vollen Gottheit meint (Phi. 
2,9—11; Röm. 9,5). Aber Jakobus giebt in dem Briefe Feine 
nähere Auskunft über die Beziehung des Glaubens auf diefen 
feinen Gegenftand. Dagegen fondern ſich feine Ausfagen über 
den Glauben in zwei Gruppen, welche der Doppelfeitigkeit der 
göttlichen Gnade entfprehen. Sofern Gott ald Geber aller gus 
ten und vollfommenen Gaben aufgefaßt wird, ift der Glaube 
das zweifellofe Vertrauen auf Gott, welches fi nas 
mentlich im Gebete äußert (1, 5—8; 5, 15). Sofern die Gnade 
ſich fpeciell in der Mittheilung des vollfommenen Gefeges durch 
Chriftus erwiefen hat, ift der Glaube der Glaubensgehor⸗ 
fam, der feinen Eonfreten Inhalt an den auf das Gefeg bezo- 
genen Werfen hat. In diefem Sinne meint ed Jakobus, daß 
der Glaube ohne die Werke tobt fei, wie der Leib ohne die Seele 
todt ift (3, 26). Diefe beiden Bedeutungen fallen Äbrigens nicht 
aus einander. Denn bie Weisheit, um welche Jakobus in zweis 
fellvfem Bertrauen beten lehrt (1, 5.6), weil fie von oben kom⸗ 
men muß , und. weil der Menfc fie nicht felbft ſich geben kann 
(3, 15. 17), ift eben die Fertigkeit des Glaubensgehorſams, oder 
die Durchdringung des Willens mit dem Geſetze. Alfo der Glaube 
geht nicht auf in ber Reihe der einzelnen empirifchen Werke, als 
wenn biefelben reines Eigenthum des Menfchen wären; fondern 
der Glaube, der die Werke umfaßt, verbürgt es, daß die Fertig» 





1) Bol. Weiß, Dannd und Jakobus. In Schneiders Dentfcher 
Zeitſchrift ic. 1854. Nr. 51. 52. 
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feit zur Erfüllung des Gefeßed die wahre von Gott gegebene 
Weisheit iſt. Andererfeitö ift aber der Glaube ohne Werke tobt 
und nichtig (2, 17. 20), nicht nur, weil der Glaube in den Wer 
fen erfcheint (2,18), fondern weil bie dem Geſetze entſprechen⸗ 
den Werke der ſubjektive Stoff des Glaubens ſind. 

Dem Satze, daß der Glaube ohne Werke nichtig iſt, wurde 
Paulus zuſtimmen, nicht dagegen dem, daß ſich die Werke zum 
Glauben verhalten wie die Seele zum Leibe. Denn Paulus 
beſchraͤnkt den Begriff der Gnade, auf welche ſich der Glaube be⸗ 
zieht, auf die Verheißung und ihre Erfüllung in Chriſti Top und 
Auferftehung, und denft die Werke ald Folge des in jenem. In⸗ 
halte vollendeten Glaubens. Ungeachtet diefed begrifflicden Uns 
terfchiedes Iäßt aber auch Paulus die Werfe aus dem im Glaͤu⸗ 
bigen innerlich gefegten Gefege der Liebe hervorgehen. 

Die Polemik des Jakobus kann nun nicht gegen bie 
Lehre des Paulus oder gegen ein Mißverftändniß berfelben ges 
sichtet fein. Die Leſer des Briefes, juͤdiſche Chriſten, welche 
noch im Synagogalverbande fiehen (2,17), laſſen nicht auf 
Einwirkung des Paulus fchließen. Und der Gebrauch, welchen 
Safobus von dem den Abraham betreffenden altteftamentlichen 
Hauptargumente des Paulus für feine Lehre macht (2, 2129, 
iſt fo unbefangen, daß Jakobus eine andere, gefihweige die ent⸗ 
gegengefegte Erklärung des Paulus unmöglich vorgusgefegt has 
ben kann. Es iſt auch ganz verkehrt, wenn man ben von Jalo⸗ 
bus befämpften werflofen Glauben in irgend einer beftimmsten 
Parseibildung weint fuchen zu muͤſſen. Bielmehr ik das Lich 
loſe Verhalten gegen die Armen (2, 15. 16), an welchem Icfopug 
ben werklofen Glauben aufchaulich macht, eine Erſcheinung um 
ter den Ghriften, die ebenfo leicht zu verftehen ift, mie das von 
Chriftus gerügte werktofe Befennen (Matth. 7, 21-23). Die 
Belehrung nun, welche Jakobus jenen werklos Glaubenden exe 
theilt (2, 19-24), führt freilich noch zu einer Formel, walche 
pon der bisher. befprochenen Anficht. abweicht, naͤmlich, Daß der 
Glaube zu den Werken mithilft, und daß der Glaube durch bie 
Werke vollendet wird (2, 22). Diefe Formel empfängt aber 
ihr Verſtaͤndniß aus der Art, in welcher Jakobus die, Belehrung 
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anlegt. Er führt ben von ihm zu befämpfenden Glauben in dem 
Befennmiß der Einheit Gottes ein (2,19). Anftatt nun dieſen 
auch den Dämonen möglichen Glanben als völlig falfchen abzu⸗ 
weifen, weil ihm ja das fittliche und eigentlich religidfe Ele 
ment des Bertrauend mangelt, Fäßt er ihn, der Berftändigung 
wegen, ald unvolltommene Korm, ald Anfang des Glaubens gels 
ten, und beweift nun an Abraham, daß deffen Glaube nur mit 
Einfchluß des an Iſaak bewiefenen Gehorſams die Rechtfertigung 
erworben habe. Aber die getrennte Beurtheilung von Blauben 
und Werken, in welcher der Glaube ald Unterſtuͤtzung der Werte, 
oder ald Anfang erfcheint, der feine Vollendung durch die Werke 
erfährt, ift eben gar nicht die dem Jakobus natürliche Betrachs 
tungsweiſe, fonbern er ift nur wegen ded Gegners auf fie eins 
gegangen. Die bloße Addition von Glaube und Werke, welche 
er in der polemifchen Situation ausfpricht (2, 24), ift weit uns 
ter feinem eigentlichen Sinne, ber vielmehr auf eine organifche 
Identitaͤt gerichtet ift, wenn auch diefelbe noch nicht den Aus⸗ 
druck ihrer klaren Gliederung erreicht hat. Indem das Fatholis 
ſche Dogma hauptſaͤchlich auf jene Formel ſich ſtuͤtzt, kann es 
ſich nicht fchmeicheln, dem vollen Sinne des Jakobus zu entſprechen. 
—Der Brief des Jakbobus iſt fein Dofument des 
JIndenchriſtenthums; ba er bad vollkommene Geſetz ber 
Freiheit im Gegenfa zu dem moſaiſchen Gefege meint. Er ift 
hierin den Reben Ehrifi tren; aber er has boch nicht die Ges 
dankenreihe, in weicher Ehriſtus die Bervollkommnung des Ges 
feges mit ver Verkuͤndigung bed Gottesreiches verband, einfach 
reproducirt, fondern er fehließt das Glanben weckende und beſeli⸗ 
gende Wort Ehriſti und fein volllommenes Geſetz in Einem Ge⸗ 
danken zufammen. Hierin liegt das altteſtamentliche Ges 
praäge des Briefs, deſſer Grunb wir oben erklaͤrt haben. 
Wir ſprechen nicht von einem judaiſtiſchen Gepraͤge des Briefe. 
Denn der Sprachgebrauch, weicher das Epigoneanthum ſeit Efra 
als Judaismus ven ber klafſifczen Zeit ver altteſtamentlichen 
Religion wunterfcheibet, iſt durchaus berechtigt. Der Jakobus⸗ 
brief beruͤhrt ſich aber nicht, wie z. B. die Anſicht Cyprians, 
mit Muſtern jener ſpaͤtern Epoche. Auch muͤßte jenes Urtheil 
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fo verftanden werden, als wenn ber chriftliche Eharafter der 
Anfchauung des Jakobus nicht normal wäre. Wir finden aber, 
daß die Anlehnung des Jakobus an die didaktifche Poefle des 
A. T. die Reinheit und die individuelle Originalität feiner chrifts 
lichen Anficht nicht beeinträchtigt hat; deßhalb weil innerhalb 
des A. T. Nichts der ‚‚hriftlichen Freiheit” näher fteht, als die 
Schäkung bed Gefeßes in jenen Pfalmen. Einer chriftlichen Partei 
hat jedoch Jakobus mit feiner Idee vom Gefege und Glauben nicht 
die Lofung gegeben, weil diefelbe hinter der dialektiſchen Klarheit 
zuruͤckbleibt, welche zur dogmatifchen Parteibildung nöthig if. 
Das Fatholifche Dogma ift von anderem Ausgangspunfte auf bie 
Formel von dem Glauben und den Werfen zurüdgefommen, 
welche Jakobus ald polemifches Mittel zwar ausfpricht, welche 
aber weit entfernt ift, feine ganze Meinung auszudruͤcken. 

Der erfte Brief des Petrus hat in der Testen Zeit 
die Ungunft mancher Kritiker erfahren, welche mit der Voraus⸗ 
fegung, daß ein Apoftel in eigenthiämlicher Weife dogmatiſch 
probuftiv fein muͤſſe, an ihn herantraten ‘), dieſe Erwartung 
nicht: befriedigt fanden, und demnach an der Echtheit des Briefes 
zweifeln zu mäffen glaubten. Diefer Manpftab.ift aber fo wenig 
hiſtoriſch-kritiſch, als er ein unwillfürlicher Reſt der alten Aus 
fprüche der DOrthodorie an die Schrift ift, daß fie zunächft oder 
ausschließlich dem Beduͤrfniſſe bogmatifcher Erfenntniß diene. Die 
Zeugniffe der evangelifchen Gefchichte Über den Charafter des 
Petrus laffen gar nicht erwarten, daß er ſich in der Kehrbildung 
ausgezeichnet haben werde. Nichts defto weniger beruht es auf 
unzureichender Beobachtung, wenn man die Lehrart des erfien 
Briefed des Petrus paulinifch gefunden hat. Vielmehr trägt 
derfelbe gerade in den Punkten, die wir zu beachten haben, das 
Gepräge durchaus eigenfhämlicher, individueller Auffaffung, 
welche direft weder im apoftolifchen noch im nachapoftolifchen 
Zeitalter wieder vorkommt. Die vielfachen Berührungen mit 
dem Gedankenkreiſe des Paulus Dagegen find entweder nur fcheins 
bar, oder beziehen ſich auf allgemein chriſtliche Ideen. Da end⸗ 


1) De Wette, Een ind N. T. 5. Aufl, S. 350. Sqhwesler 
Nachapoſtol. Zeitalter 2. Th. ©. 6. 
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lich der Brief das Zeugniß des ganzen chriftlichen Alterthums 
vom zweiten Briefe Petri abwärts für ſich hat, und bie inneren 
Gründe, mit denen feine Authentie verdächtigt worden ift, nicht 
ftichhaltig find, fo wäre ed fehr unfritifch, wenn man denfelben 
nicht als echtes Dokument der chriftlichen Anficht Des Petrus 
gebrauchen wollte Und an dem richtig erwogenen Standpunkte 
bes Briefes hat man die ficherfte Gewähr feiner apoftofifchen 
Urſpruͤnglichkeit Y. 

Ungeachtet des paraͤnetiſchen Zweckes, welchen Petrus in 
tem Briefe, ebenſo wie Jakobus in dem feinigen verfolgt, giebt 
Petrus viel mehr als dieſer Andeutungen über die Bedeutung 
der Perſon und der Schickfale Jeſu. Chriftus, der durch feine 
vorweltliche Präbeftination (1, 20) und durch den Beſitz dee 
heiligen Geiſtes (3, 18) andgezeichnet ift, deffen Werk ſchon durch 
feinen Geiſt in den Propheten vorherverfündigt worden ift (1, 10— 
12), hat durch feinen Tod, den er ald Gerechter für die Unge⸗ 
rechten litt (3,18), die Menfchen aus der Macht der Sünde los⸗ 
gefauft (1, 17. 18), um fie Gott zuzuführen (3, 18), oder, nad) 
einem andern Bilde, deren auf fich genommene Sünden in feinem 
Tobe vernichtet (2, 24). Durch feine Auferftehung (1, 3), und 
durch deren von den Apofteln vermittelte Kunde (1, 23—25) hat 
Gott feiner Barmherzigkeit gemäß die Chriften wiedergeboren zu 
der Hoffnung auf das im Himmel bereit gehaltene Heil, oder dag 
Erbe (1,3.49.1052,9, welches Chriſtus in feiner bevorftehenden 
Offenbarung vom Himmel herabbringen wird (1,5.13). In diefer 
Hoffnung, deren gegenwärtige Gewißheit (1, 5. 7 —9. 21) in dem 
als Gehorfam gegen -Chriftus aufgefaßten Glauben (1, % 14. 22) 
dargeſtellt ift, find die Ehriften nene Gefchöpfel1,3.235 2,2), find 
fie in die priefterliche Stellung zu Gott, welche dem Volke des A. 
T. verheißen war, eingetreten, (2,5. 9), find fie innerlich durch 
ben unvergänglicdyen Beift Gottes befeelt (3, 45 4,14). Andererfeits 
flehen ſie unter der Erwartung des Gerichtes über das Werk eines 
Geben (1, 17. vgL 4,5. 15—17) und deßhalb in der Furcht vor 
Gott C1, 175 2,175 3,2. 15). Im Berhältniß zum Gericht 


1) Bgl. überhaupt Weiß, Der petrinifche Lehrbegriff. Berlin 1855, 
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fommt es Darauf an, daß fie in vollkommener Weife auf daß zus 
fünftige Heil hoffen (1,13). Dazu gehört, daß fie gemäß bem 
in der Taufe gewonnenen guten Gewifjen gegen Gott (3, 16. 21) 
die früher befolgten, mit Irrthum und Finfterniß begleiteten 
fleifchlichen und feelenfeindlichen Lüfte aufgeben (1, 145 2,115 
4,2.3), und dem Willen Gottes folgen (4, 2), guten Wandel 
führen (1, 155 2,125 3, 2.16), Zurz in dem Thun des Guten 
ihre Seelen auf Bott richten. Der gute Wandel befieht den 
Brüdern gegenüber in der Erweiſung der Liebe (1, 22; 2, 175 
3,8; 4, 8), den Heiden gegenüber in der Aufrechthaltung der 
fittlihen Ehre (2, 12. 175; 3, 16) und in der Duldung des Uns 
rechtes (3,9. 145 4,16). Die Gerechtigkeit, welche ſich der Chriſt 
durch den guten Wandel erwirbt (2,24; 3,14), wird zwar Mühe 
haben, vor dem Gericht ald zureichend zu gelten (4, 18); jedoch 
die Sünden, weldye die Chriften noch begehen, erfahren in ben 
Leiden um Chrifti willen ſchon gegenwärtig ihr Gericht (4, 17%. 
Diefelben find einerfeits die Strafe für Bergehungen der Chri⸗ 
ften, andererfeitd haben fie den Werth, wie alle Leinen des Leis 
bes, die Macht der Sünde völlig zu brechen (4,1), und bie Kraft 
der hriftlichen Hoffuung zu laͤutern und zu ſtaͤrken (1,75 ſpe⸗ 
ciel aber verbürgen fie, weil wegen Chriſtus verhängt, ald Ges 
meinfchaft der Leiden Ehrifti ſelbſt, auch Die Erreichung des Zieles 
der Hoffnung, dag herrlicdye Heil (4, 13). 

Diefer Gedankenkreis unterfcheidet fich von dem des Paulus 
durch die ausſchließliche Herrſchaft des eſchatologiſchen 
Elementes, welches zwar auch den Grundriß der Lehre des 
Paulus bildet, und namentlich feine Paraͤneſe ſehr weſentlich 
bedingt, welchem aber gerade fein eigenthämlichiter Lehrpunkt, 
die organifche Beziehung zwifchen dem Tode Chriſti und Dem. 
Glauben dad Gegengewicht Ieiftet. Bei Petrus dagegen iſt der 
Glaube, ald die Gewißheit der. Hoffnung nad der gute Wandel 
ausfchließlich efchatologifch, gerichtet. Da nun die Anfchauung 
aller Apoftel vom Heile (mit Ausnahme des Sohannes in dem 
Briefen) urfpränglich eſchatologiſch normirt ift, da alle ihre 
Begriffe vom Reiche Gottes, vom Heile, vom Erbe, vom ewigen 
Leben, auch von ber Geredjtigfeit urfpränglich in bie Zukunft 
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weifen (ſ. o. S. 57), und erft Paulus mit feinen Begriffe von 
der Glaubensgerechtigkeit eine auf die Gegenwart bezogene Heils⸗ 
anfhaunng auspraͤgt, fo trägt der Gebanfenfreis des Petrus 
ben Stempel der Urfpringlichfeit und innerliden Unabhängigs 
keit von Paulus, — mag auch der Brief einer fpätern Epoche 
angehören, und, was wir äbrigens nicht behaupten, die Anleh⸗ 
nung an panlinifche Briefe verrathen. Namentlich aber ift dad 
Vethaͤltniß zwiſchen Hoffnung und gutem Wandel von Petrus 
ganz eigenthuͤmlich beftimmt worden. Er denft die Werke nicht 
als Folge Bed Glanbens, wie Paulus; auch nicht als konkreten 
Stoff des Glaubens wie Jakobus; fondern der gute Wandel, 
der Gehobeſam gegen die Wahrheit, die in den Werfen befteherive 
Getechtigkeit gilt ihm ald Probe für vie Sicherheit und Zus 
verläffigfeit des Olaubens, der wefentlich auf die Auferftehäng 
Chriſti gegruͤndet, und auf das zufünftige Heil ald Hoffnung 
gerichtet iſt. Werdienftlichkeit ver Werke gegen Gott ift hiemif 
ebeitfo beſtimmt ansgefchloffen, wie in ber yaulinifchen Lehre; 
denn zunaͤchſt gilt diefe Probe für das Bewußtfein ded Glaͤu⸗ 
digen ſelbſt; das göttliche Bericht dient nur dazu, an den Wer⸗ 
fen die Vollkvmmenheit der Hoffnung zu erideifen, und hur bie 
Hoffitung erwirbt das Heil. 

Wenn man num fragt, wie Petrus die Norm des guten 
Wandels gemeint hät, fo fehlt in dem Briefe mit jeder Beziehung 
anf das moſaiſche Geſetz auch jede direkte Hinweifung auf Wil⸗ 
lenserklaͤrungen Shrifti, wie fie doc; der Brief des Jakobus dar⸗ 
bietet. Zwar die Hervorhebung der Liebe gegen die Bruͤder 
. weiße. deutlich genug auf. den oberften Grundſatz Chriſti ſelbſt 
suräd, jedoch die Korm der Wahrheit, gegen welche die Leſer 
gehorſam fein (1,29), und die Anſchauung des Willens Gottes, 
Dein gemäß fie leben follen (4,2) ift in fließender Unbeftimmtheit 
gehalten. Judenchriſtliche Zumuthungen macht Petrus feiner 
heidenchriſtlichen (1, 14. 185 2, 9.105 3,65 4, 3), im Miſſions⸗ 
gebiere desß Paulus lebenden Lefern nicht; ſondern er überträgt 
auf. fte die Ehrenpräbifate des alten Bundesvolkes (2, 9), ohne 
daß die Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes bei ihnen voraus⸗ 
zuſetzen wäre. Denn überhaupt paßt die unbedingte Anerkennung 
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und Werthſchaͤtzung des moſaiſchen Geſetzes ebenſowenig zu der 
Idee der in der chriſtlichen Offenbarung vollzogenen Neugeburt, 
welche Jakobus und Petrus vertreten, als ſie von Chriſtus in 
die Idee des neuen Bundes eingeſchloſſen iſt. = 
Unter allen Schriften des N. T. trägt die Apofalypfe 
des Johannes am meiften judaiftifche Färbung, weil die apo⸗ 
falyptifche Literatur überhaupt erft in der Epoche des Judaismus 
entftanden iſt. Aber darum ift die Schrift nicht judenchriſtlich. 
Freilich in direkter Weife laͤßt fich dies nicht ausmitteln, weil 
nicht einmal der Name des Geſetzes, gefchweige dad Problem 
feiner Beobachtung durch die Chriften in der bilderreichen Weiſ⸗ 
fagung feine Stelle findet. Der Chiliasmus ift eine jubaiftifcke 
Anfhauung, fchließt aber nicht nothwendig ben judenchriftlichen 
Grundfag in ſich. Man meint nun freilih, daß der Seher, 
welcher nur zwölf Apoftel ald Grundfteine des neuen. Serufalems 
fennt (21, 14) auf diefe Weife den Apoftel Paulus indirekt aus⸗ 
fchließe, und nur dem Intereſſe der judenchriftlichen Partei erges 
ben fein fünne. Aber mindeftens ift das ein zweideutiger Grund. 
Denn Zwölf ift die runde fymbolifche Zahl, weldye allein zu ber 
auf die ifraelitifchen Stämme begründeten Typik paßte, und 
welche fo fonventionell feftftand, daß auch Paulus von zwölf 
Süngern fchreibt (1 Kor. 15, 5), wo fachgemäß nur elf betheis 
ligt waren. Die Argumente für den judenchriftlichen Stauds 
punkt des Sehers find alfo durchaus unzuverläffig. Dagegen 
folgt Sohannes zwei allen Apofteln gemeinfamen Ideen, welche 
ihrer Natur nad) von den Sudenchriften nicht angeeignet werben 
fonnten. Er erkennt einmal die volle Gottheit ) des erhöhte 


1) unterfdieden von dem Gotteönamen ded erhöhten Chriſtus, den Nies 
mand weiß ald er felbft (19,12. vgl. 2, 17; 3,12; 14,1), den er bei feiner 
Wiedererfheinung an der Hüfte gefchrieben trägt (19, 12. 16), ift der Name, 
bei welchem er "dann genannt werden wird, 6 Aöyos zouü Jsov (19, 13). Der⸗ 
felbe darf alfo nicht ald Umfchreibung des Gottesnamens, als Die Paraphrafe 
„Memra di Jehooa“ verftanden werden; er findet auch nicht feine Erklärung 
durch Die Beziehung auf V. 9, fo daß Ehriftud der Inbegriff der göttlichen 
Berheißungen wäre (Hofmanı, Schriftbeweis 1. Th. ©. 106); fondern er ben: 
tet auf Ehrifti richterlihe Funktion (V. 11), weiche er nicht bios anftatt Gottes, 
fondern welche Gott felbft Dur ihn auduben wird. Derfelbe Name in dems 
felben Einne ift gemäß einer nahe liegenden Kombination in dem Bräpdikate 
7 agxı) ıns xılgews 1oüg Heou (3, 14) angedeutet, wo’ed ſich auch Handelt 
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Chriftus an (1, 175 2,85 19, 165 22, 13) wie Paulus Phil. 
2, 95 Rom. 9, 55 Tit. 2, 13) und Safobus (2,1); an welde 
Idee die. judenchriſtlichen Vorſtellungen von ber Präeriftenz und 
höhern Natur Jeſu ald Urmenſch und Erzengel nicht hinans 
reihen. Dann aber bekundet die Auffaffung Chrifti als 
des Paffahlammeg, daß der Apofalyptifer das Werk des 
Herrn nur ald neuen Bund unter Abrogation bed alten vers 
ftanden hat. Die ftehende Bezeichnung Chrifti ald des gefchladh- 
teten Zammes (5,65 7,14; 12, 11; 13, 8 u. oft), welches durd) 
feinen Tod die Gläubigen von der Macht der Ende losgekauft 
und fie gereinigt hat (5,95 7,145 14, 3), wird nicht mit Recht 
meiftens auf den jefaianifchen Typus bes wie ein Lamm ſanftmuͤ⸗ 
thigen Knechtes Gottes zurüdgeführt. Allerdings wird die Aus⸗ 
fage des Jeſaias (53, 7) im N. T. (Act. 8, 32.33; 1 Petr.2, 24) 
auf Ehriftus bezogen; aber daß das bei Jeſaias beiläufige Bild 
des fanftmäthigen Lammes jene johanneifche Bezeichnung hervors 
gerufen habe, ift mehr als unmwahrfcheinlih. Einmal paßt dazu 
nicht die johanneifche Vorftellung vom Zorne des Lammes (6,16). 
Dann aber leitet die allgemein apoftolifche Vorftelung, daß 
Chriftud als das (wahre) Paffahlamm geftorben fei, welche von 
Paulus (1 Kor. 5, 7), von Petrus (1 Br. 1,19 duvos aumuog 
vgl. Erod. 12, 5), ja von Sohannes felbft im Evangelium 
(19, 36 vgl. Erod. 12, 46) vertreten ift, beftimmt darauf hin, 
daß auch in der Apokalypſe diefer Typus herrfcht. Dazu kommt, 
daß die altchriftliche Literatur die Geltung biefes Typus in bem 
Maaße bezeugt, Daß das jefaianifche Bild vom fanftmüthigen 
Lamme erft Durch Vermittelung der Idee des Paffahlammes auf 
Chriftus angewendet wird"). Und endlich follte man doch, wenn 








um die Hinweifung auf Chrifti Auftreten ald Richter. Dieſes ift der Aus⸗ 
gangspunkt der johanneifhen Auffaſſung Chrifti ald ded Wortes Gottes. 


1) Zur Erläuterung dienen „folgende Steffen der Test. XII Pair. Test. 
loseph. 19: Eidov , örs &x toũ lovda eyevvndn naosvos, — xui EE 
eæutũs a ojldey duvos aumuos. — Ex Tov Tovdæ xal Atu avyareisi 
duiv 6 urös roũ YEoÜ, zdomı owlwv navıe 1a EIvn zul 10V Toganl. 
Test. Benjamin 3: Ilngw9noeras Ent 008 noogpnrela oJpavoV nEpl 100 
durod ou deov xal Owrjgos ou xziouov, u dumuos Unte dvdumr 
nagadodjoeras ci Ayauaornros Unte coeßoy Anogarslıaı, &y aluars 
dsas9nns ini Owingl« lIoganı zei my &drwy. -— Iustiei Dial. cap. 111: 
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alle diefe nenteftamentlichen Stellen anf den jefaianifchen Typus 
zurädgingen, erwarten, daß auch das jefaiantfche Wort zorPa- 
sov nnd nicht uuvos und aorıov gebraucht märden, melde bem 
Eprachgebrauche bed Opferrituals angehören. Die Anerkennung 
Chriſti als Paffahlamm fchließt aber die Vorftellimg von- bem 
neuen Bunde und Die Abrogation des alten in ſich, während 
das Judenchriſtenthum das Werf Chriſti auf die Herftelfung und 
Befeftigung des alten Bundes deutet. Freilich fällt ed auf, daß 
ber Seher in Beziehung auf ven Tempel der Borherfagung Chriſti 
(Mark. 13, 2), daß er von Grund aus zerfibrt werden wuͤrde, 
nicht folgt, ſondern daß er, abgefehen von der Bermreinigung 
bed Vorhofes durch die Heiden, dad Beftehen des Tempels für 
die Zeit der irdiſchen Herrſchaft Chriſti vorbehält (14, 1.29. 
Indeſſen darf man wegen der übrigen Charaftergüge der Apo⸗ 
kalypfſe diefen Umſtand nicht im Sinne unbebingter Ergebenheit 
an dad Judenthum auffaffen; er paßt aber zu der bebingten 
Werthſchaͤtzung der national⸗religioͤſen Inftitate, welche wir wem 
naͤchſt bei ven Apoſteln wahrnehmen und zu verſtehrn verſuchen. 
Zur Bertimmung des von dem Apoſtel Johannes eingemmms 
menen chriftlichen Standpunktes ift neuerdings mehrfach eine 
Lofaltradition geltend gemacht worden, welche wir bier nicht 
unbeachtet laffen dürfen. In dem Streite über den Zeitpunkt 
der chriftfichen Baffahfeter, der gegen dad Ende des zweiten 
Sahrhunverts zwifchen den Kirchen von Rom und von Kleinaſien 
geführt wurbe, beruft fich der Bischof Polykrates von Epheſus) 
für die in Kleinaften heimiſche Feftfitte auf ven Johannes, welcher 
an der Bruſt des Herrn gelegen, weicher. Prieſter geweſen ſei, 


"Hy yap 10 ndoxa 6 Xgıaros 6 rudeis Voreoov, ss Hoalas Zpn- adıös 
ös noößaıov Eni oyaynv nx9n. Kap. 72 führt Juſtin erft einen vorgebs 
lihen Ausſpruch des Efra an: Toodıo 70 andoya d owrze Altwr za fi 
zaragvyn nuwy, dann Jerem. 11,19: &yo ds dorloy dxaxob, greduever 
100 Iudeodas, und führt dann fort: zui fx Todrwr 109 Adyar dnodslxyu- 
1as, Ötı EBovledoavıo "Iovdaicı neel audTov 100 XosoTov, Avardkiv adıdy 
gıavgWaeysss Povlsucdusvor, xal auıös unwlera: os an dıa Too: Hoalov 
NO0EWpHTEUHN, ws nElharor Eni Oypayıv aydutvos, ae ivdade ws dowtor 
axaxoy dndovıms. Ebenſo Elemend Aler. in einem Fragment im Chrün. pa- 
schale (ed. Dindorf p. 14): 6. xumos avıös wr 10 ndoym; 6 dayos. voii 
Hoi, ws ngößwrov Eni Oypayıv dyduevor: 
1) Bei Euseb, N. E. V. 24. 
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welcher die Stirnbinde getragen habe, welcher Zeuge und Lehrer 
ſei. Die Fleinafiatifhe Paffahfeier war nad) dem Zeitpuntte 
der jädifchen auf den vierzehnten Nifan normirt, und deßhalb 
wird ihr judenchriftliches Gepräge zugefchrieben'). Ueber den 
Sinn diefer Paffahfeier fchwebt aber wiederum der Streit. Einers 
feit8 wird geltend gemacht, daß die Kleinafiaten der Chronologi. 
bes Matthäus folgend am 14. Nifan die Erinnerung an das 
von Jeſus gefeierte juͤdiſche Paſſah und an das zugleich einges 
fegte Abendmahl begangen haben; und fofern der Apoftel Jo⸗ 
hannes ale Auftorität Diefes Ritus angeführt wird, wird auf bie 
Unechtheit des feinen Namen führenden Evangeliums gefchloffen, 
in welchem das legte Mahl Jeſu am 13. Nifan nicht als Paſſah⸗ 
feier, vielmehr fein Tod am 14. Nifan als das vollfommene 
Paſſahopfer dvargeftellt wird 2). Dagegen behauptet Weigel, 
daß auch die Fleinafiatifche Paffahfeier auf diefen johanneifchen 
Gedanken begrüntet fei, und daß fie an den 14. Niſan nur deß⸗ 
halb geknüpft fei, weil diefer Tag durch den Tod des wahren 
Paffahlammes geweiht worden fei’)., Was nun die Bedeutung 
: der Sadıe für den chriftlichen Standpunkt des Johannes betrifft, 
fo wuͤrde der von Baur gegen die Echtheit des Evangeliums. 
gezogene Schluß ebenfo auch auf die Apofalypfe Anwendung 
finden, deren VBerfaffer, wie wir gefehen haben, und wie wir troß 
Bauſrs Einwenbungen*) fefthalten muͤſſen, Chriftus recht eigent- 
lich als das wahre Paſſahlamm bezeichnet. Jedoch hat man 
Urfache, die Angabe des Polyfrated über Johannes nicht zu 
überfchägen. Baursd Meinung, daß die Feierlichkeit, In welcher 
fi) der Bifchof auf den Vorgang des Johannes beruft, Feine 
Einrede gegen die gefchichtliche Glaubwürdigkeit feines Zeugniffes 
geftatte 5, fchließt den Glauben an die apoftolifche Einfegung 


1). 2.8 . von HilgenfeLld in den Theol. Jahrb. 1849. ©. 255. Aber 
der Borwurf ift ſchon alt, indem er ſeit dem dritten Jahrhundert erhoben wird; 
vgl. a. a. O. ©. 261 ff. 


2) Bon Baur 3. B. in dem Werke uber dad Ehriftentkum der drei 
erften Jahrh. ©. 150. 

3) Die Ariktide Paſſafeier der drei erften Iahrhunderte. S. 95 ff. 

4) U. 0.8. ©, 140. 

5) 9. 0. D. ©. 150. Ebenſo Thierſch, Die Rinde im apoſtok. Zeit⸗ 
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bes chriftlichen Paſſah in fich, der doch ſchwerlich ficher zu be 
gründen ift. Aber wenn man dem Polyfrates in diefem Punkte 
folgt, fo muß man auch in den Kauf nehmen, daß Sohannes bie 
Stirnbinde des juͤdiſchen Hohenpriefterd getragen habe. Die 
Gemeinfhaft diefer Tradition mit der Angabe über die Paflad- 
feier des Johannes ſetzt nun aber diefe in ein fehr bedenkliche 
Licht. Welches alfo auch der Sinn der Hleinaftatifchen Paſſah—⸗ 
feier fein mag, fo ift die damit verfnäpfte Angabe,des Polykrakes 
über den Apoftel Johannes nicht als Fritifcher Haltpunkt 'zur 
Ermittelung der Richtung deffelben zu benugen; namentlich aber 
ift der für ficher gehaltene Schluß gegen die Authentie des Evans 
geliumd dadurch nicht begründet Y. 


Die Apoftel, namentlich Petrus, Johannes und Jakobus der 
Bruder des Herrn, und die von ihnen gebildete und geleitete 
Gemeinde zu Serufalem hielten als geborene Sfraeliten. an ber 
Beobahtung des mofaifchen Geſetzes fell. Der Befud 
des Tempels durch die Apoftel wird freilich in der Apoftelge 
fhichte (2, 46; 3,15 5, 21.49) nur in dem Sinne erwähnt, daß 
fi) dort die befte Gelegenheit zum Lehren darbot. Aber wenn 


alter ©. 293 ff. Derfelbe giebt fälſchlich an, DaB man ih in Nom auf Pe⸗ 
trud und Paulus ald Begründer der dortigen Feſtſitte berufen habe. 


1) Wie unzuverläfiig alle diefe epiffopalen Traditionen über die Apoftel 
find, ift in dem vorliegenden Kalle noch weiter anfchaulich zu machen. - Zu feinen 
Yuktoritäten zählt Polykrated <bilınnov 109 ıwv dwdera dnoorölwr, Os 
xexoluntes £&v ‘lepanultı, xzal dvo yEynpazxviaı napd9Eros- zei 7 Eilon 
alıo) Iuyaıyo &v äylp nreduarı nolırevoaukvn &v 'Eyplop dvanadkıaı. 
Penn man hiemit Act. 21, 8. 9 vergleicht, Daß der jerufalemifche Gemeinde: 
beamte Philippus, den Paulus zu Cäfaren fand, A prophetifche Töchter hatte, 
fo dürfte der Britifhe Verdacht nicht zu beſchwichtigen fein, Daß Polykrates, oder 
die ihn leitende Tradition eine Verwechſelung gleihnamiger Perfonen begangen 
habe. Was ferner PB. außer den beiden beanftandeten Daten nod von Johannes 
weiß, ift faum anderewoher ald aus deffen Schriften gefhöpft, Das Prädikat 
6 ni 16 015905 100 xuplov dyansowv aus dem Evangeliuın ; dad Prädikat 
paoıus fheint auf Apok. 1,2. vielleicht mit der bekannten unrichtigen Deutung 
zurückzuweiſen; und endlih muß ich vermuthen, DaB dıdaaxalos dem erften 
Briefe gilt. — Ich geftehe überhaupt, daB wenn Ausſagen nenteftamentlicher 
Schriftſteller und patriftifche Angaben über Apoftel in Konflitt kommen, ih un: 
bedenklich die Glaubwürdigkeit der legteren im Frage ftelle. Die Kirchenväter 
haben von den Verhältniffen der apoftolifhen Zeit unglaublih wenig gewußt, 
und das, was fie willen, willen fie meiſt falſch. 
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die Gemeinde einen fo großen Eifer für das Gefet bewies (21,21), 
fo koͤnnen ihre Vorfteher, die Apoftel, in der Treue gegen die bes 
ftehende juͤdiſche Sitte nicht zurüdgeblieben fein. Und wenn die 
chriſtliche Gemeinde als juͤdiſche Sekte erfchien (24, 5; 28, 22), 
fo muß fie das unverfennbare Gepräge jüdifcher Sitte an ſich 
getragen haben. Zwar werben nur vereinzelte Züge von der jüs 
difhen Praris der Apoftel mitgetheilt, daß Petrus den Genuß 
unreiner Speife verabfcheut (10, 14), und daß Jakobus tie Les 
bernahme eines Gelübdes mit den. dazu gehörigen Reinigungen 
und Opfern für unverfänglich hält (21,24); indeffen im Ver⸗ 
gleich mit dem Gefammtcharakter der Gemeinde zu Serufalem 
deuten diefelben darauf, daß die Apoftel fein Bedenken bei ber 
Beobachtung des mofaifchen Geſetzes hatten. Dies fteht nicht 
im Widerfpruch mit der Art, wie die drei, Petrus, Sohanneg, 
Jakobus in ihren Schriften das mofaifche Geſetz ftillfchweigend 
von dem Kreife der hriftlichen Pflichten ausſchließen. Ohne daß 
wir auf ben Linterfchieb der Zeit zwifchen der Abfaffung der 
Apokalypſe und des Briefed Petri, und der Gruͤndung der Ges 
meinde zu refleftiren, und einen Fortfchritt der Apoftel Über ihre 
erfte Bildungsftufe hinaus anzunehmen brauchen, erklärt ſich die 
Sache aus dem Berhalten Sefu zu der gefeglichen Praris. Wenn 
Jeſus ausdruͤcklich Sabbathsfeier, Reinigungen, Opfer von der 
Ordnung bed Gottesreiches ausfchloß, und ‚doch weder für feine 
Perſon die jübifche Sitte verließ, noch feine Jünger grundfäßs 
lich derfelben entzog (ſ. 0. ©. 33), fo kann es nicht Wunder 
nehmen, daß diefelben , ungeachtet ihrer vollen Einficht in Die 
Neuheit des Bundes, in der Beobachtung des mofaifchen Gefeßes 
fortfuhren. Dazu kommt, daß Jeſus die Befchneidung, alfo ein 
Privilegium des ifraelitifchen Volkes, auch in Beziehung auf das 
Gottesreich nicht angetaftet hatte. Die Apoftel aber konnten ihr 
angeborened Borrecht als Ifraeliten nur durch die Beobachtung 
der mofaifchen Sitte erhalten. Die Anfchauung von Chriftug 
ald dem wahren Paffahlamm und von feinent Tode als dem 
Opfer des neuen Bundes brauchte ihnen die Theilnahme an Brands 
und Danfopfern nicht zu verleiden; und die Gewißheit der durch 
Ghriftus vermittelten Sündenvergebung brauchte fie nicht zu draͤn⸗ 
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gen, ſich 3. B. der Theilnahme an dem jährlichen Suͤhneritus zu ent 
ziehen, da derfelbe überwiegend kultiſchen Verunreinigungen galt. 

Die Schwierigkeit beginnt erft bei der Frage, warum bie 
Urapoftel nicht die Heidenmiffion begonnen haben, und ob fie 
nicht. bei dem Konflift zwifchen den ftrengen Sudenchriften und 
den Anfpräcen der Heidenchriften die Grundfäge des Judenchri⸗ 
ftenthums vertreten haben? 

Gene erfte Frage wird nicht durch die Thatfache beantwor⸗ 
tet, daß Petrus den Kornelius und feine Familie (Act. 10) und 
daß Philipyus den Athiopifchen Ennuchen (8, 26-40) getauft 
habe; denn in beiden Fällen wird ein ſpecieller göttlicher Antrich 
dazu vorausgefegt, welcher nicht in dem Grundſatze der Pflicht 
der Heidenbefehrung feftgehalten wurde. Und außerdem fommt 
in Betracht, daß in beiden Fällen Profelyten des Thores für Die 
hriftliche Gemeinde gewonnen wurden. Die eigentlidye Heiden 
miffion begann, nad) der Darftellung der Apoftelgefhichte, ohne 
Zuthun der Apoftel durch einige der zerfprengten Mitglieder ber 
jerufalemifchen Gemeinde (11, 20. 21), und erft nachtraͤglich ſtellte 
die Gemeinde zu Serufalem die heidenchriftliche Pflanzung zu An⸗ 
tiohia unter die Obhut des Barnabas, der fich alsbald den 
Paulus zugefellte, den Hauptvertreter des Nechted der Heiden 
miffion. Wenn nun aud) Petrus (15, 7) die Belehrung bes Kors 
nelius als Beweis der goͤttlichen Erwählung von Heiden fehr 
ſtark betont, fo thut er ed dem Thatbeftand gemäß nicht im dem 
Sinne, als fei er felbft grundfäglich auf die Belehrung der Heiden " 
bedacht gewefen. Uud deßhalb bedarf es doc, immer noch ber Er 
Härung, warum die Urapoftel ſich nicht beeilt haben, dem Bes 
fehle Chriſti gemäß (Mark. 16,155 13, 10) aud) den Heiden das 
Reich Gottes zu verfündigen, fondern warum fie ed dem Zufalle 
überließen, ob dies Gefchäft zur Ausführung kaͤme. Der wahre 
Grund diejes Verhaltend wird auch den auffallenven Umſtand ers 
klaͤren, daß die Apofiel trog ihrer principiellen Gleichguͤltigkeit 
gegen das mofaifche Geſetz Doch nichts dazu gethan zu haben 
feheinen , den Eifer ihrer jeruſalemiſchen Genogen für vaſſeibe 
zu mäßigen. Denn daß fie im Sinne des Judenchriſtenthums dem 
Eifer für das mofaifche Gefeg getheilt hätten, wird außer ber 
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Apoftelgefchichte auch durch den Brief bed Paulus an bie Bas 
Inter widerlegt. Daß fie aber überhaupt erit durch die Wirk 
ſamkeit des Paulus auf den Gedanken gebracht worben wären, 
daß das Reich Gottes auch den Heiden beftimmt fei, ift im Bers 
gleich mit den Ausfprücen Jeſu bei Markus und Matthäus und 
mit Den Ausfagen der Propheten des A. T. unglaublich, 

Der Streit, an welchem die Stellung der Urapoftel 
zur Heidenmiffion und zum Heidendriftenthume in 
Das Licht treten wird, betraf nicht das Recht und die Möglicy« 
feit des Eintrittes von Heiden in die chriftliche Gemeinde, fous 
dern nur die Bedingung beffelben, Die heidenchriftliche Gemeinde 
zu Antiochia hatte mit der chriftlichen Taufe nicht die Beobachtung 
des moſaiſchen Geſetzes Abernommen, fonderu lebte nach dem 
Grundſatze des Paulus frei von demfelben. Dagegen verlang« 
ten Mitgfieder der Gemeinde zu Serufalem, welche früher ver 
pharifäifchen Sekte angehört hatten, daß jene Heidenchriſten um 
der Geligfeit willen fich der Befchneidung und dem ganzen mo⸗ 
faifchen Geſetze unterwerfen müßten (Act. 15, 1.5). Diefe Kors 
derung ift Merkmal des eigentlichen Judenchriſtenthumes. Wenn 
Ehriften um der Seligfeit willen die Bedingungen annehmen follen, 
unter welchen fich der Bund Gottes mit dem Einen Volke dars 
geſtellt hatte, fo wird dadurch die Neuheit des Bundes Ghrifti 
verleugnet; und die eigenthämlichen Bedingungen und Zwecke deſ⸗ 
felben, wenn fie überhaupt anerfannt werden, werden auf bie Bes 
dingungen und den Zwed bes alten Bundes rebncirt oder beufelhen 
untergenrduet. Bam Standpunkte des neuen Bundes ſelbſt kann 
man diejenigen, welcdye fo den neuen Bund auf den alten rebus 
eirten und feine allumfaffende Bedeutung mit dem nationalen 
Zwocke des alten Bundes identificirten, nicht anders, als wie Paulus 
thut, eingefchlichene falfhe Brüder nennen. Die Partei, deren bie 
Apoftelgefchichte erwähnt, ift identiſch mit den Leuten, welche bie 
Befchneidung bed Titus verlangen (Gal. 2, 3.4), und melde ſpaͤ⸗ 
terhin in den galatifchen von Paulus gegründeten Gemeinden nicht 
juͤdiſcher Abftammung Gingang gefunden, und biefelben für Die 
Beſchneidung und für bie Beobachtung bed übrigen mofaifchen 
Gefees gewonnen haben. Diefe Anfichten und Tendenzen, bie. bei 
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dem Ausbruche des Streited nach dem -übereinftimmenden Zeugs 
niffe der Apoftelgefhichte und des Paulus nur eine Feine Gruppe 
entfchiedener Auhänger in der jerufalemifchen Gemeinde befaßen, 
wurden von den Apofteln, wenigfkens ben Häuptern ‚ Jakobus, 
Petrus, Johannes nicht getheilt 9. 

Die Apoſtelgeſchichte erzählt im 15ten Kapitel, daß, nad 
dem der Streit der ftrengen Sudenchriften mit den Heidenchriften 
in Antiochia ausgebrochen, und darauf Paulus und Barnabas 
zur Verftändigung mit den Apofteln nad) Serufalem gefandt was 
ren, eine öffentliche Verhandlung über jene Ötreitfrage vor ber 
ganzen jerufalemifchen Gemeinde angefegt wurde. In diefer Vers 
fammlung fpricht zuerft Petrus, und erfennt die Erfolge des 
Chriftenthums , die außerordentlichen Geiftesgaben und die Reis 
nigung des Herzens bei den Heidendhriften an (B.8.9)5 erflärt 
ed deßhalb für eine Verſuchung Gottes , diefelben noch auf das 
Geſetz zu verpflichten, und ihnen damit ein Joch aufzulegen, 
welches doc; Niemand zu tragen vermöge oder vermocht hätte; 
denn durch das Gefe werde auch Niemand geredyt, fondern durch 
die Gnade Gottes würden fowohl die jüdifchen Chriften, wie die 
Heidenchriften felig CB. 10.11). In diefen Worten befennt fid 
alfo Petrus ganz zu den paulinifchen Grundfägen von der Uns 
möglichkeit der Gefeßeserfüllung, und von der Gerecht- und Selig, 
machung der Menfchen durch die Gnade; und darin flimmt ihm 
auch Safobus bei mit Ruͤckſicht auf das Zeugniß, welches bie 
gefammte Prophetie für Die Berufung der Heiden ablege. Beide 
verwerfen demnach die Zumuthung der ftrengen Sudenchriften, 

1). Baur a. a. O. ©.50 (vgl. Schwegler Nachap. Zeitalter 1. 24. 
S. 151) erklart den Bericht des Paulus im. Galaterbrief nicht richtig, wenn 
er aus demfelben entnimmt, daß die alteren Apoftel felbft die Gegner des Pau⸗ 
lus geweſen ſeien, welche die Beſchneidung des Titus gefordert hätten. Wer 
kann denn annehmen, daß Paulus mit den nagslsaxıos weudadeipos die 
Urapoftel meine! Die Bezeichnung derſelben ald doxouvıes oıudos eivas If 
blos Ironie gegen die galatifchen Irrlehrer, welche fih fälſchlich auf die 
Auktoritat der Apoftel berufen, nicht gegen dieſe feibft. Die Auffafiung bed 
Standpunktes der -Urapoftel hängt von dem Dilemma ab: entweder. beurtheilen 
wir fie nach dem Standpunkt der judenchriſtlichen Partei, welche fie ald Außtos 
ritäten anführt, aber nad den neuteftamentlihen Schriften. Ich wähle die 
legtere Baſis, unter anderem auch deßhalb, weil gerade Der Galaterbrief bes 


weift, Daß die Gegner des Paulus in Galatien fih in Iugenhafter Weife auf 
bie urapoftel berufen haben, 
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daß die Heidenchriften das mofaifche Geſetz zu beobachten hätten. 
Jedoch gehen fie nicht fo weit, um auch für die geborenen Juden 
unter den Chriften die Unverbindlichkeit des mofaifchen Geſetzes 
auszufprechen. Es wird vielmehr vorausgeſetzt, als fich von 
felbft verfiehend, daß die geborenen Juden unter den Chriften 
nad) wie vor bei der Beobachtung des mofaifchen Gefeßes zu vers 
bleiben haben. In diefem Sinne wird dann auf den Vorfchlag 
des Jakobus deßhalb, weil in allen Stäbten (des heibnifchen Ge⸗ 
biete) Anhänger des mofaifchen Geſetzes find Cauf deren Ges 
winnung für das Shriftenthum geredjnet wird), alfo aus Rüdficht 
auf diefe den Heidenchriften ganz im Allgemeinen geboten, fich 
der jüdifchen: Sitte in einigen Punkten anzubequemen. Jene vier 
Punkte der Enthaltung, die den Heidenchriften auferlegt werben, 
find aber keinesweges gleichgältige Züge der jüdifchen Sitte — 
denn bei biefer Vorausſetzung müßte man fragen, warum gerabe 
in diefen Punkten und nicht in noch mehreren eine Rachgiebigs 
feit gegen jhpifche VBorurtheile verlangt wird — fondern fie find 
die Bedingungen, unter denen die Sfraeliten bie 
Proſelyten des Thores unter fih aufnahmen. 
Dieſes Sachverhältniß ift in Beziehung auf das Verbot des 
Genuffes von Gdgenopferfleifch, von Blut und von Erſticktem ſchon 
mannigfach anerkannt worden ). Dagegen ift man über bie 
Dentung der nogrei« wenig einig, da es der Zufammenhang des 
Beichluffes unmöglich macht, Das Wort im gewöhnlichen ums 
faffenden Sinne zu verftehen. Sm mofaifchen Gefeße (Lev. 17. 18) 
werden neben ben drei befannten Verboten auch die Beltimmungen 
über verbotene Ehegrade und andere gefchlechtliche Verhaͤltniſſe 
auf die Fremdlinge ausgedehnt, die ſich unter den Sfeaeliten aufs 
halten. Da nun die Heidenchriften durch die und beutlichen 
Punkte des Verbotes ald Profelyten des Chores bezeichnet find, 
fo erfcheint ed nicht nur ald wahrfcheinlich, fondern ald unums 
gänglich, daß mit der ihnen verbotenen zogveia dad gemeint iſt, 
was Lev. 18 dem Genuß von Gögenopferfleifch, von Blut und 


1) Bol. @iefeler gir chengeſchichte 4. Aufl. 1, 1, G. 97; Wieſeler, 
Chronologie des apoftol. Zeitalterd ©. 185. 


Rift, Alllath. Kirche. 2. Un, 9 
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von Erſticktem gleich geſtellt fi. Dieſer Schluß wird durch zwei 
Stellen in den Recognitionen beſtaͤtigt. Zuerſt wird den Heiden⸗ 
chriſten der Beiſchlaf mit einem menſtruirenden Weibe verboten); 
wie den Proſelyten (Lev. 18,10)5 zugleich aber angedeutet, DAB 
och andere Formen der Keufchheit pftichtmaͤßig find, und bied 
muß man auf den übrigen Inhalt des Geſetzes Lev. 18. beziehe. 
Dann aber wird an einer andern Stelle ausdruͤcklich die Unver⸗ 
einbarfeit von Ehen in den verbotenen Verwandtſchaftsgraden 
mit dem riftlichen Glauben hervorgehoben ). Diefe Ausfagen 
muͤſſen um fo gewiffer ald Erläuterungen des Apoſteldekretes ans 
erkannt werden, als fie nicht zu den rigenthämlichen Merlmalen 
des effenifchen Sudenchriftenthumd gehdven, welches die Recog⸗ 
nitionen vertreten. 

Welke Anficht fpricht fich num in diefer Berfügung auf, 
welche, wenn auch von der ganzen Gemeinde zu Jeruſalem vertres 
ten, für und hauptfächlich in Beziehung auf die Teitenden Apo⸗ 
ſtel wichtig ift? Die Neben des Petrus ımd Jakobus geben kei⸗ 
nen vollftändigen Auffchluß über das Motiv, nad) welchen 
Jakobus feinen Vorſchlag macht. Nur mus der Betrachtung des 
Dekretes ſelbſt, welches den Heidenchriſten die moſaiſchen Haupt⸗ 
beſtimmungen des entferntern Proſelytenthumes zummthet, wer⸗ 
den wir den Sinn ermitteln koͤnnen, in welchem die RMoſtel ob 
verftanden. Zunächft ift Elar, Daß die Forderung der Indenchri⸗ 
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1) Rec. VI, 10: Agnovisti deum, honora patrem; honor autem 
eius est, ut ita vivas, sicut ipse vult. Vult autem ita (te) vivere, 'ut 
homicidium, adulterium nescias, odium, avaritiam fugias, iram, superbiam, 
iactantiam respuas, et exsecreris invidiam, ceteraque his similia penilus 
a te ducas aliena. Est sane propria quaedam nostrue religionis observanti, 
quae non tam imponitur hominibus, quam proprie ab unoquoque- deum 
colente causa puritatis expetitur. TCaslimohiae dico cdusa, cuius species 
multae sunt, sed primo ul observes unusgnisque, ne menstrualde - mußleri 
miscealur, hoc enim exsecrabile dueit lex dei. 


2) Rec. IX,29: Ex adventu iusti ac veri prophetae vixdum septem 
anni sunt, in quibus ex omniber gentibus convenientes homines ad It. 
daeam et signis ac virtutibus quae viderant, sed et doctrinne maicsiete 
permoti ubi receperunt fidem eius, abeuntes ad regiones suas illicitos 
quosque gentilium Titus et incesta sprevere coniugia, — Neque Persae 
malrum coniugiis aut filiarum incestis matrimoniis delectantur (namlich 
uachden fie zum Ehriſtenthum übergetveten waren): Cf. vap. 20. Bingham 
Drigines eccl. Vi], p- 421. 
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ften abgeſchnitten iſt; aber es fragt fidh, ob auch deren Grund 
anſchauung durch das Dekret ausgefchloffen ift, oder ob nicht 
daffelbe Doch abſichtlich oder unwillfürlicd; tem Grundfage des 
Zudenchriftenthumes entfpricht? In dem Defrete ift eine Norm 
des moſaiſchen Geſetzes direkt auf die Verhältniffe der chriftlis 
den Gemeinde angewendet. Muß. man dies nicht fo verftehen, 
daß eigentlich das ganze mofaifche Gefeg im Chriftenthume gilt, 
jedoch aus Außeren Gründen nur ein Minimum davon bei den 
Heidencdhriften burchgefegt wird? Die Profelyten waren durch 
jene Beobachtungen den Sfraeliten keinesweges gleichgeftellt; fie 
waren, obwohl deßwegen geduldet, keinesweges ald Glieder des 
Bundes anerfannt. Sft nicht auch der Erlaß des Defretes der 
jerufalemifchen Gemeinde fo gemeint, daß die Heidenchriften den 
Chriften aus der Befchneidung untergeordnet werden? Allerdings 
in gewiffer Weife. Aber weiter geht die Analogie nicht. 

Denn während die Profelyten nicht Genoſſen des alten Buns 
des waren, wetl fie weder ifraelitifcher Abftammung, noch durch 
die Befchneidung in Diefelbe eingereiht waren, fo find die Heis 
denchriften, denen die Profelytengefege auferlegt werden, um 
ihres Glaubens an Jeſus und feiner Wirkungen willen ald Ge 
nofjen des neuen Bundes anerfannıt. Wir wollen ung bies 
für nicht auf die Reden der. Apoftel berufen, fondern, zur Erpros 
bung ihrer Authentie, auf den Unterfchied der Profelytengefeße 
von allen übrigen Gefeßen im Vergleich mit der Situation, auf 
welche fie angewendet werden. In allen Geſetzen, welche die 
Iſraeliten angehen, ift das religiöfe Element von dem nationas 
Ten, politifchen und focialen Zwecke nicht zu trennen. Wenn die 
Apoftel und die Gemeinde zu Ierufalem das mofaifcye Geſetz zu 
beobachten fortfuhren, fo hat e8 für dDiefelben mit der nationalen 
andy noch religiöfe Bedeutung. Dagegen die den Profelyten 
aufgelegten Pflichten haben blos fociale und feine religiöfe Bes 
deutung. Ihre Enthaktung vom Goͤtzendienſt ift feine Verehrung 
Jehopa's, der doch nicht ihr Bundesgott ift, ihre Enthaltung vom 
Blute, von Bfutfchande u. dergl. macht fie nicht heilig und fä- 
big, vor Jehova zu treten. Ihre Pflichten find blos Enthaltuns 
gen , Deren wegen fie geduldet werben koͤnnen, aber fie bleiben 
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außer: dem Kreife der dem Bundesvolk gegebenen Berheißungen, 
und find von den religidfen Leiftungen deffelben ausgefchloffen. 
indem die Bedingungen des Profelytenthums den Heidencdhriften 
auferlegt werden, follen diefelben alſo nicht in den Verband des 
Bundesvolfes eintreten. Die Anwendung jener mofaifchen Sagung 
auf fie hat darum aber auch nicht den Sinn, ihnen in den Ans 
gen der geborenen Juden einen pofitiven religidfen Charakter zu 
verleihen; fondern die Berfügung der Gemeinde zu Serufalem 
enthält nadı Maaßgabe des mofaifchen Gefeges felbft nur eine 
fociale Verpflichtung für die Heidenchriften. Wenn nun aber die 
Bedingung, unter welcher die befehrten Heidendyriften von bei 
hriftgläubigen Juden als Brüder angefehen werden follten, nicht 
pofitiv religiöfer Natur ift, fo ergiebt fih, daß wirklich der 
Glaube der Heiden an Jeſus der einzige religiöfe 
Grund war, auf welchem nach dem Urtheile des Jakobus die 
Gemeinfchaft der Heidens und der jünifchen Chriſten und die brüs 
derliche Anerkennung jener durch diefe beruhen follte. Die Eiferer 
für die Befchneidung der Heidendhriften mögen freilid; das Der 
fret fo aufgefaßt haben, daß die Heivdendhriften ald Proſelyten 
des Thores erft recht zu Fremdlingen im meffianifchen Reiche ges 
ftempelt würden ; denn fie find bei ihrer Anficht verharrt. Aber 
die Apoftel haben die Sache fo gewiß in dem bezeichneten Sinne 
gemeint, als fie die Miffion des Paulus anerkannt haben (Gal. 
2,7—10). Denn die Verabredung mit Paulus über die Nens 
tralität der Wirkungsfreife, wie fie Paulus felbft darſtellt, vers 
räth nichts weniger als die gleichgältige Verachtung der Hels 
denchriften, in welcher bie Eiferer ſich vorläufig mit dem Defrete 
mögen zufrieden gegeben haben. Wenn hingegen das Dekret nicht 
die Anerfennung des Glaubens der Heiden ald Grundes der Ges 
meinjchaft vorausfegen follte, fo ift ferner zu beachten, daß es 
dann jedenfalld nicht der Ausdruck einer fpätern Ausgleichung 
und Einigung der beiden Nationalitäten in der Kirche fein fann. 
Denn nach dem eigentlich judencdhriftlichen Maapftabe bedeutet 
die Stellung der Heidenchriften als Profelyten nur ihre Tren⸗ 
nung von der wahren Cjudens) chriftlichen Gemeinde. Es iſt 
barum ein Widerfpruch in Der Annahme, daß die Judenchriſten 
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in der. nachapoftolifchen Zeit unter diefen Bedingungen eine Vers 
fehnung und kirchliche Einigung mit den Heibendriften einges 
gangen wären. Wenn dagegen die Apoftel auf diefe Auskunft 
geriethen, um den jubenchriftlichen Eiferern entgegenzutreten und 
um doch auch der jüdifchen Sitte eine Konceffion zu machen, fo 
ift der Grund davon, daß die Apoftel, wie auch fonft Mar ift, 
den Heidendhriften gegenüber einen andern Standpunkt 
als die Judenchriſten einnehmen. 

Das Dekret ſtimmt zunächft mit der durch Ehriftug begrun— 
deten und durch die Schriften der Apoſtel vertretenen Anſchauung, 
daß das moſaiſche Geſetz nicht weſentliche Bedingung des neuen 
Bundes ſei. Die Uebertragung der blos ſocialen Pflichten der 
Proſelyten auf die Heidenchriſten ſetzt vielmehr den Gedanken 
voraus, daß dieſelben blos durch den Glauben an Jeſus Ges 
noſſen des neuen Bundes ſeien; wovon ſich die Apoſtel dadurch 
uͤberzeugten, daß dieſelben Erſcheinungen des heiligen Geiſtes unter 
heidniſchen wie unter juͤdiſchen Chriſten den Glauben begleiteten 
(Gal. 2, 7. 8). Aber auf der andern Seite druͤckt das Dekret 
allerdings ein Privilegium der juͤdiſchen Chriſten vor den Hei⸗ 
denchriſten aus. Denn nicht nur war ja das Verhaͤltniß dieſer zu 
jenen nach einer Norm des moſaiſchen Geſetzes geordnet; ſon⸗ 
dern ed war hiemit vorbehalten, daß die geborenen Juden auch 
als Chriften fortfahren follten, durch Beobachtung des ganzen 
Gefeßes ifren Vorrang vor allen Völkern aufrecht zu erhalten, 
Diefe Auffaffung ift aber ebenfalls den Andeutungen Chrifti nicht 
zuwider, der ohne beftimmte Regeln über das zukünftige Verhält- 
niß der ifraelitifchen und der heidnifchen Mitglieder feiner Ge⸗ 
meinde aufzuftellen, doch die Beſchneidung, alfo das ifraelitifche 
Privilegium, ‚unangetaftet ließ. Aber während für den alten 
Bund das Privilegium der Ifraeliten vor allen übrigen Bölfern 
unbedingt war, fo ift ed von Chriftus, und, wie wir fehen, auch 
von ben Apofteln nur in bedingter Weife anerkannt. Wenn nicht 
die Bolkögenoffenfchaft, fondern der Glaube an Chriftus die 
Grundbedingung des Bundes ift, fo fann nur ein relativer, nicht 
ein abfoluter Vorrang der gläubigen Juden vor den gläubigen 
Helden gemeint und in dem Defrete ausgeprägt fein. Es wird 


— 134 — 


ſich ſpaͤter zeigen, in welchem Sinne die Apoſtel jenen Vorzug 
ihres Volkes innerhalb der chriſtlichen Gemeinde verſtanden haben. 

Die Anſchauung von dem Verhaͤltniß der Heiden 
hriften zu den jadifchen Ehriften, welche dem Defrete 
zu Grunde liegt, ift den Apofteln auch nadı den Übrigen Zeugs 
niffen nicht fremd. Wenn Jakobus die Lefer feined Briefes ale 
die zwölf Stämme in der Zerftreunng bezeichnet, fo denkt er die 
gläubigen Juden ald das eigentliche Volt des alten Bundes und 
als den Stamm ber neuen Bnndedgemeinde. Wenn Petrus feine - 
heidenchriftlichen Lefer als die Beifiter der in Kleinaften zerſtreu⸗ 
ten Juden anredet, fo folgt er einerfeitd der Anfchauung Des 
Jakobus, daß die juͤdiſch⸗chriſtliche Diaſpora die wahre juͤdiſche 
fei, und wendet andererfeitd auf das Verhältniß der Heidendhris 
ften zu jenen eben vie Vorftelung vom Profelytenthume an. 
Wenn Sohanned die Summe der aus den zwölf Stämmen Ers 
wählten als die Erftlinge der Erloͤſten, ald das wahre Iſrael 
(7,48; 14,19 im Gegenſatz gegen bie falfchen Juden (2,9; 
3,9) bezeichnet, fo deutet er damit ebenfo das Vorrecht bes als 
ten Bundesvolks innerhalb des neuen Bundes an, wie er an die 
Aufnahme der hinzufonmmenden Heiden (7, 9) nur auf ®rund 
ihres Glaubens denkt. Ja felbft Paulus, der die Gfeichgältig- 
feit der Abftammung im Berhältniß zum Chriftenthume fo grund⸗ 
fäßlich betont (1 Kor. 7,19; Sal. 3,28; Röm.9,6—8; Kol. 3, 11), 
erfennt doch wieder einen Vorrang Ifraeld vor den Heiden an, 
deßhalb weil es das Stammvolf der in Chriftus erfüllten Bers 
heißung ift, welcher die Heiden urfpränglich fremd waren (Roͤm. 
3,2; 11, 24; 15, 8.9; Eph. 2,12. 19). 

Ferner zeigt ſich Johnnes in der Apokalypſe als eifrigen 
Verfechter der Forderungen des Dekretes gegen die ſogenannten 
Nikolaiten in Epheſus und in Pergamus (2,6.15). Es find 
nämlich die Nikolaiten felbft, und nicht eine von ihnen verfchies 
dene Partei, die (2, 14) als folche bezeichnet werben, „welche 
ſich an die Lehre Bileams halten, ber den Balak lehrte Anlaß 
zur Sünde geben den Söhnen Iſraels, Goͤtzenopfer zu effen und 
zu huren“ (puyery dwrdduru zul nopveroar). Diefelben Grund» 
ſaͤtze befolgen nach V.20 die Anhaͤnger eines yrophetifchen Wei⸗ 
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bed in der Gemeinde zu Thyatira, welche mie bem ſymboliſchen 
Namen Sezabel bezeichnet wird. Hiedurch wird zunächit beftäs 
figt, daß die Bezeichnung der Bileamiten für die Partei in Pers 
gamus auch nur fombofifch gemeint fein Tann; baun aber ber 
Schluͤſſel zur richtigen Erflärung der Merkmale der Partei dar⸗ 
geboten. Da die Anhänger der „Jezabel“ als folche bezeichnet 
werden ‚‚weldye nicht, wie fie behaupten, die Tiefen des Satand 
erfaunt haben’ (V. 24), alfo ihre verwerfliche Praxis mit einem 
Anſpruch auf fpecififche Erfenntniß (yvwoıs) zufammengehangen 
haben muß, fo bietet fich freilich zunächit die Bergleichung mit 
der heidenchriftlichen Fraktion in Korinth dar, welche Paulus 
(1 Kor. 8, 1-4 10) ſchildert. Denn auch dieſe erflärten auf 
Grund ihren vorgeblichen Erkenntniß die Unzucht für ebenfo 
gleichgültig wie den Unterſchied der Speifen, namentlich in Hins 
fiht heidniſcher Opferfpeije (6, 12. 135 10,8). Allein Die Bes 
zeichnung der von Johannes verurtheilten Prarid nach den Nas 
men des Bileam und ber Jezabel weift darauf hin, daß es ſich 
bei den Rifolaiten in Epheſus, Pergamus und Chyatira um einen 
beſondern Siun ver zaguera handelt. Nämlich Bileam und Je⸗ 
zabel verführten die Ifraeliten nicht uͤberhaupt zur Unzucht; fons 
dern ihre Schuld war, daß fie Die Sfraeliten zu ehelichen Bers 
bindungen mit den Kananitern anleitsten (Num. 31,165 24,1 ff; 
1 Reg. 16,319. Dadurch aber wurde Das moſaiſche Geſetz von 
den Ehehinderniffen u. vergl. (Lev. 18) thatfächlich übertrefen und 
aufgehoben... Denn dies hatte den Zwed, die Ifraeliten vor der 
tananitifchen Sitte zu ſchuͤtzen, wie aus dem Schlußfage hervor⸗ 
gebt: „Berunreiniget euch durch Feines von dieſem; denn Durch 
alles diefes haben ſich die Völker verunreinigt, die ich vertreibe 
vor euch“ (Lev. 18, 24). Die den Nifolaiten zur Laſt gelegte 
nogvs/a iſt demnach au der Bergleihung mit den Grundſaͤtzen 
bes Bileam und der Jezabel nur als Gleichgältigfeit gegen die 
mofaifchen Eheverbote zu erfeunen. Und deßhalb find die Nifo- 
laiten i), deren Name ſelbſt wehl nur Ueberſetzung von Bilea⸗ 


1) Daß der Gtifter der Partei der jeruſalemiſche Witelaud (Art. 6, 5) 
fei, iſt eine Gefindung des Inenäuo (ady. haer. I, 26,3), der übrigens van 
der Partei nichts weiter weiß, als daß Ile indiacreto vivust, Dagegen ſind 
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miten ift, ald ſolche Heidenchriften anzufehen., welche wegen ih 
ver chriftlichen Erkenntniß (von der Unguͤltigkeit des Gefetes) 
den Bedingungen bed Apofteldefretes ſich nicht unterwarfen, und. 
wahrfcheintich in abfichtlicher Oppofltion gegen baffelbe die Theil⸗ 
nahme an heidnifchen Opfermahlzeiten fuchten und Ehen in vers 
. butenen PVerwandtfchaftögraden empfahlen. Die Energie, mit 
welcher Sohannes diefes Treiben verurtheilt, bemweift, wie wich 
tig es demfelben war, ven Befchluß der Apoftel und der Gemeinde, 
zu Serufalem aufrecht zu erhalten. 

Endlich auch dem Paulus ift das Sntereffe an den 
Beftimmungen des Defretes nicht fremd. Wir können 
freilich aus feinen eigenen Briefen es nicht beftätigen, baß er 
urfpränglic im Auftrage der Gemeinde zu Serufalem das De 
fret den Heidenchriften in Antiochia, Syrien, Kilifien eröffnet 
hat (Act.15, 23—26 vgl. 16, 4). Denn Feiner der Briefe des 
Paulus nimmt auf jenen Beschluß Ruͤckſicht. Indeß im erften 
Briefe an die Korinther fpricht er fich mit der vollften Entfchies 
denheit gegen folche heidenchriftliche Praris aus, welche dem 
Defrete zuwiderläuft. Der Kal, daß ein Chrift feine Stiefmuts 
ter geheirathet hatte (5, 1), gehört unter Die im Lev. 18. verbos 
tenen Ehen, unter die moovera im Sinne des Defreted. Paulus 
ift der Anficht, Daß durch dieſes Vergehen die Zugehörigfeit zur - 
hriftlichen Gemeinde fo verwirft fei, daß. eine Wiederaufnahme. 
in dieſelbe nicht zu denfen fein fol. In Bezug auf die Theils 
nahme an Gdtenopfermahlen macht er freilich zunaͤchſt geltend, 
daß man ſich derfelben aus Ruͤckſicht auf diejenigen Gemeinde, 
glieder enthalten -folle, weldye Anftoß daran nahmen, aber gegen 


die Mittheilungen des alerandrinifchen Elemend (Strom. II, 20, 118; II, 4, 25) 
über Nikolaus, und den Mißbrauch feines Grundfaged und Beifpieled durch 
zlüderliche Leute, von ihm felbft nicht in Verbindung gefegt mit den Nikolaiten 
der Apokalypfe, und wenn nun auch eine gewifle Beziehung jener Mittheilungen . 
auf dad AOEVEUOTL vorzuliegen fdyeint, fo fehlt die Beziehung auf Dad eidw- 
Ad9vra yayslv gänzlich. Elemens erzählt folgendes: soalay yuvalxa Eywur 

105 usıa 179 dvalnıyıy ıInv Io CWrngos 1006 zwy anoorölwr 6y&t- 
dıodeis Inlorunlay eis uEoov ayayııy ıv yuraixa yauas 16 Bovlouerp 
äntroeyey: dxdlovdov yap ‚elval paoı ıny ngdfır 1auınv Exelvn ı7 pwri 
öre nag ayojoaodaııj oagxi dei, xai dn xataxoloußnoarıss ıW 
yavoulro 19 1E eignufyo dnküs zei aßaoaylorws Exnopvedovgıy dyal- 
dnv of 177 aigeasy altou mersdvies. 
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ihr Gewiffen fich zur Nachahmung würden fortreißen laſſen (8, 
10,11). Jedoch weiterhin fpricht er Direkt das Verbot ber Theil⸗ 
nahme ‘an heibnifchen Opfermahlen aus (10, 20. 21), weil man 
dadurch mit den Dämonen in Verbindung träte. Daß Paulug 
nebenbei der pharifäifchen Aengftlichkeit nicht Vorſchub Teiften 
will, welche nachſpuͤrt, ob man nicht zufällig Fleiſch ißt, wel 
des von einem heidnifchen Opfer herrährt, beeinträchtigt nicht 
fine unbedingte Zuftimmung zu dem einfachen Sinne des 
Verbotes Lev. 17, 8.9. Er verlangt aber von den Heidendhriften 
auch Nacıgiebigfeit gegen jene von den jüdifchen Chriften aus⸗ 
geübte Vorſicht (10, 25— 28). Paulus behandelt alfo die Gleich 
gältigfeit von Heidenchriften gegen ben Inhalt des Defretes in 
feiner andern Weife ald Sohanned. Daß die von Paulus gerägte 
und nachher direkt verbotene Theilnahme an heidnifchen Opfers 
mahlen in den Tempeln felbft derjenigen Richtung zur Laft falle, 
welche füch fpeciel an Paulus anlehnte, ift eine ebenfo unwahr⸗ 
Iheinfihe Annahme, als die, daß die Schwachen (8, 9. 10), wels 
Ge gegen ihr Gewiffen zur Nachahmung geneigt find, im Kreife 
ber jüdifch geborenen Petriner zu fuchen feien. Den Chriften 
juͤdiſcher Abftammung in Korinth, welche ſich nad} Petrus nann⸗ 
in, ift.nur jene Aengftlichkeit zuzutrauen, welche unter allen 
Umftänden den Genuß von Opferfleifch fcheute. Die unbedingt 
“ Siberalen, mit welchen Paulus nicht Abereinftimmt , ſind aber 
ohne Zweifel die Anhänger des Apollos unter den Heidencdhriften. 
Die Schwachen dagegen find die fpeciellen Pauliner, welche der 
Apoftel aufzuflären und gegen die beiden Extreme zn fichern 
ſucht I. Hienach ift zu ermeffen, mit wie wenig Recht die Nis 
folaiten der Apofalypfe für Pauliner gehalten werden, und wie 
mißlich die Folgerung ift, daß Johannes (Apok. 2,2) den Paus 
(us mit den Apofteln meine, welche in der Gemeinde zu Ephefus 
als falfch anerfannt worden find ). Der Umftand, daß Paulus 
den Forinthifchen Chriften gegenüber ſich auf das Dekret nicht 


1) Bel. Räbiger, Kritifche Unterfuchungen über die NKorintherbriefe, 
©. 124 ff. " 
2) Bel. Baur a. a. D. ©. 75. 76, 
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„beruft, laͤßt nicht fofort auf deffen Unechtheit fehließen, fonbern 
erflärt fi zunächft aus der Ueberlegung, daß die Anhänger dei 
Apollos in. Korinth ſchwerlich etwas auf die Autorität der Bes 
meinde zu Serufalem gegeben haben werden, wenn es doch Mar 
it, daß fie ſchon dem Paulus nicht Folge leiſteten; und dam 
aus dem wohlbegründeten und berechtigten Streben des Paufns, 
in feinem Miffionsgebiet nur feine apoftolifche Auktoritat ge 
tend zu machen. 


Die Direkte und indireftelebereinftimmung der Ayo - 


tel, einfchließlich des Paulus, mit den Motiven und den For 
derungen des jerufalemifchen Defretes ift ein nicht unwichtiges 
Zeugniß feiner Echtheit. Eine ftärfere Bürgfchaft derfelben 
liegt aber in dem Maafe der Einigung zwifchen Judenchriſten 
und Heidenchriften, welche es geftattet. Ganz abgefehen von bem 
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Berichte des Paulus im Galaterbrief, welcher ja die Erzählung 


der Apoftelgefchichte aufheben fol, müäffen wir behaupten, daß 
das Apofteldefret nicht der Ausdruck der in fpäterer Zeit. vorgeb- 
lich erreichten vollen Einigung beider Theile der dyrifkfichen 
Gemeinde gewefen fein fann!). Denn es vermittelt gar nicht 
eine volftändige fociale und Fultifche Gemeinfchaft zwifchen den 
Heidenchriſten und den an das mofaifche Gefeg nad) wie vor 
gebundenen jüdifchen Chriften. Es räumt durchaus nicht alle 
Hinderniffe der gegenfeitigen Gemeinfchaft weg; fondern es bes 
gründet nur eine vorläufige Neutralität Des gegenfeiti« 
gen Berfehres, welche der Wiederkehr von Streitigkeiten nicht 
den Eingang verfchloß 2). Wenn die Heidenchriften bie Profes 
Intengefege beobachteten, fo hatten die geborenen Juden nad) 
dem Willen des Jakobus fie als chriftliche Brüder, ald Genoſſen 
der meffianifchen Hoffnung anzuerfennen. Aber darin lag nicht 
von felbft, daß nun die juͤdiſche Sitte feine Schranfe mehr ges 
gen die Heidenchriften kannte. Sondern fo gewiß bie jubifchen 


— ——— — — — — — — 


1) Gegen Baur a. a. O. S. 94. 

2) Ich freue mich, dieſen Geſichtspunkt auch in den von Ruͤetſchi mit: 
getheilten „Beiträgen zur Erklärung und Kritik der Apoftelgefchichter and Dem 
Nachlaſſe von Shuedenburger (Stud. u. Krit. 1855, Heft 3, ©. 55% f.) 
zu finden. 


— 19 — 


Chriften fortfuhren , an fich felbft ale Ruͤckſichten anf levitiſche 
Unreinheit zu nehmen, waren fie im Verfehre mit den Heidens 
riften gehemmt, denen jene Pflichten nicht oblagen. Und nas 
mentlicy eine eigentlicdye Speifegemeinfchaft zwifchen den beiden 
Theilen war, wegen der vorwiegenden Beziehung von Nein und 
Unrein auf die Speifefitte, durch Die Beobachtung der Profelys 
tengefege noch nicht begründet, alfo auch nicht die Gemeinſchaft 
am Herenmahle Obgleich Kornelius Profelyt war (Act. 10, 
2.22), fo galt er Doch dem Petrus und der jerufalemifchen Ges 
meinde als unrein, und der Genuß feiner Speife als verboten 
(10,145 11,3). Wenn nun auch Petrus auf göttlichen Antrieb 
mit dem Profelyten aß, und bie jerufalemifche Gemeinde ihr Bes 
denken Dagegen durch den Bericht des Petrus wegräumen Tieß 
(11,18); wenn ferner Petrus für feine Perfon feinen Unters 
fhied mehr zwifchen Heiden und Juden in Beziehung auf dad 
Chriftenthum gelten laͤßt (15, 7—9), fo folgt daraus nicht, daß 
die ganze Gemeinde zu Serufalem denſelben Schluß, wie Petrus 
gezogen habe. Vielmehr hat der zum Beſchluß erhobene Vor: 
fhlag tes Jakobus, die Heidenchriſten auf die Profelytengefege 
zu verpflichten, im Gegenſatz zu Petrus den Sinn, eine 
Schranfe zwifchen juͤdiſchen und heidnifchen Chriften aufzurich⸗ 
ten, während es bei dem von Petrus geäußerten Grundfage über 
ben ungehinderten Verkehr beider Theile ganz gleichgältig war, 
ob die Heidenchriften, Die doch nicht mehr unrein waren, noch 
jene Punkte beobachteten oder nicht. Dagegen, weil der Borfchlag 
des Jakobus gar nicht weiter erläutert wird, ift anzunehmen, 
daß er die Beobachtung der Profelgtengefege nur unter denjels 
ben Bedingungen meint, welche jeder geborene Jude von felbft 
veritand. Deßhalb ift aus der Darftellung der Apoftelgefchichte 
gar nicht zu entnehmen, daß der Befchluß auf eine völlige Eini- 
gung der beiden Nationalitäten in der hriftlichen Gemeinde ab- 
zielte; fondern nur, daß er auf eine abwartende Neutralität beis 
der gegeneinander berechnet war. Und bei näherer Betrachtung 
war der Beſchluß viel mehr zu Gunften der Heidendhriften ale 
der jädifchen. Indem jene bie wenigen Nüdfichten nahmen, ſicher⸗ 
ten fie ſich die Anerfennung als Ghriften durch die eigentlidie 
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Stammgemeinde, welche die Trägerin der Verheißungen und Ue 
berlieferungen Ehrifti war. Dagegen die Chriften aus der Bes 
fehneidung, obwohl ihr Privilegium im neuen Bunde durch den 
Beſchluß ausdruͤcklich beftätigt war, mußte ed Ueberwindung 
foften, die heidenchriftlichen Profelgten dennoch für vollberechtigte 
Genoffen des Bundes Ehrifti anzufehen. Und freilich war bie 
Stellung der jüdifchen Chriften durch dieſen Beſchluß eine fehr 
verfängliche geworden. Cie follten die Heidenchriften als ihre 
Brüder anerfennen, ohne doch volle fociale und Fultifche Gemeins 
[haft mit ihnen hegen zu koͤnnen; dagegen die nicht gläubigen 
Suden, mit denen fie noch alle Beziehungen der mofaifchen Sitte 
gemein hatten, folten ihnen um des Glaubens an Chriftus willen 
fremder fein, als jene Profelyten. E8 ift Leicht zu begreifen, 
daß die Durchführung des Dekretes in Gemeinden verfchiedener 
Nationalität entweder die Entwöhnung der juͤdiſchen Chriften 
von der mofaifchen Sitte nad) ſich z0g, oder die Hanpdhabe für 
weitere Anforderungen jener an die Heidenchriften werden konnte. 

Die eben bezeichnete Unzweckmaͤßigkeit des Defretes Tann 
nicht gegen feine Echtheit eingewendet werden, wenn man nicht 
vorausſetzt, daß Jakobus die reißenden Fortfchritte der Heiden 
miffion ded Paulus und die Geringfügigfeit der Erfolge in ber 
Befehrung der Juden habe vorausfehen mäffen. Denn durch 
diefe beiden Bedingungen wurde die Bedeutung des Defreted 
eine andere , ale von Jakobus beabfichtigt war. Und deßhalb 
müffen wir zum vollen Verftändniß des Befchluffes auf die Frage 
zuruͤckkommen, die noch nicht abfchließend beantwortet ift, wie die 
Urapoftel, namentlich Jakobus, die Heidenmiffion angefehen, und 
worauf ihre Treue gegen das mofaifche Gefet gegründet war. 
Es ift bisher nur gezeigt worden, daß die Beobachtung des mo⸗ 
faifchen Gefeßes mit der bei den Apofteln nachgewiefenen reinen 
Auffaffung der chriftlichen Idee vereinbar war, weil auch Chris 
ſtus diefelbe hatte gelten laffen, und das Privilegium des alten 
Bundesvolfes im neuen Bunde anerkannt hatte; ferner aber, daß 
dies Privilegium von den Apofteln nur in einem relativen Sinne 
auf dem Gefammtgebiete des Glaubens an Jeſus gemeint fein 
fonnte. Es ift aber noch nicht erflärt, warum Die Apoftel dar⸗ 
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uͤber die Pflicht der Heidenmiſſion zuruͤckgeſetzt, warum ſie direkt 
und indirekt den Geſetzeseifer der juͤdiſchen Chriſten geſtaͤrkt, end⸗ 
lich warum ſie gemeint haben, durch die Verpflichtung der Hei⸗ 
denchriſten auf die Proſelytengeſetze den ausgebrochenen Streit 
ſchlichten zu koͤnnen. 

Die Antwort auf dieſe Fragen iſt nirgends direkt aus dem 
RR. zu ſchoͤpfen; fie laͤßt ſich aber mit großer Wahrſcheinlich⸗ 
keit auf die ganze Sachlage begruͤnden. Die Urapoſtel beſchraͤnk⸗ 
ten ihre Miſſionsthaͤtigkeit auf die Iſraeliten, weil ſie dem Bei⸗ 
ſpiele Jeſu folgend (Mark. 7,27) es für Pflicht hielten, zuerſt 
den Eintritt Sfraeld in den neuen Bund zu bewirken, ehe fie das 
Evangelium den Heiden verfündigten. Das Privilegium Ifraels, 
allein unter allen Völkern im Bunde mit Gott zu ftehen, wußs 
ten fie aufgehoben, und dachten nicht daran, diefe göttliche Füs 
gung zu vereiteln, wie die ftrengen Sudenchriften es unternahs 
men. Aber das durch die altteftamentliche Prophetie t) begrüns 
dete Privilegium hielten fie feft, daß Sfrael als ganzes 
Bolt vor den Heiden in die hriftllihe Gemeinde 
aufgenommen werden muͤſſe (Apok. 14,45 Act. 2, 395 vielleicht 
auch Taf. 1, 18) 2). Zu diefem Zwecke beobachteten Die Apoftel 
felbft das mofaifche Geſetz, und ftörten die jüpdifchschriftliche Ges 

meinde nicht in dem Eifer dafuͤr. Und wie ihnen jene Anficht 
von der Beſtimmung ihres Volkes religidfe Pflicht war, fo has 
ben fie auch nicht zwifchen der nationalen und ber religidfen 
Seite des Geſetzes in. ihrer eigenen Praris unterfcheiden Eönnen. 
Als nun aber die Heidenmiffion ohne ihr Zuthun ind Leben trat, 
und die Pläne der firengen Sudenchriften abgewehrt werben foll- 
ten, da mußten die Profelytengefege ald das befte Mittel zur 
Darftellung des Borrechtes und zur Befchwichtigung der Borurs 


1) Bol. Jeſ. 2. 49.60. Micha 4. Jerem. 4, 1.2. 


2) Daß Died ein Herzendanliegen der Chriften aus der Beichneidung 
war, in welchem fie durc den ganz abweichenden Gang der Dinge geſtört wur⸗ 
den, erfennt man aud am dem Eruft, nit welchem felbit Paulus im Liten Kap. 
des Mömerbriefed die Umverbrücdjlichkeit der Iſrael gegebenen Verheißungen 
mit der Thatfadhe der Abneigung der meiften Juden gegen Ehriftus in der 
Weiffagung vermittelt, daß der Reſt Yfraeld erft nah der Bekehruug ber 
Heiden befehrt werden folle. — Dal. überhaupt Weiß, Petrin. Lehrbegriff 
©. 144 f. 
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theife der juͤdiſchen Chriften erfcheinen, weil die Juden fchon - 
daran gewöhnt waren, unter Diefer Bedingung gewiffe religiöfe 
Gemeinfchaft mit Heiden zu haben. Uber freilich Fonnte Safer 
bus nur unter der Bedingung an die Erhaltung des Gleichge⸗ 
wichted in gemifchten Gemeinden durch diefes Mittel glauben, 
daß er einen befchleunigten Kortfchritt der Sudenmiffion auch in 
der Diafpora hoffte, und den außerordentlichen Aufſchwung der 
Heidenmiffion durch Paulus nicht erwartete. 

Die Profelytengefege find, wie wir fpäter fehen werben, 
ein Grundgefeg der Eitte in der heidenchriftlichen Welt: gewors 
den, freilidy ohne daß fic, die Vorausſetzung des Jakobus über 
die Stellung des jüdifchen Volkes in der chriftlichen Kirche ers 
füllt hätte. Aber wenn aud) die Behandlung der Sache im ers 
ften Briefe an die Korinther dafür bürgt, daß Paulus in ben 
von ihm gegründeten Gemeinden die Heidenchriften zu jenen Ent 
haltungen verpflichtete, fo war dadurch der Friede in ben ge 
mifchten Gemeinden keinesweges gefidhert. Einmal 
waren nicht alle Heidendhriften immer geneigt, ſich dem mofais 
fchen Gefege, von dem fie frei fein follten, in den wenigen Punk 
ten zu unterwerfen; wovon und die Fälle in den Gemeinden zu 
Korinth, Ephefus, Pergamus, Thyatira vorliegen. Andererſeits 
ließen fic auch die ftrengen Judenchriſten nicht abhalten , ihre 
Forderungen je nad) der Lage der Verhältniffe gegen Die Hei⸗ 
denchriften geltend zu machen. Freilich nicht überall find fie mit 
folcher Offenheit und mit ſolchem Erfolge gegen die Freiheit der 
Heidenchriſten und gegen das Apoſtelrecht des Paulus aufgetres 
ten, wie in den galatifchen Gemeinden. Die fremden Judenchri⸗ 
ften, welche dem Paulus in Korinth entgegentraten, mögen im 
Grunde nichts anderes erftrebt haben, ald jene Verführer der 
galatifchen Gemeinden; die Briefe des Paulus deuten jedoch nur 
an, daß fie die juͤdiſchen Mitglieder der forinthifchen Gemeinde zu 
pharifäifcher Aengftlichfeit vor dem Genuffe von Gögenopferfleifch 
angeleitet, und fie durch Verdaͤchtigung der apoftolifchen Würde 
bed Paulus von demjelben abwentig zu machen verfucht haben). 


1) Daß in Korinth eine Ehriftuspartei im Sinne des extremſten Indenchriſten⸗ 
thuns beftanden habe, ift mit Räbiger (in der angeführten Schrift) zu leugnen. 
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Wenn die Sudenchriften in Galatien auf die Urapoftel, und 
die in Korinth auf Petrus fidy berufen haben, fo beweift ges 
ade der Brief ded Paulus an die Galater, daß es in Fügnes 
riſcher Weiſe gefihah, und wenn auch die Empfehlungsbriefe, mit 


denen die Partei in Korinth auftrat, von den jerufalemifchen 


Apofteln ausgeſtellt gewefen wären, fo folgt daraus nicht, daß 
die Partei die Amveifungen derfelben nicht überfchritten und 
nicht falfch gedeutet Habe. Der ftarfe Ausfall im dritten Ras 
pitel des Briefes an die Philipper endlich weift darauf hin, daß 
die judenchriftlichen Gegner auch in Rom dem Apoftel entges 
gentraten. 

Waͤhrend alfo das radikale Heidenchriſtenthum und das ers 
treme Judenchriſtenthum gleichmäßig Die in dem Dekrete geſetzte 
Schranke uͤberſchritten, fo verhinderte daſſelbe doch auch nicht, 
daß eine bedeutende Differenz zwiſchen Paulus und 
Jakobus uͤber die inneren Verhaͤltniſſe der gemiſchten Gemein⸗ 
den im Heidengebiete ſich erhob. Das Dekret hat, wie wir ges 
khen, ben Sinn, daß die bei der moſaiſchen Sitte bleibenden 
iüdifchen Ehriſten und die davon entbundenen heinnifchen Chris 
fra ſich als Genoffen des neuen Bundes anerkennen follten, ohne 
in solle (orale Gemeinſchaft einzutreten. Eine berartige Ord⸗ 
aung gemiſchter chriklicyer Gemeinden konnte nun etwa in Pas 
Ihftina genügen, wo gu erwarten war, daß bie jübifthen Chris 

ken immer das Mebergewicht über die heibnifchen haben würs 
den; wo alfo die untergeordnete Stelhing der heidenchriftlichen 
Profelgten die Sinheit der Gemeinde nicht beeinträchtigt haben 
wire: Konnte jedoch diefe Ordnung die Einheit gentifchter Ge⸗ 
meinden im Miſſionsgebiete des Paulus verbärgen und erhalten? 
War es wahrfcheintidh, daß unter diefer Bedingung eine Mehr⸗ 
zahl heibnifcher mit einer Minderzahl judiſcher Ehriften fich eins 
fählen wuͤrde? Geſetzt auch, daß die Heidenchriften den Pros 
felgtengefegen fich fügten, fo fehlte eben doch die volle fociale 
Gemeinfchaft, in der allein fie mit jüdifchen Chriften zuſammen⸗ 
wachen konnten. Wenn diefelben in dieſem Falle nicht wieder 
an das Judenthum zurädfielen, fo trat der fchlimmere Fall ein, 
daß der Heidenwelt nicht Eine, fondern eine doppelte Form von 
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Chriftenthum entgegentrat. Alfo auf dem Gebiete der Heiden 
miffion konnte die Ordnung gemifchter Gemeinden nicht bei dem 
Defrete ftehen bleiben. Auf die eine oder Die andere Art mußte 
die volle ſociale Einigung zwifchen jüdifchen und heidnifchen 
Chriſten erftrebt werden. Eine Ausdehnung der juͤdiſchen Sitte 
auf die Heidencdhriften konnte nun Paulus feinen Grundſaͤtzen 
gemäß nicht zugeftehen; alfo blieb nichts übrig, als daß er die 
jüdischen Ghriften in feinem Gebiete -veranlaßte, die mofaifche 
Sitte, namentlich in Beziehung auf Rein und Unrein aufzuge 
ben. Diefe Umftände machen es im höchften Maaße wahrfcheins 
lich, daß die Serufalemiten darin recht berichtet waren, daß 
Paulus alle unter ven Heidenchriften zerftreuten jüdifchen Ehris 
ften zum Abfalle von Mofes anleite, daß fie nicht mehr ihre 
Kinder befchnitten, noch in den Sitten lebten (Act. 21,21)5 obs 
wohl wir diefe Angabe durch eigene Ausfagen des Paulus nicht 
zu beftätigen vermögen. Aber da er als Apoftel der Heiden fals 
tifch der in Gerufalem geltenden Borausfegung entgegentrat, daß 
die Sfraeliten zuerft befehrt werden follten , ehe die Heiden bie 
Nredigt des Evangeliums erführen, fo konnte er auf feinem Ge 
biete auch nicht dem Grundfage Folge leiften, daß aus jener 
Rüdficht die geborenen Juden in ihrer Nationalität und ihrer 
©itte erhalten werden müßten. Auf feinem Gebiete hatte die 
volle Gemeinfchaft zwifchen heidnifchen und juͤdiſchen Ehriften 
viel größere Wichtigfeit, ald die Erhaltung des Zufanmenhanges 
diefer mit ihren Brüdern in Paldftina. Die bezeichnete Praxis 
des Paulus enthielt alfo Feine Verlegung des Defretes, aber fie 
war im offenen Widerfpruche gegen die ftillfchmeigende Voraus⸗ 
fegung des Safobus, daß alle Juden, auch als Chriften, bei dem , 
mofaifchen Gefeße bleiben follten. Und während freilich Paulus 
mit feiner Methode Juden und Heiden in feinem Miſſionskreiſe 
verfchmolz, erregte er dadurch das tiefe Mißtrauen und die reiz« 
bare Spannung der Gemeinde zu Serufalem gegen ſich und fein 
Werk, welche ihm felbft vrüdend genug war (Roͤm. 15, 30—32), 
und welche fiherlich manche Umtriebe gegen ihn in feinen Ges 
meinden hervorrief. 


Wie fih nun die Apoftel zu dieſen Maaßregeln bes Paulus 
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verhielten,, ift aus deſſen Berichte ‘über feinen Streit mit 
Petrus in Antivchia (Gal. 2, 11—14) zu erfehen. In An⸗ 
tiodhia hatte Paulus Speifegemeinfchaft zwifchen juͤdiſchen und 
heidniſchen Chriften eingeführt. Das heißt, er hatte die juͤdi⸗ 
ſchen Ehriften bewogen, die Ruͤckſicht auf die Unreinheit ver heis 
denchriſtlichen Profelyten und ihrer Speife aus den Augen zu 
fegen ). Petrus nahm Antheil an diefer Gemeinfchaft, die ja 
alein auch Die Einigung der Gemeinde im Herrnmahle bedingte, 
fies, daß er tem Eindrude diefer Einheit nicht widerftehen 
fonnte, fei ed in der Erinnerung an feine Erfahrung mit Kors 
neliud, Er wurde alfo der von Jakobus gemachten Borauds 
fegung untreu, daß der geborene Jude, gefchweige denn der Apos 
Rel Ifraels, ſich ſtreng an das Gefeg halten, und deßhalb auch des 
Speifeverfehrs mit Profelyten fich enthalten muͤſſe. Er zieht ſich 
nun aber von ihnen zuruͤck, mit ihm die übrigen jüdifchen Chris 
fen, fogar Barnabas , ald Boten des Jakobus Famen. Wenn 
man darüber geftritten hat, welches deren Gefchäft in Antiochia 
geweſen fei, ob fie wirklich von Jakobus bevollmächtigt geweſen 
fin, 06 fie endlich nicht die Beſchneidung der Heidenchriften 
hätten fordern wollen; fo kann man die Situation nur mit der 
Annahme verftehen, daß fie im Auftrage des Jakobus das Vers 
bältniß der jüdifchen und der heibnifchen Chriften auf die Norm 
des Dekretes zurädführen follten, wie Safobus es verftand. Sie 
follten den Abfall der juͤdiſchen Chriften von dem mofaifchen Ges 
fee rücdgängig machen, und die Trennung beider Theile nach 
ihrer Speifefitte wiederherſtellen. Es ift zu begreifen, daß die 
Auftorität- des Jakobus bei den jübifchen Chriften einfchlug, 
wenngleich.der von Paulus ihnen gemachte Vorwurf der Heu⸗ 
chelei nicht konſtatirt, daß bei allen, auch bei Petrus vorher eine 
flare und durchgebildete Ueberzeugung von dem Rechte ihrer nichts 
jüdifchen Praris geherrfcht habe. Dagegen ift es nun von Wich⸗ 
tigkeit, daß Petrus, nad) vollgogener Trennung, in der entgegeits 
gefegten Weife das Dekret Aberfchreitet, um die Einheit des Vers 





1) Daß demnach auch zuerft zu Antiochia die jüdiſchen Chriften den. 
Synagogenverband verließen, erkennt ınan an Dem zuerft dort anfgefommenen 
Kamen Ägı9rıayol (Act. 11, 26). 


Nitſql, Alulath. Kirche. 2. Auf. 10 
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kehres in ber Gemeinde beszuftellen. Wenn ihm Paulus worhäft, 
daß er die Heidenchriſten zu juͤdiſcher Sitte zwinge, ſo kaun die⸗ 
ſer Zwang nicht als indirekter auf das Beiſpiel beſchruͤnkt ge⸗ 
weſen ſein, das er gab, — denn wenn er fortan juͤdiſch bebte, 
ſo lag darin nach dem getroffenen Abkommen keine Verurtheilung 
der heidenchriſtlichen Sitte — fondern der Zwang muß in direk⸗ 
ter Weiſe ausgenbt worden fein). Der Borwurf des Panknd 
ift dahin zu verfiehen, daß Petrus, um die Einheit der Gemeinde 
zu erhalten, nachdem er an der frühern Praris irre geworben 
war, ven Heidenchriften außer den Enthaltungen des Profelytens 
thumes noch andere Pflichten des mofaifchen Geſetzes zugemuthet 
und dadurdy auf den Weg des Sudenchriftenthume eingelenkt hat. 
Wir erfennen darin nicht blos einen Zug bed befannten. Charaktere 
des Petrus, fondern auch ein unwillfürliched aber beteutungd 
volles Zeugniß für das Beduͤrfniß einer vollern Einigung ge 
mifchter Gemeinden, als welche dad Dekret des Jakobus vorbuͤrgt. 

Mir duͤrfen nicht bezweifeln, daß Paulus dieſen verſchie⸗ 
denartigen Zumuthungen der Jakobiten wie bed Petrus ſowohi 
in Antiochia als auch anderwärts mit Erfolg widerſtand. Jedoch 
bie Frage, ob Jakobus felbft jpäterhin fi in die. Praxis bes 
Paulus gefunden habe, laͤßt fih aus dem N. X. nicht beantwor⸗ 
ten. Nach dem Berichte der Apoftelgefchichte (21, 18 — 25 fegen 
Safobus und die jerufalemifchen Aelteften entwerer die Falſch⸗ 
heit der Nachricht voraus, daß Paulus jüdifche Ehriften. dem 
Gefege abwendig mache, oder fie beabfichtigen eine Taͤuſchung 
der Gemeinde durd, eine Handlung, welche Paulus nach feinem 
Grundfage (1 Kor. 9, 19. 20) fehr wohl begehen konnte, ohne 
daß fie für fi) die Wahrheit jenes Geruͤchtes widerlegte. Dies 
fer. in fich felbft räthjelhafte Bericht laͤßt uns nicht errathen, ob 
Jakobus in fpäterer Zeit, gefchweige denn bis an fein Ende, Be 
Ausſicht auf Die Befehrung des ganzen juͤdiſchen Volles in voller 
Lebendigkeit feftgehalten und danach and die Beziehnngen der 
Heidenmiffion zu den zerftrenten Sfraeliten beurtheilt hatt Auch 
über die Stellung ded Petrus zu diefem Punkte in fpäterer Zeit 


1) Ebenfo Wiefeler, Chronologie des apoft. Zeitalters ©. 198, 


findet ſich nirgends direkte Ausfımft ). Dagegen für Johannes 
fheint der Fall des Tempels die Beraͤuderung, aber and die 
gründliche Beränderung feiner Anficht von den Juden hervors 
gerufen zu haben. 


Es iſt ermittelt worden, daß die Theilnahme der Urapoftel 
an der juͤdiſchen Sitte einen andern Sinn gehabt hat, als der 
Grundfatz ver ftrengen Judenchriſten. Die Urapoftel erkennen 
nur den Glauben an Chriftus ale Bedingung des Eimtrittes in 
den neuen Bund m, ftehen aber in der auf das A. T. gegrüns 
deten Anficht, daß ihr ganzes Volk ven Beruf habe, zunaͤchſt in 
die Erfällung der ihm gegebenen Verheißung einzutreten, und 
verfolgen deßhalb die Erhaltung feiner Nationalität durch volle 
Beobachtung des Geſetzes als religisfe Pfliht. Die ftrengen 
Judenchriſten dagegen fennen und wollen fein Chriftenthum aus 
Ber auf Grund ihrer Bolfsgenoffenfchaft, in welche die Heiden⸗ 
hriften durch Annahme der Befchneidung und der ganzen moſai⸗ 
ſchen Sitte den Eintritt gewinnen müßten. Deßhalb leugnen 
fie ven apoftolifchen Beruf des Paulus, welchen die Urapoftel 
ausdrickic anerfannt haben. Wenn nım die Judenchriſten in 
Galatien und wahrfcheinlic, auch anderwärts ihre Pläne gegen Die 
Sreiheit der Heidenchriften vorgeblich unter der Autorität der 
Urapoſtel verfolgten, fo haben fie deren Namen mißbraucht, ſei 
ed aus bewußter Abficht, fei ed im Mißverftändniß der juͤdiſchen 
Praxis, welche beide Theile verband. So auffallend jene That 
fache tft, fo falfdy wäre die Folgerımg, daß weil die Juvenchri⸗ 
ſten ſich anf die Urapoftef bertefen, diefe wirflich mit jenen übers 
eingeſtimmt hätten. Es war fehr verführerifch, vieſe Folgerung 
zur Erflärung des Gegenfages zwifchen Paulus und den Urapo⸗ 
ſteln anzuwenden, welcher vielfah im N. T. durchklingt, und 
weicher in der hergebrachten Auficht nicht gewärbigt war, daß 


1) Jedoch iſt zu Beachten, dag Markus unter den Diitarbeitern ded Pau⸗ 
Ins as. 4 10 —* 24), und wiederum Silvanus als Genoſſe des Petrus 
auftritt (1 Petr. 5, 12). Im Verhältniß zu ſpäter darzuſtellenden zarte 
find diefe Notizem nicht ohne Wichtigkeit für den Sqhluß auf eine zwiſchen 
beiden Apofteln erfolgte Berftändigung. 
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Paulus und die Urapoftel Über Die Rechte der Heidenchriften eins 
verftanden, und daß namentlich feit dem Erlaffe des Defreted 
fein Gegenftand des Streited zwifchen ihnen vorhanden geweſen 
fei. Allerdings beftand Widerſpruch der Anfichten über die Vers 
pyflihtung der Dem Miffiondggebiet des Paulus ans 
gehörigen jädifhen Ehriften auf das mofaifde 
Geſetz, begründet auf die von beiden Seiten verſchiedene Des 
trachtung des Verhältniffes zwifchen der Heidenmiffion und der 
Sudenmiffion. Unfere Quellen haben nur Eine Spur dieſes Wis 
derſpruchs erfennen laffen, und geftatten über den weitern Bers 
lauf. des Streites nur unfichere VBermuthungen. Allerdings moͤ⸗ 
gen die firengen Sudenchriften zur Anlehnung ihrer Praktiken an 
die Auftorität der Urapoftel durch dieſe Spannung zwifchen den, 
felben und Paulus ermuthigt worden fein. Aber der Grund 
diefes Widerſpruchs zwifchen den Apofteln ift nicht aus der Solis 
barität der Urapoftel mit den Sudenchriften ) zu erklären, fo ges 
wiß aus dem Berichte des Paulus im Öalaterbrief 
dag Gegentheil zu entnehmen ift. Dieſem müffen wir zum Schluffe 
unfere Aufmerffamkeit fchenfen, um jo mehr, ald er den Schein 
des Widerſpruchs gegen dasjenige Datum der Apoftelgefcyichte 
an fich trägt, aus welchem wir das Maaß des jüdifchen Stand» 
punftes der Urapoftel gewonnen haben. 

Paulus erzählt (Gal.2,1—10) von feinem Beſuche Jeru⸗ 
falems, welcher mit der Erzählung der Apoftelgefchichte Kap. 15 
jufammtenfällt, etwas ganz Anderes ald dieſe. Abgefehen von 
ber abweichenden Motivirung der Reife in beiden Berichten 
ergeben fich folgende Infongruenzen, auf welche das Urtheil 
begründet wird, baß bie Berichte ſich gegenfeitig. ausſchlie⸗ 


1) Es ift eine häufig wiederkehrende Erfcheinung, daß eine Gemeinfchaft 
ihre Beſtimmung und ihren Standpunkt anders verfteht, ald die Führer, denen 
fie denfelben verdankt. Wenn man in den Gemeinden des Paulus die chriftliche 
Sreiheit vielfad ganz anders auffaßte, ald Paulus felbf, fo würde daraus, daß 
die ganze Gemeinde zu Jeruſalem aus judenchriſtlichen Eiferern beftand, uod 
nicht folgen, daß die Apoftel Die Treue gegen dad Gefeg in demſelben inne 
wie jene hegten. Wenn dieſer Schluß gemacht wird, fo fpiegelt fi darin Die 
unwillkürliche dogmatiſche Vorausſetzung einer ganz ſpecifiſchen Auktorität der 
ti Fa ihre Gemeinden, welche geſchichtlich nichts weniger als gerecht⸗ 
, . 
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Ben ). Nach der Apoftelgefchichte find die Urapoftel mit Pau⸗ 
Ins principiell einig in der Schäßung des Geſetzes und der Ans» 
erfennung der Heidenchriſten; nad) dem Galaterbrief (2, 7—9) 
haben’ jene die Heidenmifflon des Paulus wegen der unverfenn- 
baren Erfolge und des darin ausgefprochenen göttlichen Zeugs 
niſſes anerfannt. Die Apoftelgefchichte (15,12) TAßt den Paulus 
nur als Berichterftatter zur Beftätigung der von Petrus vorges 
tragenen Grundfäge auftreten; während nad) dem Galaterbrief 
Paulus als felbftändige Partei den Urapofteln gegenüber geftanden 
hat. Nach der Apoftelgefchichte find ferner die Verhandlungen 
über die ſchwebende Trage Öffentlich gewefen, nach dem Galaters 
brief (2, 2) geheim. Nach der Apoftelgefchichte endlich haben 
die Urapoftel die Anerkennung der Heidenchriften an die Webers 
nahme der Bedingungen des Profelytenthumes geknüpft, während 
fie nady dem Galaterbrief (2, 6. 10) dem Paulus feine andere 
Bedingung ftellten, ald daß er in den heidenchriftlichen Gemeinden 
die Unterftäßung der juͤdiſchen Chriften in Paldftina betreibe. 
Klar ift, daß Paulus eine unmittelbare Beltätigung des 
Berichtes der Apoftelgefchichte nicht giebt; aber derfelbe kann nur 
in dem Kalle durch Paulus auegefchloffen werden, wenn uns 
zweifelhaft feftzuftellen ift, daß Panlus den Galatern gegenüber 
ſich auf das jerufalemifche Defret berufen mußte. Diefe Grunds 
lage ber fritifchen Operationen gegen die Glaubwürdigkeit der 
Apoftelgefchichte iſt jedoch durchaus nicht ſicher. Vorausgeſetzt 
die Echtheit des Dekretes, ſo konnte Paulus daſſelbe wohl ges 
brauchen, um das Vorgeben ſeiner Gegner zu widerlegen, daß 
die Beſchneidung der Heidenchriſten im Sinne der Urapoſtel ſei. 
Es genuͤgte aber nicht feinem Hauptzwecke, die galatiſchen Ges 
meinden auf feine von Niemandem abhängige Auftorität zurück 
zuführen. Wenn er nun geltend machen Fonnte, daß diefe felbft 
von den Uranofteln anerfannt war, durch deren Namen fich die 
Lefer zur Abweichung vom Evangelium des Paulus hatten ver⸗ 
Ioden laſſen, fo brauchte Paulus nicht zu erwähnen, daß 


1) Baur, Paulus ©. 104 f. Ehriftenthum der drei erſten Jahrg. ©. 94. 
Zeller, Apoſtelgeſchichte S. 224 ff. 
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gleichzeitig auch jenes Dekret erläffen worden ſei. Anbererfeits, 
da Paulus nicht behauptet, daß fein Verkehr mit der Gemeinde 
zu Serufalem auf jene Privatverhandlung mit ben Apofteln bes 
fchräuft geweſen fei, ſondern da er dieſelbe deutlich der Öffentlichen 
Darftelung feines Evangeliums und feiner Wirkungen entgegen 
feßt 9, fo fließt er die Möglichkeit folcher Verhandlungen und 
eines folchen Befchluffes nicht aus, wie fle die Apoftelgefchichte 
berichtet. Diefelben find aber auch nicht dadurch ausgefchloffen, 
Daß Paulus angiebt, die Urapoftel hätten Feine weiteren Mit 
theilungen an ihn gerichtet, um fein Evangelium zu ergänzen 
(V. 6. Val. Meyer z. d. St). Denn bie den Heibenchriften 
gugemutheten Beobachtungen enthielten, wie wir gefehen haben, 
weber eine Ergänzung noch eine Verkürzung des Evangeliums 
des Paulus; auch wenn die Apoftelgefchichte recht berichtet, daß 
Paulus wit der Durchführung des Defretes beauftragt wurbe. 
Nur indem man verfannte, daß das Dekret die Anerfenmung 
des Ehriftenthums der Heiden vorausfegt, und daß ed biefelben 
feiner Bedingung religiöfer Art unterwarf, hat man einen 
MWiderfpruch zwifchen dieſer Yeußerung des Paulus unb dem 
Defrete finden koͤnnen. Im Gegentheil ift, wie wir gezeigte has 
ben, die Situation zwifchen Paulus, Petrus und den Safobiten 
in Antiochia, auf welche Paulus im Galaterbrief als pritten 
Beweiß feiner Unabhängigkeit übergeht, nur unter der Voraus⸗ 
fegung des Defreted zu erklären. Freilich ift nun die gegenfeis 
tige Ergänzung beider Berichte nicht der Art, daß nicht bie Dars 
fielung der Apoſtelgeſchichte zugleich als unvollftändig und un⸗ 
genau erſchiene. Als Paulus nach Serufalem kam, fcheint er 
bei den Urapofteln doch nicht ein entfchiedenes Einverftändniß 
mit feiner Methode der Heidenmiffion vorgefunden zu haben, 
wenn er .diefelbe aus ihren Erfolgen ald dem göttlichen Zeng- 
nifje dafür rechtfertigen mußte. Die Urapoftel ließen ſich Doc, 
wie es fcheint, eine Zeitlang von den firengen Indendhriften im⸗ 
goniren, dba Paulus andentet, daß es Mühe gefoftet habe, ben 


1) Gal. 2, 2: AvssdEunv avrois — den Yerufalemiten — 10 edayyt- 
1:07 0 zyoVogw £y rols Zveas, ner’ Idlay DR Tois doxovas. Bol. Lechler, 
Dad apoſtoliſche und nachapoſtoliſche Zeitalter, ©. 246. (2, Anl. ©. 308). - 
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Zitus der Beſchneidung zu entziehen. Aber das von 1 ihm bes 
sichtete Reſultat enthält neben der Trennung der Wirkungsfreife 
Doch die gegenfeitige volle Anerfennung als Brüder. Ich kann 
nicht umhin, darauf hinzumweifen, baß beides ſich in dem Defrete 
wiederfpiegelt, welches die fociale Neutralität der beiden Theile 
jeder Gemeinde, welche ſich doch gegenfeitig ald Bundesgenoffen 
anerfennen, anordnet; und dad Motiv, in weldyem Iafobus das 
Defret vorfchlägt, ift auch der Grand der Neutralität der Wirs 
kungskreiſe. Diefe Neutralität ft, wie Thierſch) treffend 
erinnert, eine ganz andere, ald in welcher Luther von Zwingli 
in Marburg fchied. Das Verhaͤltniß der Apoftel nach dieſem 
Bericht Kimmt alfo mit dem Ergebniß der Analyfe des Defretes 
gänzlich aͤberein, and um fo mehr ift die Gleichzeitigfeit beider 
Befchläffe geſichert. Aber ferner ift die Selbftändigfeit des Paus 
Ind in feinem Wirkungsfreife, deren Anerkennung er in jenem 
Fritifchen Momente von den Apofteln gewann, wie er fie von 
jeher ausgeübt hatte, ein Punkt, ven der Verfaffer der Apoftels 
gefchichte befanntlich ignorirt. Und deßhalb laͤßt er und auch 
in Unkunde uͤber den Gegenfag, der auf Grund jener Einigung 
zwifchen Paulus und Jakobus auftauchte, und in bem Streit gu 
Antiochia an den Tag tritt. 
Wir haben nur nody. hinzuzufügen, daß jener Streit, deſſen 
innere Motive dargelegt ſind, ſeinen Anlaß an dem verſchiedenen 
Sinne finden mußte, in welchem man ſich uͤber die Trennung 
der Wirkungskreiſe einigte. Paulus dachte bei dem Gegenſatz 
zwiſchen der Beſchneidung und den Voͤlkern (V. 7) nur an die 
geographiſche, Jakobus dagegen an die ethnographiſche 
Abgrenzung. Ueber die Frage, wem die Juden in der Zerſtreuung 
zu folgen haͤtten, war offenbar nicht Abrede getroffen worden. 
Die eutgegengeſetzten Auſpruͤche der Apoſtel an die Bitte der 
‚jüdischen Chriſten, welche im Heidengebiete Iebten, begründeten 
alfo einen Widerfpruch, aber auch den einzigen. Widerfpruch 
zwifchen Paulus und ben Urapofteln ?), welcher zum Bemußtfein 


1) Die Kirche im apoſtol. Zeitalter, ©. 129. 
2) Auf diefed Maaß ift der Widerfprum zwiſchen Paulus uud den Ur⸗ 
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kam, und aͤber :deffen Aufldfung durch fie felbft uns jebe direkte 
Angabe mangelt. Dagegen das eigentliche Iudenchriftenchum ift 
von apoftolifcher Auftorität entblößt, und bildet nicht. den Grund 
eined dauernden Gegenſatzes zwifchen dem Apoftel der Heiden 
und den unmittelbaren Sängern Jeſu. 


II. Die Nazaräer und bie pharifäifchen Ebjoniten. 


Die von uns durchgeführte Trennung der Sache ber phar 
rifäifchen Judenchriſten von den Urapofteln wird beftätigt. durch 
bie Eriftenz und die Eigenthämlichkeit des jüdischen Ehriftenthume 
der Nazardker, nad der Befhreibung bes Hierony 
mus". In diefer geringen Sefte hat fidy die jüdifchschriftliche 
Anficht und Praxis der Urapoftel in der von uns nachgemwiefenen 
DBedingtheit bis ins vierte Jahrhundert erhalten; und aus ber 
Anerkennung, welche Die Nazarder dem Apoſtel Paulus ſchenkten, 
dürfen wir wohl fchließen, daß der von une erfannte Gegen: 
fand des Streites zwifchen den Urapofteln und Paulus dem⸗ 
felben doch nicht auf die Dauer das Zutrauen ber Urapoftel 
und des ihnen folgenden Theile der Gemeinde zu Serufalem 
entzogen hat. 

Daß: die Nazarder von ben erften Generationen ber Ges 
meinde zu Serufalem abftammen, beweift zuerft ihr Name, welcher 
die Altefte juͤdiſche Bezeichnung der chriftlichen Gemeinde ift (Act. 
24,5); ferner ihre Wohnfige im Oſten des Jordan, namentlid 
in der Gegend von Pella, wohin die Gemeinde zu Serufalem 
während des jübifchen Krieges. ſich zurädzog 2); endlich ihre von 
hellenifchen Einflüffen unberührte hebräifche Bildung, welde 
ihnen den Befig eines aramäifchen Evangeliums zum Bebirfniß 
gemacht hatte. Uebrigens aber halten fie an der juͤdiſchen 
Sittenur indemjenigen Sinne, welder dem Stand 
punfte der Urapoftel entſpricht, und den Intereffen der 


apofteln zurückzuführen, welchen Baur feiner Betrachtung der chriftlichen Ur⸗ 
gefhichte zu Grunde legt. 


n 1) Bgl. Schliemann, Die Clementinen ©. 445458, und dafelbft die 
Belage. 


2) Epiph. haer. 29, 7. Euseb. H, E. 111, 5. 
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pharifäifchen, Sudenchriften widerſpricht. Die Nazarder halten 
fih ald geborene Suden für verpflichtet zur Beobachtung des 
mofaifchen Gefeßes, aber fie dehnen diefe Verpflichtung auss 
bradlich nicht auf die Heiden aus ). Diefer Gegenfaß gegen 
die pharifäifchen Sudenchriften wird noch befonders hervorgeho⸗ 
ben durch ihre Deutungen von prophetifchen Stellen gegen die 
Phariſaͤer. Wie nun jene bedingte Fefthaltung ded mofaifchen 
Gefeged mit dem Grundfate der Urapoftel Abereinftimmt, fo duͤrfte 
and die auf das A. T. gegründete Polemik gegen die Pharifäer 
einen Ruͤckſchluß auf die gleiche Praxis der Urapoftel geftatten, 
welhe zwar vom NR. T. nicht bezeugt, aber im Bergleich mit 


. den Ausſpruͤchen Chrifti fo natürlich if. Endlich auch das 


Motiv, weldyes die Urapoftel an die Beobachtung des Geſetzes 
feffelte, Elingt in der Angabe des Hieronymus wieder, daß die 
Nazaraͤer tiefe Trauer über den Unglauben der Juden hegten, 
und ‚deren Belehrung zu Jeſus mit Sehnſucht entgegenfahen. 
Aber daneben ift nun befonders charafteriftifch die rädhalts 
ldfe Anerfennung des Apoſtels Paulus und feines 
Wirfend unter den Heiden 9, welche fo bedeutend abfticht gegen 
dad Urtheil und die Intriguen der pharifäifchen Judenchriſten 
im apoftofifchen Zeitalter, und gegen den Haß der effenifchen 
Subenchriften im zweiten Sahrhundert. Bon wem follten bie 
Nazaraͤer, welche keinen Berlehr mit den griechifchredenden Gliedern 
der Fatholifchen Kirche pflegen, welche in ihrer Befchränfung auf 
die hebräifche Sprache geiftige Berührung nur mit Suden und 
Fudenchriften haben konnten, diefe Anfchauung empfangen haben, 


1) Wenn Yuguftin (c. Faust. XIX, 18) fagt, daß Fauſtus diejenigen 
jüdiſchen Chriſten, welche auch Die deidenchriſten zur jüdiſchen Sitte zwängen, 
unter dem Namen Nazarener erwahnt habe, fo iſt Dad ein Irrthum. In der 
Stelle des Fauſtus (bei Aug. cap. 4), auf welche ſich Diefe Ausſage bezieht, ift 
jener fpecielle Ehnrakterzug nicht erwähnt; und Auguftin felbit erwähnt ihn and 
an einer andern Stelle (c. Crescon. |, 31) nicht, wo er von den Nazarãern 
ſpricht, ſtiumt alſo in der Beſtimmung ihres Charakters mit Hieronymus überein. 


„2) ‚Hieronymus (in lesaiam 1. III. cap. 9, 1) führt als Urtheil der 
Nazaräer an: Postea autem per evangelium apostoli Pauli, qui novissi- 
mus apostoloram fuit, ingravata est, id est multiplicata praedicatio, et in 
terminos gentium et viam universi maris Christi evangelium splenduit. 
Man vergleiche mit diefer Auslegung von Jef. 9, 1 die Berufung des Jakobus 
(Met. 15, 15—17) auf Amos 9, 11. 12. . 
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wenn nicht von ben Urapofteln, wie fich diefelben in ben Schrifs 
ten des R. T. darſtellen? Wenn die jübifch-chriktliche Gemeinde 
unter den Apoſteln nur eine feindliche Stellung gegen Paulus 
eingenommen hätte, wenn das Bekenntniß der Fatholifchen Kirche 
zu Petrus und Paulus wirklich aus einer Verſchmelzung bes 
Suvenchriftenthumes und des Panlınismus, aber erft in ber nadıs 
apoftolifchen Zeit, hersorgegangen wäre, woher follen die Razas 
räer ihre Hochachtung vor Paulus gefaßt haben, da fie doch feit 
dem Sahre 69 fat außer Berührung mit ber übrigen Kirche ges 
blieben waren? Der Beweis der Vebereinftimmung der Naza⸗ 
räer mit den Urapofteln ift darum nicht etwa mangelhaft, weil 
Hieronymus nicht berichtet, Daß Die Nazarder die Auerkennung 
tee Heidendhriften an die Bedingungen bed Defreted gebunden 
hätten, Das verftand fich bei den Nazardern, wie bei unferem 
Berichterftatter von felbft; da die heidenchriſtliche katholiſche 
Kirche Die Bedingungen des Profelytenthumes in ihren Satzun⸗ 
gen feftgehalten hatte. Die Borftellung der Nazarder von Chrk 
find weift ebenfalls auf die Bildungsſtufe der jerufalemifchen 
Gemeinde im apoftolifchen Zeitalter zuruͤck. Einerfeitd geht ihre 
Anerkennung der Geburt Sefu durch Die Sungfrau Maria auf 
das Matthäus s Evangelium zuräd, deſſen paläftinenfifcher Ur⸗ 
fprung und beffen Abfaffung vor der Zerftörung Serufalemd 
ficher ift, und mit weldyem das aramäifche Evangelinm der Na 
zarder verwandt war). Aber die Erflärung der Dignität Jeſu 
durch den heiligen Geift, deſſen ganze Fülle nad der Taufe anf 
Jeſus fich niederließ, faßt mit ber Taufgeichichte eine Anficht 
sufammen, welche unter den Apofteln nur von Petrus (1 Petr. 
3,18; Act. 10, 38) vertreten ift. Und jene auffallende dee, daß 
der heilige Geift in den Propheten auf Ehriftug gewartet habe, 
um auf demfelben zu ruhen, erinnert an feine apoftolifche Aus⸗ 
fage deutlicher, ald an bie des Petrus (1 Petr. 1, 11), welcher 
den heiligen Geift in den Propheten, der auf Ehriftus hinweiſt, 
ſchon als Geiſt Chriſti bezeichnet. 

Den Nazaraͤern gegenuͤber haben aber auch die unverſoͤhn⸗ 


— 


1) Pgl. Neu, Geſchichte des neuen Teſtaments ©. 186. 


— — 
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lichen Gegner des Paulus, die pharifäifhen Judenchri— 
ften, den Beſtand ihrer Partei noch durch mehrere Jahrhunderte 
fortgepflanzt. Cie find deutlich an beujenigen Merkmalen zu 
erfennen, welche bie jäpifchschriftlfiche Selte der Ebjoniten in 
den Schilderungen des Irenaͤus, Tertullian, Drigened und Hies 
ronymus an ſich trägt ). 

Wenn in einigen Zeugniſſen nur im Allgemeinen ausgeſagt 
wird, daß die Ebjoniten in dem juͤdiſchen Charakter des Lebens, 
bei der Verpflichtung auf die Beſchneidung, und bei der Beob⸗ 
achtung des ganzen moſaiſchen Geſetzes verharren ?), fo ergiebt 
ſich aus anderen Ausſagen jener Vaͤter, daß ſie dieſelben An⸗ 
forderungen auch an alle Chriſtglaͤubigen geſtellt haben. Ori⸗ 
genes (in Matth. tom. XI, 12) erwähnt, daß außer den Juden 
auch die Ebjoniten den Katholifern Die Gleichguͤltigkeit gegen 
den Unterfchied der reinen und unreinen Speife ald Berftoß 
wiber das Gefeg vormwerfen. Hieronymus (comm. in ep. ad 
Gal. 1. II. cap. 3, 5) führt an, daß die Anhänger Ebjong mei⸗ 
nen, die an Chriſtus Glaubenden müßten befchnitten werben, 
und daß die Ebjoniten, im Streit mit den Katholifern, die Stelle 
bei Ezechiel 44,7, wo von Unbefchnittenen am Fleifche und Uns 
befchnittenen am Herzen die Rede ift, in dem Einne geltend mas 
hen, daß die göttliche Verwerfung jener nicht durch allegorifche 
Umdeutung zu befeitigen fei (comm. in Ezech. 1. XIII). Endlich 
geht aus einer Acußerung des Hieronymus, in welcher er den 
Unterfchied der Nazarker von ben Ebjoniten bezeichnet, Mar hers 
vor, daß dieſe im Gegenſatz zu jenen die Geltung des mofaifchen 
Gefeßed für alle Chriften behauptet haben 3. Sn demfelben 
Sinne beriefen fe ſich auf das Beifpiel Chriftt, auf feine Worte 


1) Die übereinftinmenden Berichte des Hippolytus (Refutatio VII, 33), 
des Eufebiud (H. E. III, 27) und des Theodoret (Haer. fabb. II, 2) find ab- 
hängig theild von Irenänd, theild von Drigened; um fo mehr die Notizen der 
fpäteren Härefeologen. 

2) Iren. adv. haer. I, 26. Tertull. de praeser. haer. 33. Orig. c. 
Cels. II, 1; V, 61; in Gen. hom. III, 5. 


3) Comm. in Ies, 1. I. cap. 1,12: Audiant Ebionaei, qui post pas- 
sionem Christi abolitam legem putant esse servandam. Audisnt Ebioni- 
tarum socii, qui Iudaeis tantum et de stirpe Israelitici generjs haec cu, 
stodienda decernust. 
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(bei Matth. 10, 24), daß der Juͤnger nicht Aber dem Meiftei 
und der Knecht nicht über dem Herrn fei (Tert. de praescr. append 
48), und auf feinen Ausſpruch Cbei Matth. 15,24), daß er nu 
gu den verlorenen Schafen Ifraeld gefanbt fei (Orig. de princ 
IV, 22). Diefen Zügen entfpricht es, daß die Ebjoniten die Auf 
torität des Paulus und feiner Schriften verwarfen, weil er ei 
Apoftat vom Geſetze fei), und daß fie ihn mit weiteren Ber 
laͤumdungen fchmähten I. Auf den pharifäifchen Charakter diefe 
Ehjoniten weit endlich auch die Angabe des Irenaͤus CI, 26) zı 
rüd, daß fie Serufalem als das Haus Gottes verehren, offenba 
indem fie die Herftellung des Tempelfultus erwarten, und ihı 
von Hieronymus (in les. 1. XVII. cap. 66, 20) bezeugte grol 
Auffeffung der Herrlichfeiten des taufendjährigen Reiches. 
Indeſſen ift zu beachten, daß wie Epiphanius unter de 
Namen der Ebjoniten eine andere Species von Judenchriſt 
darſtellt, die effenifchen, fo DOrigenes und nad ihm Eufebiv 
ohne Zmeifel auch die echten Nazarder mit den phariſaͤiſch 
Sudenchriften unter dem Namen der Ebjoniten befaffen I. Bei 
unterfcheiden nämlich zwei Klaffen von Ebjoniten, na 
den verfchiedenen Anfichten von der Herkunft Chrifti, indem d 
Einen die Geburt aus der Sungfrau anerfennen, die Anberı 
Sefum für den Sohn des Sofeph und der Maria halten‘). 2 
wir jene Anficht nach dem Zeugniffe des genau unterfcheidend 
Hieronymus als ſpecifiſches Merfmal der Nazarder Fennen g 
lernt haben, fo iſt es das Wahrfcheinfichite, daß auch die ant 
ren Berichterftatter jene Partei meinen. Dann duͤrfen freili 
die anderen Charafterzäge der Ebjoniten, die Forderung d 
Geſetzesbeobachtung von den heidendhriftlichen Katholifern, t 
Verwerfung und Berfäundung des Paulus nur der ander 
pharifäifchen Fraktion der Ebjoniten angerechnet werden. Die 
Einfchränfung der Glaubwürdigkeit des Origenes ift aber u 


1) Iren. I, 26. Orig. c. Cels. V, 65. Hieron. in Matth. 1. II. cap. 12, 
2) Orig. in Ierem, hom. XVIII, 12. 


3) Vgl. Giefeler, Weber die Nazarder und Ebioniten. In Stäudl 
und Tzſchirner, Ardhiv für Kirchengeſch. IV, 2. ©. 279 ff. (1819). 
4) Orig. c. Cels. V,61; in Matth. tom. XVI, 12. Euseb. H. E. 11l, 2 
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fo ftatthafter, ald er die Nazarder ſchwerlich fo genau Fannte, 
wie Hieronymus; und weil er ihrer Treue gegen das Gefek, 
wie ihrem fehr erflärlichen Nichtgebrauche der Briefe des Pau⸗ 
lus aus Unkunde denfelben aggreffiven Sinn gegen die Heidens 
dritten unterlegen konnte, den die pharifäifchen Ebjoniten laut 
genug Fund gaben. Sn der Zeit, in welcher die heidenchriftlichen 
Ratholifer die Beobachtung des mofaifchen Gefeges durch Chriften 
überhaupt nicht gelten ließen, trat ihnen nur die Chriftologie 
ald wichtiges Merkmal zur Unterfcheidung verſchiedener Fraktio⸗ 
nen unter den jüdifchen Chriften entgegen. Wie unfigher aber 
diefed Maaß der Beurtheilung ift, erfennt man an einem andern 
Umſtande. Wenn die Ehriftologie überhaupt der urfprüngliche 
Sheidungsgrund der Fraktionen unter den jüdifchen Chriften 
wäre, fo würde ſich noch eine dritte Fraftion aus den Berichten 
der jegt in Betracht fommenden Bäter ergeben. Neben der 
Vorſtellung, daß Jeſus von Sofeph erzeugt, alfo Menſch wie 
jeder andere gewefen fei, welche als Charakterzug der (pharifäis 
(hen) Ebjoniten bezeugt wird !), geben Irenaͤus und Hippolytus 
an, daß die Ebjoniten von Jeſus ebenfo wie Kerinth gedacht 
hätten, daß auf den Sohn des Joſeph und der Maria nad) ber 
Taufe Chriftus, doch wohl ein Engel, herabgeftiegen fei, ihn 
aber vor dem Leiden verlaffen habe 2). Indeffen wie in der fas 
tholifchen Kirche im zweiten Sahrhundert verfchiedene Formen 
der Chriftologie neben einander galten, von denen freilich feit 
dem Anfange des dritten Sahrhunderts nur eine als legitim übrig 





1) Orig. c. Cels. V, 61. in Matth. XVI, 12. Tert. de virg. vel.6; 
de praescr. 53. Euseb. H. E. Ill, 27. Hieron. in ep. ad Gal. I. I. cap. 
I, 11. in ep. ad Ephes. 1. Il. cap. 4, 10. Const. Apost. VI, 6. 


2) Iren. adv. haer. 1,25. 26. Hippol. Refutatio omn. haer. 'VIl, 34. 
durch defien Cap: Ta de neri tüv ÄXpıoriv buolws 19 Kaplvdy xal 
Kognoxgdıss hku9evovger, wird entſchieden, daß bei Irenäus similiter anftatt 
ton similiter gelefen werden muß. Webrigend ftellt auch der Appendix zu 
eri. de praescr. cap. 485 &bjon mit Kerinth zuſammen, freilih ohne Deu 
Punkt ihrer Uebereinſtimmung zu bezeihnen. Und auf die bekannte Anſicht 
Keriuths weift auch Tert. de carne Christi 14 zurück: Poterit haec opinio 
(daß Jefus angelum gestavit) Ekioni convenire, qui nudum hominem et 
kantum ex semine David — constituit lesum, plane prophetis aliquo glo- 
rioriorem, ut ita in illo angelum fuisse dicatur, quemadmodum in aliquo 
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blieb, fo iſt die Freiheit der chriftologifchen Formen, welche ſich 
ja and) in den kanoniſchen Evangelien darſtellt, innerhalb des 
jädifchen Chriftenthums in noch viel ftärkerem Maaße erklaͤrlich, 
da die Genoſſen deffelben das Hauptgewicht ihres: Intereſſes auf 
bie treue Beobachtung des Geſetzes legten. Ebenſowenig «ld bie 
Nazarder den Verkehr mit den pharifäifchen Ebjoniten wegen if 
rer abweichenden Borftellungen von Chriſtus aufgegeben haben 
werden, begründet das Auftreten der Ferinthifchen Chriſtologie 
neben der gewöhnlichen die Wahrfcheinlichleit einer Spaltung 
unter den phartifäifchen Ebjoniten. 

Daß Drigened und Eufebius die Nazarder unter bie Ebjo⸗ 
niten fubfumiren, fann um fo weniger auffallen, wenn man be 
benft, daß der leßtere Name, die Armen, urfpränglicdy ebenfo ges 
wiß ein juͤdiſcher Schimpfname für alle (juͤdiſchen) Ehriften: war, 
wie der Name Nazaraͤer ). Er bezog fich urſpruͤnglich auf bie 
Armuth der jüdifchen Chriften, welche in verſchiedenem Sinne 
den Spott der Suden herausfordern konnte; Dagegen gewiß nicht, 
wie es ftehender Wis der Kirchenväter tft, auf die Armliche 
Shriftologie I. Demnad, könnte, wie es fcheint, mit Recht von 
dem Ebjonitismus der urcdhriftlichen Gemeinde in Sermfalem ges 
fprochen werden. Indeſſen ift zu bedenken, daß dies doch im feis 
nem anderen Sinne gefchehen dürfte, ald den die Juden Damit 
verbanden. Damit kann jedoch der chriftlichen Gefchichtfchreibung 
nicht gedient fein. Und es ift andererfeitd infofern zu: widerra⸗ 
then, als die Bezeichnung unter den Händen der Kirchenväter 
eine engere Begrenzung erfahren hat, welche man ebenfo wenig 
ignoriren darf, wie das gefchichtliche Gepräge jedes technifchen 
Ausdrucks. Da Hieronymus fo beftimmt die Nazarder vom den 
Cpharifaifchen) Ebjoniten unterfchieden hat, und als einziger dis 
refter Zeuge für den Charakter jener Fraftion daſteht, fo em⸗ 
pfiehlt es fich nicht, gegen ihn den -von Drigened vertretenen 
Gebrauch des Namens „Ebjoniten‘ feſtzuhalten. Nun iſt aber few 


1) Orig. c. Cels.II, 1: "EBıoavaios yanuerlfovaı of ind Tovdalar 
To” ’Iycoüv wc Xesordv naondefäueyos. Bgl. Gieſeler a. a. O. ©. 306. 
2) Daß der Sektenſtifter Ebjon mythiſch iſt, braucht wohl nicht mehr 
erwiefen zu werden. Die Grunde dafür bei Giefeler a. 0. O. & 208 . 


10 neuerdings Die Aufmerkſamkeit jo überwiegend: auf die von 
Eyipkanius unter dem Namen „Ebjoniten“ dargeftellte effenifche 
Speried von Judenchriſten gerichtet worden, daß man ihretwegen 

ie Anſpruch ihrer pharspäifchen Brüder auf denfelben Namen 
faſt vergefien hat. In diefer modernen Beſchraͤnkung bed Ras 
nens Liegt aber am allermenigiten ein Grund, ihn wieder auf 
die Bezeichnung der Urgemeinbe zu Sersfalem auszudehnen. Wir 
haben vielmehr Veranlaſſung, den tedmifchen Gebrauch des Nas 

mens nicht ausfchließlich nad) Epiphamius einzurichten, da bie 

Ehjuniten des Hierouymus im Einklang mit den Angaben des 

Irenäüus, Tertulian und Origenes ald eine eigene Species dee 

Indenchricenthums erfanıız werden mußten. Th die Benemuns 

gen noch. weiter biflisguirt werden muͤſſen, wird von der Bes 

artheilung der effenifchen Fraktion der Judenchriſten abhängen. 
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Wenn die Gemeinde zu Jernſalem die Empfaͤngerin des 
Briefes an vie Hebräer war), fo kann man ſchwerlich 
daruͤber zweifelhaft fein, welche von den beiden daſelkbſt vertre⸗ 
tenen Richtungen der Verſuchung zum Abfall vom Chriftenthum 
ausgeſetzt war. Dffendar waren es Ebjoniten, welche an ber 
Würde des unfichtbar bleibenden Jeſus irre wurden, weiche Aber 
dem, wie es fcheint, nen angefachten Eifer für den Tempelkultus 
deu anerkannten Werth des Todes Chrifti hintanſetzten, und da⸗ 
rum. die chriftlichen Zuſammenkuͤnfte zu verlaffen begannen. Denn 
in der. van. Dem. Ebjoniten ausgehenden Behandlung ver Heiden⸗ 
miſſion giebt fid) zu erfennen, daß fie die Sendung Chrifti nur 
ala ein Mittel zur Hebung der nationalen Theofratie anfahen; 
wenu; ihnen aber biefe Rüdficht über Alles ging, fo ift ed aus 
ihr: zu erllaͤren, Daß juͤdiſche Chriften die Kultusgemeinſchaft mit 


1): Voß‘ died- der Fall iſt, fege ich hier voraus, obgleich ich das Gewicht 
eined Theils der Brände nicht verkenne, weile neuerdings von K. R. Köftlin 
(Ueber den Hebräerbrief. Theol. Jahrb. 1854. Heft 3, S. 3600 ff.) Dagegen gels 
tend gemacht worden find. Altein: Die von dem Verfaſſer des Briefs bekaupfte 
Theilnahme au Opfern und Opfermahlen paßt eben nur auf jeruſalemiſche 
Ehriſten; und der Beweis für die Beziehung Ded Briefd auf die Gemeinde zu 
erandria, welchen Koſtlin führt, ericheint mir nicht überzeugend. 
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den Suden der Theilnahme an. den chriftlichen Berfammlungen 
vorziehen fonnten. Die den Apofteln ſich anfchließende Richtung 
ver Nazarder ift fdjwerlich zu jener Abirrung disponirt geweien. 
Dies wird aus Umftänden wahrfcheinlich werben, welche alsbald 
dargelegt werben follen. 

Denn wenn die hriftliche Anficht der Nazarder im Weſent⸗ 
lichen nach der der Apoftel zu beurtheilen ift, fo ift zu folgern, 
daß der Hebräerbrief, je enger er fid) dem Lehrtypus der Urapo⸗ 
ftel anfchließt, ein um fo näheres Verhältniß zu den Nazaraͤern 
eingenommen haben wird. Freilich hat die partielle Lebertiefes 
rung, daß Paulus der Verfaſſer des Briefes fei, deren Unridy 
tigkeit wir hier vorausfegen, noch immer fo viel Einfluß auf die 
theologifche Anfiht, daß man gewöhnlid annimmt, der Brief 
müffe aus der Schule ded Paulus herftammen, weil er ähnlich 
wie Paulus die Selbftändigfeit des Chriftenthumd gegen moſai⸗ 
fhe Sagungen vertritt. Wäre diefe Anficht die richtige, fo wäre 
der gegenwärtig erreichte Punft unferer Darftellung nicht der 
Ort, auf den pofitiven Inhalt des Hebräerbriefd einzugehen. 
Indeffen foll der Nachweis verfucht werden, baß der Brief an 
die Hebräer im Zufammenhang mit dem Standpunkt der Urapoftel 
fteht, und daß er innerhalb der Gefchichte des juͤdiſchen Chris 
ftenthums feine Berudfichtigung finden muß. 

Der Berfaffer begründet feine Warnung der Judenchriſten 
vor dem Abfall zum Sudenthum durch die Nachweiſung ver Ers 
habenheit des neuen Bundes vor dem alten. Diefelbe ift zuerft 
zu erfennen an dem Vorzuge Ehrifti vor den mittlerifchen Pers 
fonen des alten Bundes. Der Sohn Gottes, das Abbild des 
göttlichen Wefend, das Organ der Weltfchöpfung und feit feis 
ner Erhöhung zur Rechten Gottes der Herr über alle Dinge, ift 
unendlich erhaben über die Engel und über Mofes, die Diener, 
durch welche die Geſetzgebung vermittelt if. Er ift ferner als 
Hoherpriefter nad) der Art des Melchifedef dem Ievitifchen Hos 
henpriefter überlegen. Das erhellt außer anderen Gruͤnden ers 
ftend daraus, daß während die levitifchen Hohenpriefter als füns 
dige Menfchen für fich felbft und für dag Volk wienerholt opfern, 
Ehriftus ein für alle Male fich felbit zum Opfer dargebracht hat. 
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Zweitens iſt Ehriftus Priefter der himmlifchen von Gott felbft 
erbauten Hütte, deren bloßes Abbild die irdifche von den Ievitis 
hen Prieftern bediente Hütte ift. Endlich ift die Darbringung 
des eigenen Blutes durch Chriftus vor. Gott geeignet, die Sans 
. den zu fühnen und die Gewiffen zu reinigen; während das Blut 
der Opferthiere nur eine Außerliche Reinigung bes Fleiſches bes 
wirkte. Hieraus folgt, daß die Ievitifchen Opfer, welche Feine 
Vollendung zu vermitteln vermögen, durch den Eintritt des voll 
fommenen Opfers, das eine beffere Hoffnung begründet, übers 
fluͤſſig gemacht find. Wer fich dem Opfer Chrifti unterwirft, 
hat deßhalb feinen Grund mehr, an den levitifchen Opfern theils 
zunehmen, vielmehr iſt ed ein Akt des nicht gut zu machenden 
Unglaubens, wenn die Theilnahme an jenen der Anlaß zur Vers 
laffung des Bekenntniſſes zu Chriftus if. 

Diefe Beweisführung des Verfaffers gegen eine 
judenchriftliche Verirrung bewegt fidy burchaus innerhalb der 
Grenzen des jüdifhen Chriſtenthums und innerhalb 
der Bedingungen, welche diefen Lebenskreis von dem Heidendhris 
ftenthume und den auf daffelbe angewendeten Grundſaͤtzen bes 
Paulus unterfcheiden. Der Berfaffer ift ein geborener Jude. 
Dies ergiebt ſich nicht nur aus feiner genauen Befanntfchaft mit 
dem Tempelkultus , fondern auch aus feinem Glauben an bie 
Wirkfamkeit der priefterlichen Reinigungen zu der leiblichen Heis 
ligung, deren Gewißheit ihn auf den höhern Erfolg des Opfers 
Chriſti fchließen läßt (9, 13.14). Ferner berädfichtigt der Vers 
faffer nur die Beftimmung des Werkes Ehrifti für das ifraelitis 
ſche Bolt, für den Samen Abrahams (2, 16.17). Obgleich ihm 
der Gedanke nicht fremd ift, daß Chriftus für jeden Menfchen 
ven Tod gefchmedt hat (2,9), fo wird von demfelben weiter Fein 
Gebrauch gemacht, fondern die fühnende Kraft der hohenpriefters 
lichen Leiftungen Chrifti nur auf daſſelbe Volk bezogen, welchem 
die levitiſchen Vermittelungen galten. Wenn auch die Umftände 
es nöthig machen, mitunter die neuteflamentliche Gemeinde dem 
Volke des alten Bundes gegenüber zu fielen, fo gefchieht dies 
in Ausdräden, welche den vorherrfchenden Gedanken nicht beein- 
trächtigen, daß baffelde Volk, welchem ber alte Bund gehörte, 

RitfaT, Aulath. Kirche. 2. Huf. 11 


— 12 — 


auch der Träger des neuen fei. Denn das Bol, welches Shwiſtus 
durch fein Blut geheiligt hat (2, 175 7,275 13,123, und tm bie 
Gottesruhe einführt (4,9), ift nicht in dem übertragenen Sinne 
gedacht, in welchem Panlus die Ehriftgläubigen ohne Unterſchied 
der Abftammung ald dad wahre Volk Sfrael bezeichnet (Gal. 
6, 165 4,28; 3, 29); fondern der Verfaffer meint damit daſſelbe 
Bolf, welchem ver abbildliche Ievitifche Kultus angehörte 9. 
Diefe Auffaffung des Werkes Chrifti entfpricht alſo durchaus 
der Stellung der Urapoftel zur Miffion unter Juden and Hei⸗ 
den; und nur zu dem von jenen vertretenen Gebiete des juͤdiſchen 
Chriftenthbumes paßt es, daß bie Beflimmung Chriſti für die Ser 
den ald Volk fo ftarf über feine Beſtimmung für alle Menſchen 
hervorgehoben wird. Der Anſicht des Verfaſſers entſpricht auch 
nur die Miffiond- und Lebensprarid der Urapoſtel, nidyt Dee des 
Paulus. Er kann, wenn er Miffionar war, nur amter Juden, 
und zwar in der Abficht gewirft haben, gunächft die Belehrung 
des ganzen Volkes herbeiführen zu helfen, ehe Die Predigt au die 
Heiden zu bringen wäre. Wir müffen ferner annehmen, Daß der 
Verfaſſer für ſich und für feine Lefer nicht an ein voͤlliges Aufr 
geben der jüdifchen Sitte und der Nationalgemeinfhaft dachte, 
indem er die Trennung von dem Tempelfultus empfahl, Fuͤr 
Diefen Umftand ift das argumentum ex silentio vollkommen aus⸗ 
reichend; da man geborene Juden , wie der Schreiber und die 
Leſer waren, darüber einig denken muß, daß die Vefchneidung 
und die Beobachtung der täglichen Neinigfeitspflichten fich von 
felbft verftehen. Die bildlich gehaltene Ermahnung an Die Leſer, 
zu Chriftus außerhalb des Lagers hinauszugehen 13, 13), kann 
unmöglic jo verftanden werben, baß die jüdifchen Chriſten ihrer 
angeftammten Sitte überhaupt und ihrem Volksthum untreu wers 
ben follen. Denn dies verbietet die ganze Haltung des Briefes. 
Sondern in jenem Sage ift die Enthaltung von Opfermahlen 
eingefchärft, auf Grund deffen, daß das den Ehriften angehoͤrige 
Opfer ein Suͤhnopfer fei, — da Chriftus außer dem Thore ger 
litten hat, wie die nicht auf den Altar Fommenden Theile ver 


1) Vol. Köftlin a. 0. ©, 1853. Heft 3. ©. 415 ff. 
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Sühnopfer außer dem Rager verbrannt werben mußten, — und 
daß überhaupt nichts zu Sühnopfern Gehöriged von Menfchen 
verzehrt werben dürfe. Die Ungültigkeit des Opferfultus für 
bie Chriften, welche der Verfaffer beweift, barf nicht als die Ers 
färung ber Ungältigfeit alles beffen verftanden werden, was man 
Geremonialgefeß nennt; denn die Elemente beffelben hatten für 
die Juden felbft ein verfchiedened Gewicht. Daß der Verfaffer, 
wenn er Jude war und an Suben fchrieb, in den Beweis ber 
Ungültigfeit des Opferfultus für die judifchen Ehriften nicht 
ſtillſchweigends auch die Abfchaffung der Befchneidung eingerech⸗ 
net haben wird, dafür bärgt nicht nur das Verhalten Sefu felbft 
zu dieſem Punkte (ſ. o. ©. 34), fondern auch das Urtheil des 
Paulus, daß die Befchneidung viel werth fei (Rom. 3, 1.2), 
nämlich als Zeichen der Angehörigfeit zum Volke des alten Buns 
des. Aber auch auf die Satzungen über unreine Speifen und 
uftrationen, welche dem täglichen Verkehr des jüdifchen Lebens 
feine Farbe gaben, kann der Berfaffer nidyt haben Verzicht Teiften 
wollen, indem er die Nichtverbindlichkeit der Opfergefege für die 
Ehriften bewies. Freilich hat er ganz Recht, die Opfer ben 
verfchiebenen Reinigungen und Enthaltungen von unreiner Speife 
gleich zu ftellen (9,10). Allein an diefer Stelle ift nur von ben 
Dpfern, nicht von den anderen Gewohnheiten ausgefagt, daß fie 
bis zur Zeit der Verbefferung, d. b. bie auf Chriftus auferlegt 
feien. Wir muͤſſen alfo den Berfaffer fo verftehen, daß er gegen 
die Fortdauer jener anderen Obfervanzen unter den juͤdiſchen 
Chriften eine Einwendungen machen will. Nach Maaßgabe der 
von ihm befolgten typologifhen Methode müßte man auch ers 
warten, daß er das Gegenbild von Befchneidung, Reinigungen, 
Enthaltung von unreiner Speife im Chriftenthum nachgewiefen 
haben würde, wenn er jene jüdifchen Uebungen aus dem Kreife 
des chriftlichen Lebens ebenfo verbannen wollte, wie die Opfer. 
Endlich aber kann diefe Abficht dem Verfaffer auch nicht dephalb 
beigelegt werden, weil er im Chrifteuthum eine Aenderung des 
mofaifchen Gefeßes im Zufommenhang mit ‚der Aenderung dee 
Priefterthumes angenommen hätte. Denn die Stelle 7, 11-19 
fpricht von einer Aenderung des mofaifchen Geſetzes nur, fofern 
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das alte Prieſtergeſet durch das Prieſterthum CEhriſti thatſaͤchlich 
unguͤltig gemacht worden iſt. | 

Wenn alfo der Verfaffer bes Hebräerbriefed im Allgemeinen 
dem Lebenskreiſe der Urapoſtel angehoͤrt hat, und durchaus nicht 
daran zu denken iſt, daß er ſich den Bedingungen des juͤdiſchen 
Chriſtenthums nur anbequemt habe, ſo fragt es ſich, ob ſeine 
Anſi icht vom Chriſtenthume der des Apoſtels Paulus wirklich fo. 
nahe ſteht, wie gewoͤhnlich angenommen wird, oder ob auch ſie 
vielmehr an die Gedankenreihen der jeruſalemiſchen Apoſtel ſich 
anlehnt 1). In Beziehung auf die erſte Frage darf man nicht 
bei ber oberflächlichen Betrachtung ftehen bleiben, daß der Vers 
faffer des Hebräerbriefes die allgemeine Beftimmung des Todes 
Shrifti anerkennt, daß er denfelben in Vergleich) mit dem Opfer 
des großen Verföhnungstages ftellt, daß er das chriftliche Leben 
von den Schranfen des jüdifchen Geremonialgefeges befreien will, 
und fich in diefen Zügen mit Paulus berührt. Eine Abhängig 
feit feiner Anficht von Paulus ift wenigftend gerade in Diefen 
Berührungspunften zwifchen beiden nicht ausgefprochen. Denn 
dag Shrifti Tod allen Menfchen zu Gute komme, verftand fich 
bei allen Chriftgläubigen von felbft; die Vergleihung deffelben 
mit dem Opfer des großen Verfühnungstages ift bei beiden Lehs 
tern verfchieden vollzogen; die Befeitigung des Opferfultus für 
bie Chriften hat aber, wie wir gejehen haben, einen ganz ans 
dern Sinn, ald die Aufhebung ded ganzen Gefeßes, welche Pau⸗ 
lus meint. 

Vielmehr ergiebt fich bei näherer Betrachtung, daß bie 
Hauptideen im Hebräerbrief andere find, als bei 
Paulus, und daß eine Einwirkung deffelben auf den Berfaffer 
jenes Schreibens nur in Hinficht Eines Punktes wahrfcheinlic 
gemacht werben kann. Paulus beweift bie Aufhebung des mor 
faifchen Gefeßed durch Chriftus aus der Relation zwifchen der 
Sünde und dem an fich vollfommenen, aber dem Sünder uner 
füllbaren Gefege, von welchem Chriftus zugleich mit der Suͤnde 
den Gläubigen befreit, Der Hebräerbrief beweift die Abſchap 


1) Vgl. Köſtlin a. a. O. 1854, Heft 4. ©. 463 ff. 
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fung der Dpfergefeße durch Chriftus aus der Unvollfommenheit 
der Opfer und ihrer Unfähigkeit, die Vollendung zu gewähren, 
mweldye das Opfer Chrifti dem Gewiffen zuführt. Paulus bes 
fhränft den Suͤhnungsakt auf den Tod Chriſti. Die Befprens 
gung Chriſti mit feinem eigenen Blut verbärgt die Vollendung 
der Sühne nad) der Norm des mofaifchen Vorbildes, weil Chris 
ſtus ald Träger der göttlichen Erfcheinung dem Iuorrjoıov ents 
fpricht, an welches das Opferblut gefprengt werden mußte (f. o. 
©. 85). Im Hebräerbrief Dagegen wird der Typus des Suͤhn⸗ 
opfers an dem Tode Chrifti nicht ohne Vermittelung feiner Aufers 
ftehung und Erhebung in den Himmel vollzogen; fofern Chriftus 
als Hoherpriefter mit feinem eigenen Blute in den Himmel als 
die Stätte der Gegenwart Gottes und das Urbild des Tempels 
eingegangen ift (9, 11. 12. 23. 24). Paulus unterfcheidet Die 
Sühnung der Gläubigen durch den Tod Chriſti, und bie Heis 
ligung derfelben durch den von dem Auferftandenen mitgetheilten 
heiligen Geiſt. Der Hebräerbrief identiftcirt Sühnung und Heis 
figung, weil Tod und Auferftehung nicht im Kontraft, fondern 
ald Glieder der Einen hohenpriefterlichen That angefchaut wers 
den. Man macht eine unrichtige Vorausſetzung, wenn man meint, 
daß die Auferwedung Chrifti, welche im Hebräerbrief direft nur 
- einmal (13,20) erwähnt wird, nicht hervorragende Wichtigkeit 
fir die Anfchaunng des Verfaſſers habe. Dies ift vielmehr fo 
gewiß der Fall, als fie die unumgängliche Bedingung des Eins 
tritted bes Hohenpriefterd Chriftus in den Himmel ift. Aber bie 
Auferwedung und die Erhebung Chrifti zu himmlifchem Leben 
und göttlicher Herrfchaft gelten für die Anfchauung der Apoftel 
überhaupt ald Ein Akt. Demnach iſt freilich nicht der Unter⸗ 
fchied zwifchen beiden Lehrern, daß der Begriff der Heiligkeit bei 
Paulus poſitiv, weil auf die Auferftehung begründet; im He⸗ 
bräerbrief dagegen negativ ift, weil fie auf den Tod Chrifti zus 
rüdgeführt wird (10,10). Denn die heiligende und reinigende 
Wirkung feines Blutes hängt eigentlich erft von der Darbrin- 
gung deffelben vor Gott durch den Auferftandenen ab (9, 145 
13, 12); und der pofitive Begriff der reie/woıs (10, 145 9,95 
10,1; 11,40) ift mit ayınauos ganz gleichbedentend gebraucht. 
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Aber ein.fehr fpecififcher Unterfchieb zwifchen beiden Reh 
rern liegt in der Ausprägung des Begriffes der Gerechtigfeit 
gemäß dem Glauben und feiner Beziehung auf das Werk Ehrifti. 
Fir Paulus gilt die an den Glauben gefnäpfte Gerechtigkeit 
als das durch Gotted Urtheil gefehte Verhältniß des Gläubigen 
zu ihm, welches feinen gefchichtlichen Grund in dem Todesge⸗ 
horſam Chrifti findet (ſ. 0. ©. 77.91). Diefe Idee fteht in fo 
enger Beziehung zu der burd, die Sünde hervorgebrachten Uns 
möglichkeit der Werfgerechtigfeit, daß fie dem Hebräerbrief eben 
fo fremd fein muß, wie es die paulinifche Anficht vom Gefeke 
und von der Unmöglichkeit feiner Beobadıtung durch den Sünder 
if. Der Berfaffer des Hebräerbriefes knuͤpft an den Tod Ehrifti 
ausfchließlich die Heiligung für Diejenigen, welche fi ihm im 
Gehorfam unterwerfen (5, 9); und nur in diefem Begriffe hat 
er das Verhältniß ausgenrüdt, in welches Gott durch Das mitt 
Ierifche Wert Ehrifti den Gläubigen zu fich verfegt. Wenn nun 
doc, der Verfaſſer die Gerechtigkeit vom Glauben ableitet (11, 
4—7), fo verfteht er beide Begriffe anders als Paulus, umd 
giebt ihrer Verbindung eine andere Stelle in der chriftlichen 
Gefammtanfhauung, ald jener. Mit Gerechtigkeit bezeichnet er 
ebenfo wie Petrus und Jakobus die fittliche Fertigkeit und den 
£onfreten Lebenszuftand des Subjekts, welcher dem göttlichen 
Willen entſpricht, und nur mit Einfluß der gefeßgemäßen 
Werke gedacht if. Der Glaube aber, ohne weldyen Niemand 
Gott gefallen fann, und welcher die Wurzel jener fubjeftiven 
Bethätigung ift, ift Die Gewißheit der Hoffnung auf die göttliche 
Bundesverheißung (11,1). Als das principielle Verhalten des 
hriftfichen Subjekts gilt für den Berfaffer des Hebräerbriefes, 
wie für Petrus die Hoffnung auf das zukünftige, alfo noch -nicht 
offenbar gewordene und realifirte Heil (3,6; 6, 11.185 7, 19; 
10,23). Der Glaube, welcher auf die Wirklichfeit und Geredhtigs 
feit Gottes (11,6), und auf die Berheißung bezogen wird (4,1. 2), 
ift die Gemwißheit der Hoffnung (3, 14), das dieſelbe durchdrin⸗ 
gende Vertrauen auf bie Zuverläffigfeit der Verheißung, unge, 
achtet deren Inhalt noch verborgen if. In diefer Bedeutung 
kann der Glaube nicht als bag Organ der Aneignung des Werkes 


Shrifti gemeint fen, fonderu nur als Folge der durch Chrifkt 
Prieſterthum angeeigueten Heiligung. Auch Paulus faßt diefe 
Seite am Glauben einmal auf (2 Kor. 5, 7), und andererfeitd 
teitt audy im Hebraͤerbrief (5, 9) einmal der Begriff des Ges 
horfams auf, welcher nichts andere& bedeutet, ald was Paulus 
regelmäßig mit dem Glauben meint. Allein, wenn doch der 
Glaube bei Paulus überwiegend ala eine beftimmte Form des 
Gehorfamd und im Hebräerbrief überwiegend ald das in ber 
Hoffnung mitgefeßte Bertrauen ſich darſtellt, fo hängt dieſe Ab⸗ 
weichuug davon ab, daß der Glaube einmal auf die in Chriſtus 
offenbar gewordene gästlicdye Gnade, dad anderemal auf deu nad 
nicht offenbar gewordenen Inhalt der Verheißung bezogen wird. 
Ein Widerfpruch zwifchen beiden Lehrern iſt natürlich hierin nicht 
ausgedruͤckt, aber eine foldye Abweichung in ber Anlage ihres 
Speenreihen, weiche die VBorausfegung einer wefentlichen Abhäns 
gigkeit des Hehräerbriefes von Paulus durchkreuzt. Denn für 
den Berfaffer jenes Briefed ſteht die Hoffuung auf die zukuͤnftige 
Herrlichkeit in der Mitte der religidfen Anfchauung; das hoher 
priefterliche Wert Ehrifti, dem man fich im Gehorſam unters 
wirft, if ald Grund der mit der Hoffnung verbundenen freudigen 
Zunerficht zu Gott (3,6; 4,16; 10, 19.35) vorausgeſetzt; und 
die zuftänbliche Gerechtigkeit aus dem Glauben ift ale Folge 
der Gewißheit der Verheißung zu verftehen. Dagegen Paulus 
ftells den Glaubey, der durch Shrifti Bermittelung die Gerechtigs 
feit als gegenmwärtiges Berhältniß zu Gott in ſich jchließt, voran, 
und macht die Hoffnung auf das zukünftige Heil davon abhängig. 
Es mag fein, daß ver Gebrauch der Formel 7 xaru niorw di- 
xasoovry (11,7) durch‘ die Lehrbildung des Paulus veranlaßt 
ift, aber fie hat für den Berfaffer des Hebräerbriefed einen ans 
dern Sinn und anderes Gewicht, als für den Heidenapoftel. 
Eine direfte Abhängigkeit jenes von dieſem fönnen wir nad) 
allem dem nur in der Vorftellung von Ehriftug vermuthen. Daß 
der Sohn Abglanz der Majeftät und Gepräge des Weſens Bots 
ted genannt wird (1, 3), fteht feinem neuteftamentlichen Bebaus 
ten näher, als dem pauliniſchen, daß Chriſtus das Ebenbild bes 
Baters ift (ſ. o. S. 80). Und da Paulus dieſe Auffuflung yufer 


ben Apoſteln allein hegt,. fo darf wohl vermuthet werben, daß 
bie gleichgeltende Umfchreibung im Hebräerbrief von paulinifcher 
Anregung herſtammt. 

Diefer Beweid der wefentlichen Unabhängigfeit des Hebräers 
briefes von der Lehrform ded Paulus wird nun ergänzt durch 
bie Beobachtung, daß die. Prämiffen zu feiner Hanpts 
idee bei den Urapoſteln gefunden werben. Der bogmatifche 
Hauptgedanke des Hebräerbriefes ift eine durch beftimmte Nüds 
fihten bedingte Auslegung der den hriftlichen Glauben übers 
haupt begründenden Thatfache, der Auferftehung Ehrifti von ven 
Todten zu himmlifcher Macht. Sofern Chriftus aus dem Tode in 
den Himmel eingegangen ift, ift er dem Glauben des Berfafferd 
al8 der wahre Hohepriefter offenbar, der zu dem Zwed ſich felbft 
geopfert hat, daß er mit feinem Blute die Suͤhne vor Gott 
leifte. Die. Borausfegungen zu diefer Auffaffung der Erhebung 
des Auferftandenen find nun zwei, die Anficht von dem Dpfers 
charakter des Todes Ehrifti, und von dem Himmel ald dem eigent- 
lichen urbildlichen Tempel. Daß Chriſtus in feinem Tode als 
Dpfer anzufehen fei, ift von Petrus im erften Briefe (1,19) und 
von Johannes in der Apofalypfe deutlich genug bezeugt: Daß 
ber Himmel, ald der Ort Gottes, der eigentlihe Tempel ſei, ift 
in der Apokalypſe vollftändig ausgeprägt, und auch fchon Ste⸗ 
yhanus ift dem Gedanfen nahe gekommen (Act. 7, 48 -50; 6,14). 
Freilich Petrus und Johannes faffen Chriftus ald das wahre 
Paſſahopfer, und nicht ald das Sühnopfer auf, welches dem 
jährlichen Verföhnungstage entfpricht, während dieſer Typus 
vielmehr von Paulus geltend gemacht wird (Roͤm. 3,25). Nichte 
deftoweniger Läßt fidy die Abweichung der Anſicht im Hebräerbrief 
von der der Urapoftel aus dem Zufanmenhang jener beiden 
Prämiffen erflären, ohne daß man auf Abhängigkeit von Paus 
lus zu refleftiren braucht, bei welchem ja die Idee vom Suͤhn⸗ 
opfer Chrifti anderd ausgeprägt if. Wenn nämlich Chriftus 
in feiner Erhebung zum Himmel als Hoherpriefter erfchien, weil 
ber Himmel ald der eigentliche Tempel angefehen wurde, fo mußte 
folgen, daß das von ihm vorher dargebrachte Opfer das dem 
Berfühnungstage augehörige Sühnopfer war, da nur mit dem 
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Ritus. jener Feier der Eintritt des Hohenpriefters in das Allers 
heiligfte verbunden war. 

Die Anficht des Hebräerbriefes von dem himmlifchen Hohen» 
priefterthume Chrifti ift alfo Nefultat einer Kombination der 
allgemein chriftlichen Vorftelungen von dem Opfercharakter feis 
nes Todes und von der Erhebung des Auferftandenen in ben 
Himmel mit der im Kreiſe der Urgemeinde lebenden und, wie 
es fcheint, zu allmählicher Klarheit gefommenen Idee, daß der 
Himmel das Urbild ded Tempels fe. Der Hebräerbrief 
ftellt alfo eine fpätere Entwidelungsftufe der dhrift- 
lihen Anfiht der Ayoftel dar, welche ſich wie dieſe noch 
innerhalb des Gebietes des juͤdiſchen Chriftenthumes hält. Aber 
. wenn auch die Grenzen der nationalen Sitte von dem Vers 
faffer unfered Briefes durchaus nicht durchbrochen werden, fo 
beabfichtigt er doch eine Veränderung des Umfanges der juͤdiſchen 
Sitte, im Vergleich mit der bis dahin geltenden und von den 
Apofteln gebilligten Prarid der Urgemeinde. Wir können es ung 
freilich nicht recht vorftellen, in welcher Weife die Urapoftel und 
die jerufalemifche Gemeinde am Opferfultus Theil genommen 
haben. Die Schriften der Urapoftel verrathen nichtd, woran wir 
Heidenchriſten ein inneres Beduͤrfniß derfelben nad, jenen Ob⸗ 
fervanzen anzufnüpfen vermöchten. Indeſſen ergiebt es ſich nicht 
nur indireft aus der erdrterten Situation des Hebräerbriefeg, 
fondern direkt auch aus Act. 21, 23 f., daß die Urapoftel mit 
ihrer durchaus idealen und univerfaliftifchen Anficht vom Werke 
Chrifti die Theilnahme am Opferfultus verbunden haben müffen ; 
und zwar wahrſcheinlich mit größerer Unbefangenheit, ald ung 
verftänblich ift. Noch der Apofalyptifer will die Erhaltung des 
Tempels für die Zeit der Wiederkunft Ehrifti, offenbar in einem 
Ssntereffe, auf welches der Berfaffer des Hebräerbriefes verzichtet 
hat. Diefer alfo hat es vermocht, die chriftliche Anficht der 
Urapoftel fo zu entwideln, daß bie Ueberflüffigfeit des Opfer: 
dienfted und, die Unverträgfichkeit deffelben mit dem chriftlichen 
Befenntniß in das Licht trat. Er ift darin nicht nur auf die 
Tendenz des Stephanus zurüdgefommen, welcher mehr als fein, 
denn ald des Paulus Vorläufer anzufehen ift, fondern hat auch 


aus eigener Crfahrung den Weg zu dem Grundſatze CEhriſti 
(Mark. 12, 33. 34) gefunden, daß die Liebe zu Gott und zum 
Naͤchſten, nicht aber die Opfer und Brandopfer deu Antheil am 
Gottesreiche bebingen (Hebr. 13, 13-16). Wir fiusen aber 
hiebei auch beobachten, daß die vom Berfaffer des Hebräenbriefe 
entwickelte Konſequenz ter apoftokifchen Anftcht nicht nach Dem 
Triebe der begrifflichen Nothwenbigfeit, fondern unter Einwir⸗ 
fung eines Anßern Anlafles, naͤmlich des Abfalles der Jnden⸗ 
hriften zu Stande gekommen if. Eben dieſe thatfaͤchliche Er 
fahrung von ber Uinvereinbarfeit des Opferkultus mis dem chriſt⸗ 
lichen Bekenntniß mußte zur Audeinanverfegung beider vom chriſt⸗ 
lichen Standpunkte aus führen. 

Unter ver Borausfegung jener Veranlaffung des Hebräers 
brief beftätigt derfelbe den innern Gegenfatz zwiſchen ven Ur⸗ 
apofteln und den Yudenchriften, über deffen Beſtehen man fi 
durch ihre Gemeinſchaft in der jüdifchen Sitte nicht taͤuſchen 
laffen darf. Die vom Hebräerbrief dargeftellte Fortbildung der 
apoftolifchen Anſicht, and die von feinem Berfaffer angeftrebte 
Verkürzung der juͤdiſchen Sitte ift nicht ald Beweis der Eut« 
widelungsfähigfeit des von uns fo genannten Judenchrikenthumd 
zu deuten. Der judenchriffliche Grundgedanfe, in welchem bie 
Anerkennung Ehrifti den Zwecken der nationalen Religion unters 
geordnet, und die Neuheit des Bundes durch die Behauptung 
feiner Spentität mit dem alten fogleich verleugnet wird, geflattet 
feine chriftlichereligidfe Entwidelung. Die Verkuͤrzung der jüs 
bifchen Sitte im Kreife der effenifchen Sudenchriften, welche dad 
Opferinftitut principiell verwerfen, widerlegt jene Behauptung 
nicht; denn das Motiv dazu liegt nicht, wie beim Hebräerbriefe, 
in einer Entwickelung des chriftfichen Gedankens, fondern in ber 
Stabilität der effenifchen Sitte. Andererſeits erfcheint freilich 
die im Hebräerbrief angeftrebte Verkürzung der Sitte der juͤdi⸗ 
ſchen Chriften Außerlich al eine Annäherung an Das Heiden⸗ 
chriſtenthum. Aber da durchaus nicht ver Bruch der jupdifchen 
Shriften mit der nationalen Sitte und Gemeinfhaft überhaupt 
beabfichtigt wird, fo läßt ber Hebräerbrief dennoch die Grenzen 
beftehen, welche durch die Neutralität der apoſtoliſchen Wirkung 
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Treife bezeichnet find, und dient nicht zum Beweife einer allmählich 
vor ſich gehenden Verfchmelzung zwifchen jüdifchen Ehriften und 
Heidenchriften. Endlich, da diefe nicht durch einen Widerfpruch 
zwifchen ihren Apofteln über den Inhalt des Chriftenthums oder 
über das Recht der Theilnahme ber Heiden an demfelben ges 
trennt waren, fondern nur durch die befannte Ruͤckſicht der Urs 
apoftel auf ihre Nation, fo kann der Hebräerbrief auch nicht 
darauf angefehen werben, daß er ber Verfühnung beider chriſt⸗ 
lihen Richtungen dienen wolle. Bielmehr ift audy unter Voraus⸗ 
ſetzung feines Erfolges bei den urfprünglichen Lefern anzunehmen, 
daß die jüdifchen Chriften den Beftand ihrer Partei mit den 
übrigen Merkmalen ihrer nationalen Sitte fortpflanzten, ohne 
Feindfchaft gegen das Heidenchriftentbum zu hegen, aber auch 
ohne Daß ihre Anerfennung der Kreiheit der Heidenchriften erft 
durch diefen Brief hervorgerufen oder überhaupt ficher geftellt 
worden wäre. 

Die Enthaltung vom Opferkultus, zu welcher der Hebräers 
brief die juͤdiſchen Chriften anzuleiten verfuchte, wurde ihnen 
nicht Tange Zeit nach feiner Abfaffung durch die Zerftörung Des 
Tempels aufgedraͤngt. Es fcheint demnach, ald ob eine Einwir⸗ 
fung des in jenem Briefe geführten Beweifed auf die Ueberzen- 
gung ber jüdifchen Chriften kaum beobachtet werden koͤnnte; ba 
die thatfächliche Unmöglichkeit, Opfer darzubringen, es vollftändig 
erklären würde, wenn man bei den jübifchen Chriften fpäter Feine 
Ruͤckſicht auf den Tempelkultus mehr vorfindet. Jedoch ift auch 
aus den mangelhaften Quellen uͤber den ſpaͤtern Beſtand des 
juͤdiſchen Chriſtenthums wahrzunehmen, daß die Nazaraͤer und 
die Ebjoniten eine verſchiedene Stellung zu dem Wegfall des 
Tempels und feines Kultus einnahmen. Die von Irenaͤus Cadv. 
haer. 1, 26) bezeugte Verehrung der Ebjoniten vor Serufalem 
ald dem Haufe Gottes, verräth es, daß dieſelben mit den Juden 
auf die Herftellung des Tempels zu hoffen fortfuhren. Den 
Razardern dagegen wird nichts dergleichen nachgeſagt. Wenn 
nun auch diefer Umftand an ſich natürlich nicht beweift, daß fie 
in jenem Punkte von den Ebjoniten abgewichen feien, fo wird 
fi) Died doch ergeben, wenn wir ben TLeflamenten der 
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swölf Patriarchen ihren Urfprung im reife der Nazarder 
anmeifen dürfen '). 

Der Berfaffer diefes nach der Zerftdrung bes Tempels ge 
fchriebenen apofalyptifhen Buches Iegt den Söhnen Jakobs 
MWeiffagungen auf Chriftus in den Mund, welche die Befehrung 
bes ifraelitifchen Volkes zum Glauben an den Erlöfer bezwecken. 
Aus diefer Tendenz ift mit Sicherheit zu fchließen, daß der Vers 
faffer felbft feiner Abftammung nach jenem Volke angehörte, und 
die Angehörigfeit zu demfelben als Chriftgläubiger nicht vers 
leugnete. Einem Heidenchriften ift weder der Gedanke, daß die 
fraeliten aus der Zerftrenung gefammelt werben follten, nod 
Die Abficht zuzutrauen, durch ſolche Weiffagung auf die Bekeh—⸗ 
rung des ifraelitifchen Volkes als folchen hinzumwirfen. - Vielmehr 
faffen alle heidenchriftlichen Schriftfteller des zweiten Jahrhun⸗ 
dertd den Unglauben der Mehrzahl des jüdifchen Volkes gegen 
Jeſus fo auf, daß Gott daffelbe aus dem Bund geftoßen habe, 
um die Heiden an deffen Stelle treten zu laſſen I. Eine Nach— 
wirkung der Warnung des Paulus an die Heidendhriften (Roͤm. 
11,17 ff.) und feiner Verheißung der zu erwartenden Belehrung 
Iſraels ift im Kreife des Heidendhriftenthums nicht wahrzuneh—⸗ 
men. Einen weitern Beweis der jüdifch- hriftlichen Herkunft 
des Buches als jenen kann man nicht mit Sicherheit führen. 
Denn der befonderen Kennzeichen der jüdifchen Sitte zu erwaͤh—⸗ 
nen, hatte der geborene Jude in der Rede an feine Volksgenoſſen 
feine Beranlaffung. Die Einfleivung des Buches aber Fonnte 
auch ein Heidenchriſt erfinden, da 3. 3. Juſtin, dem Paulus 
folgend, das Chriftenthum im Gegenfat gegen den Mofaismus 
mit der Religion der Patriarchen identificirt (Dial. c. Tryph. 
19. 20). Der jüdifch = chriftliche Verfaffer des Buches ift jedoch 


|— — 


1) Ich habe diefe Echrift in der erften Ausgabe des Buches der yan- 
linifhen Entwickelungsreihe zugewieſen. Ich erkenne Das Recht des Widerſpru⸗ 
ches an, welchen Kayfer in den „Straßburger Beiträgen zu den theol. Wiſſen⸗ 
ſchaften“, drittes Bändchen (1851) ©. 107 ff. dagegen erhoben hat, kann aber 
freitich nicht zuftimmen, wenn jened Apokryphum durch Heranziehung von Pa: 
rallelen aud den Pfendoclementinen auf dad Gebiet des effenifchen Ebjonitismus 
geftellt wird. 


2) Ep. Barn. 4. 14. Justin. Dial. 16. 18.135. Iren. IV,4,1. CI. 
(lem. Rom. ad Corinth. 29.30. 58. 2 Ep. Clem. 2, ° 
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fein Ebjonit gewefen. Denn er ftellt die Errettung Ifraeld und 
aller Heiden ald die Aufgabe Chrifti in einer fo rüdhaltlofen 
Unbefangenheit dar, welche ein Ebjonit nie Fund geben konnte. 
Freilich koͤnnte eingewendet werden, daß doch auch die Ebjoniten 
die Befehrung der Heiden überhaupt wollten, daß aber in dem 
Buche Feine Gelegenheit geboten war, die von den Ebjoniten - 
geftellten Bedingungen derfelben zu berühren. Jedoch ed ergiebt 
fi, daß der Berfaffer in die Heidenmiffton, wie fie eben unabs 
hängig von der jüdifchen Sitte von Statten gegangen war, 
in einer Weiſe ſich gefunden hat, wie es gerade die Ebjoniten 
nicht thaten. Er deutet das Zerreißen des Tempelvorhanges im . 
Momente des Todes Chrifti ald den Akt, in welchem der Geift . 
Gottes auf die Heiden uͤberging, und erwartet, daß durch die 
Erwählten aus den Heiden Iſrael überführt werden folle (Benj. 
09. 10); damit dad Neich des Feindes fein Ende finde, an dem 
Tage, an welchem Sifrael den Glauben ergriffe (Dan 6). Die 
Anerkennung des Heidenchriftenthums in Verbindung mit ber 
dringenden Erwartung der Belehrung des ganzen ifraelitifchen 
Volkes charafterifirt num den judifchschriftlichen Berfaffer Des 
Buches als Nazarder Und hiemit ftimmt zundächft feine 
Anficht von der Perfon Chriſti überein. Denn dieſe ift feine 
andere als die nazaräifche, daß Jeſus Menfch fei, daß in-ber 
Taufe der Geift Gottes, um auf ihm zu ruhen, ſich niederges 
laffen, und in ihm Heiligkeit, Gerechtigkeit, Erfenntniß, Suͤnd⸗ 
Iofigfeit gewirkt habe (Levi 18; Juda 24) !). 








1) Daneben finden fih Ausſprüche, welche in modatiftifcher Weiſe Jeſus 
ald den in Menfchengeftalt erfcheinenden Gott darftellen (Sym. 6; Levi 4.5; 
Zabulon 9; Aser 7; Juda 22; Benj. 10. Kayſer a. a. O. ©. 113 hat bei 
der Mehrzahl diefer Stellen den Verdacht der Interpolation, gewiß mit Recht 
erhoben. Wenn aber derfelbe Gelehrte in anderen Stellen Anfpielungen auf 
die effenifch-ebionitifche Lehre von Adam:Chriftus, dem wahren Propheten wahr: 
nehmen will, fo kann ich Ddiefer Beobachtung nur widerfprehen. Denn die 
Hauptftele Levi 8 ift offenbar ebenfalls interpolirt, Benj. 9 ift dad Wort 
o0pyıns auch nicht zum Texte gehörig, und Dad find die beiden einzigen 
Fälle, in denen Chriftus Prophet genannt wird. Endlich die Etelle Levi 17 
bezieht fich auf die Perfon des Levi ſelbſt. Daß Derielbe zu Gott wie zu einem 
Bater ſprechen wird, bezieht fi Darauf, Daß Levi zum Sohne Gotted ernannt 
war (cap. 4); und anf feine Auferflehung am Tage der Freude über die Er: 
rettung der Weit rechnet er ebenfo wie Die anderen Patriarchen (Sym. 6; 
Benj. 10). Unrichtig iſt auch Die Meinung von Kayſer, daB Chriſtus zus 
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Deshalb Dürfen wir Die Teftamente der zwölf Pas 
triardhen als Denkmal der nazaräifhen Richtung 
während des zweiten Sahrhunderts zu deren Schilderung bes 
nußen. Die Ermahnungen, welche in allen Theilen des Buches 
mit der Vorherfagung der Zukunft abwechfeln, finden ihren Mit 
telpunkt in der Erfüllung der Gerechtigkeit gemäß 
dem Geſetze, den Geboten und Sasungen Gottes (Levi 13; 
Gad 3; Jude 13. 18; Rub. 3; Naphth. 2.3; Joseph 11. 18). Die 
Furcht Gottes erfcheint ald das Hauptmotiv der Gefeßeserfüllung 
(Rub. 4; Levi 13; Jos. 11; Benj. 3), die Fertigkeit derfelben wird 
ald Gemüthseinfalt (andorns) oder als guter Wille (dyadın xag- 
öra), einmal auch ald Weisheit (Levi 13) bezeichnet. Indem bie 
Sindhaftigkeit auf den Teufel und feine Geifter zurückgeführt 
wird, fo gilt die Fähigkeit zum Guten doch als principiel um 
befchränft, bi8 zur Behauptung der Möglichkeit, daß in Jemand 
Sein Böfes wohne (Sym. 5). Indem die Furcht vor Gott, das 
Gebet und das Faften vor der Verſuchung ſchuͤtzt, fo iſt bie 
Fürbitte, fei ed von einem Menfchen (Rub. 1. 4), fei ed von En 
geln (Levi 3), im Stande, die Uebertretungen der Gerechten zu 
fühnen. Der Inhalt des Gefeges ift rein fittlich, und obwohl 
die Einfleidung der Teftamente die Unterfcheidung zwifchen ber 
Geſetzgebung des Mofes und der Ehrifti anzudenten nicht geftattet, 
fo ift Doch die wiederholte Betonung ber Liebe gegen Gott und 
gegen den Nächften (Isaschar 7; Dand; Joseph 11) in dem Sinne 
zu verftehen, daß das von Ghriftus vollendete moſaiſche Geſetß 
die Norm des Lebens fei. Denn die Erneuerung des Geſetzes 
durch Chriftus CLevi 16) ift nur infofern gemeint, als die be 
harrliche Webertretung des Geſetzes vor Chriftus ald eine Aen⸗ 
berung beffelben gewärbigt wird (Naphih. 3). Alle Diefe Züge 
berühren fich eben fo beftimmt mit der Haltung des Jakobus⸗ 
briefes, als die Paränefe nach Inhalt und Form dem Charakter 
der didaktiſchen Poeſie Des alten Teſtamentes nachgebildet ift 


gleih ald Engel dergeftelt werde. Der Engel, weldher Iſrael bei Gott ver- 
tritt, und deshalb als Mittler zwifchen Gott und Menfchen wegen des Friedens 
Iſraels bezeichnet wird (Dan 6; cf. Levi 2—5), ift von dem Meſſias deutlich 
genug unter ſchieden als der Mittler für die vormeſſianiſche Zeit. 
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V. o. S. 1411). In die Erfahrung des Berfagers iſt der Bruch 
gwifchen dem Neuen und dem Alten in feinem ganzen Umfange 
noch nicht eingetreten; den fittlichen Inhalt des Chriftenthume 
faßt er nicht ald Gegenfag, fondern als Fortbildung der alten 
Religion auf. 

Das individuelle Gepräge der in dem Buche empfohlenen 
Sittlichkeit entfpricht ferner der gegen:Andere milden, gegen ſich 
felbft vorſichtigen, ja agketifch firengen Haltung, welche Hieronys 
mus den Nazaraͤern bezeugt. Das Mitleid gegen Ungluͤckliche, 
bie Milvthätigfeit gegen Arme, die Schonung fogar gegen Thiere, 
die Friedlichkeit und Verföhnlichkeit werden ergänzt durch Abs 
neigung .gegen bie Reize der Weiber, durch Außerfte Vorficht 
im Weingenuß, durch die Hochfchäßung der Armuth, durch Bes 
denflichkeit gegen den Gelderwerb, durch freimilliges Faſten, ſo⸗ 
wohl um der Verfuchung zu entgehen, ald um eine begangene 
Sünde zu büßen, und. zwar durch Enthaltung von Zleifch und 
Mein !) gelegentlich bie zum Ende des Lebende (dos. 3; Rub. 1, 
Sym. 3; Jud. 15). 

Außer diefen fittliden Orundfägen, avelche die Kunde von den 
Nazaräern ergänzen und erläutern, bieten jedoch bie Xeftamente 
ber zwoͤlf Patriarchen noch eine eigenthuͤmliche AUnficht von dem 
Berufe Chrifti dar, und bereichern dadurch unfere Kenntniß des 
Degmatifchen Stanbpunftes der Nazaraͤer. Ehr iſtus wird nicht 
nur ald König, fondern auch ald Hoherip:r vefter Sargeftellt. 
Sofern dieſe beiden Aemter urfpränglic zwifchen Juda und Levi 
vertheilt waren, ift esifür den Berfaffer von hevvorragender Wich⸗ 
tigfeit, :uab wird von ihm wiederholt ausgeſprochen, daß Ehris 
ſtus ſowohl von Levi ald von Suda abſtammt. Die Sanktionen 
des Priefterthums werben.fchon in Beziehung auf Levi ‚nicht blos 
als der Dienſt in ver Nähe Gottes und als Darbriugung von 
Opfern beftimmt, fondern zugleich auf die Mittheilung der goͤtt⸗ 
lichen Geheimniſſe und die Vollziehung des Gerichtes ausgedehnt 
Gub. 6 · Levi 2. 4). Dieſe drei Gefchäfte werden nun aud) dem 


1) Das Borbild hiezu iſt bei Daniel, und nicht mit Kayſer a. a. O. 
S. 137 'bei den eſſeniſchen Ebjoniten zu ſuchen. 
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neuen Priefter Chriftus beigelegt ), welcher einen Nachfolger in 


Ewigkeit nicht finden wird. Aber indem das Levi ibertragene 


Priefterthum in Chrifti Perfon zur Vollendung kommt, wird ben 
priefterfichen Funktionen Levi's felbft ein Ende gemacht. Die 
Darbringung der Opfer durch Levi’ Nachkommen fol nur fo 
lange dauern, bis Gott in dem Erbarmen feines Sohnes fic, der 
Heiden annimmt (Levi4; Rub. 6); und nur bie zu Diefem Zeit 
punkte foll der Tempel in Achtung fein cBenj. 9; Levi 15). Es 
ift nicht direkt ausgefprochen, in welcher Weife der Hohepriefter 
Chriftus den eigentlichen Priefterdienft vollziehen fol, Chriftus 
wird ald das unfchuldige Lamm bezeichnet, welches ſuͤndlos für 
die Sünder flirbt, in dem Blute ded Bundes, zum Heile Iſraels 
und der Heiden (Benj. 3). Indeß da diefe Ausſage nicht mit 
dem Priefterthume Chrifti, fondern mit dem Haffe der Juden in 
Verbindung gebracht wird, fo fcheint der VBerfaffer das Priefters 
thum Chrifti nicht auf die Gelbftopferung veffelben bezogen zu 
haben. Da er nun andererjeitd ben oberften Himmel, wo Gott 
thront, als den eigentlichen Tempel (das Allerheiligfte) vorftelt 
(Levi 3.5); da er ferner im fünften Himmel die Engel des Ay 
gefichted Gottes denft, welche ihm dienen, und vor dem Herm 


alle Vergehen ber Gerechten fühnen durch die Darbringung ver 


nünftigen Wohlgeruches und unblutiger Opfer (Levi 3); da er 
endlich an Ehriftus fowohl hervorhebt, daß er von der Erbe zum 
Himmel aufgeftiegen ift (Benj. 9), als daß über feinem Priefter 
thume alle Sünde aufhören wird (Levi 18), ſo ziehen wir ven 
Schluß, daß der Berfaffer den priefterlichen Dienft Ehrifti in 
beffen Erhebung zum Himmel und in dem dort geleifteten Opfer 
der Fürbitte vollzogen denft ?). 

Diefe Anfhauung von dem neuen Priefterthume Chriſti, 
durch welches die Levitifchen Verrichtungen im Tempel aufgehoben 


1) Levi 18: ’Eyegei xUgıos legen zaıvovy, @ narıss ot Adyos xu- 
olov anoxalugdjoovtas xai autög 104,08 xuloıw aindelag End zig yis 
ey nindEes nusgwy‘ — xal Eni is legwouyns auıo) Exkslıpyes na 
auapıla. 

2) Kayſer a. 9. D. ©. 126 will aud Levi 9 fchließen, Daß der Ber: 
faſſer auch chriſtliche Opfermahlzeiten in dem Sinne der effenifchen und ebjo: 
nitifhen Sitte anerkennt. Indeſſen in jener Stelle ift nur die Belchreibung 
des levitiſchen Opferdienſtes enthalten, 
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werden ſollten, entfpricht am nächiten der Lehre des Hebräers 
briefes. Da nun dieſes Schreiben aus dem jüadifchs chriftlichen 
Lebenskreiſe der Urapoftel hervorgegangen ift, da ferner die Tes 
ſtamente der zwölf Patriarchen einen Nazarder zum Berfaffer has 
ben, fo ergiebt fich, daß der Hebräerbrief die beabfichtigte Ueber⸗ 
jugung von der Abfchaffung ver Iewitifchen Opfer durch das 
ewige Hohepriefterthum Chrifti wenigftens bei einem Theile der 
jüdifchen Ehriften hervorgebraht hat. Es mag fein, daß bie 
Zerfiörung bed Tempels Die Ueberzeugungsfraft des im Hebräer- 
briefe geführten Beweifes unterftügt hat. Jedenfalls bezeugt die 
und vorliegende Schrift, daß, wenn die Nazarder den Berluft 
des Tempelfultus mit Gleichgültigkeit anfahen, fie dies aus ins 
neren religidfen Gründen thaten. Ferner aber dient dies Dokus 
ment zur Befeftigung des aufgeftellten Gegenfages zwifchen dem 
unapoftolifchen Judenchriſtenthum, und dem nichts weniger als geis 
fig befchräntten, fondern freien und entwidelungsfähigen Stands- 
punkte, den die Urapoſtel und Lie Nazarder, ungeachtet ihrer Treue 
gegen das jüdifche Volksthum und ungeachtet ihrer dadurch bes 
gründeten Selbftbefchräntung auf deſſen Sitte, einnahmen. 

War ver Verfaffer der Teftamente ein Nazarder, fo kann 
endlich das dem Patriarchen Benjamin in den Mund gelegte Lob 
des Apofteld Paulus!) Feine Verwunderung erregen, da derſelbe 
ald Heidenapoftel die Anerkennung der Nazaraͤer befaß (f. o. 
©. 153). Aud in dem Falle, daß die Stelle, wie Kayfer 
(©. 138) ed denkbar. macht, interpolirt wäre, ift gar fein Grund 
zu der Annahme, daß fie von heidendhriftlicher Hand herrähre, 
zumal fie in Stil und Anfchauung fich von dem Öefammtgepräge 
ded Buches nicht entfernt. 


1) Test. Benj. 11: Kal avaoınoeras &x 100 on&guarög uov &v 
Üor£poss zaıpois dyanmrös xuplov, Kxolwr 1719 Ywynv autoi, Yrucıy 
xzaıyny yuılluy nayın a &$vn, yus yruasws Eneußalvoy &v owrnglg 
18 "looayl- xai dondlwr ds Auxos an’ auıov xul dıdoug ıj ouraywyj 
ı0v £3vmy- xal Ewg ovvrelsias 100 aluvos ıwr aluvwy Kara £y Teig 
ovvaywyais ıwv £3vWy xal Ev Tois ügyovoıv avtav ds uovcıxow uelog 
iv orduarı navımy* xai &v BlBloıs eis äylaıs foraı dyaygayöusvog 
zai 10 Zoyov xal ö Aöyos avıov: zui Faras Exlexıog HEov Ewg t oũ alwvog, 
æcœ? di’ avrov ovv£uof ne laxwß 6 naryp uov Alyuyı audros dvanınpwWoes 


T@ Üorsoyume ıng (ypulns ov. 
RÄT, Alttath. Kirche. 2. Auf. 12 
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Da ed wahrſcheinlich iſt, daß die Anfchanungsweiſe und die 
Lebenspraxis der Urapoſtel, welche die Nazaraͤer noch im vierten 
Jahrhundert feſthalten, in der juͤdiſch⸗chriſtlichen Gemeinde zu 
Jeruſalem vorgeherrſcht hat, fo lange dieſelbe beſtand, d. h. bie 
in die Zeiten Hadrians, ſo ergiebt ſich aus unſerer Darſtellung, 
daß die Zerſtoͤrung Jeruſalems durch Titus das juͤdiſche Shri⸗ 
ſtenthum in der Kirche nicht uͤberhaupt unmoͤglich gemacht hat. 
Es iſt zuzugeben, daß der Stoß, welchen das juͤdiſche Volksthum 
hiedurch empfing, auch die Tendenz des juͤdiſchen Ehriſtenthume 
in ihrem tiefſten Grunde verlegte. Allein die Folgen davon me 
ten nicht fogleih an den Tag. Bielmehr hat die Bernichtung 
des Opferkultus das Gleichgewicht in dem religiöfen. Standpırnlt 
der Nazarder nicht aufheben Fönnen, da die Doftrin des Hebraͤer⸗ 
brief8 aus der apoftolifchen Urgemeinde hervorgegangen iſt mb 
auf diefelbe eingewirft hat. Aber die Zerkörung des Opferdien 
fted hat fogar erft noch eine neue Species won juͤdiſchem Chri⸗ 
ftenthum ind Leben gerufen, welche fi in die Erinnerungen der 
Stammgemeinde von Serufalem eingebrängt hat, nnd die & 
oberungsgeläfte der pharifäifchen Judenchriſten in ſich aufgenem 
men hat: das effenifche Jubenchriftenthum. 


IL Das efieniihe Shriſtenthum. 


Die Kenntniß dieſes Zweige des Judenchriſtenthums if 
neuerdings , namentlich durch die unausgeſetzte Befchäftigung 
mit den pfeudoclementinifchen Schriften, bedeutend gefördert wer: 
den. Indeſſen die Stellung der Partei, der dieſe Schriften ats 
gehören, zu ben paläftinenfifchen Apofteln, zu der heidenchriklis 
chen Kirche des zweiten Sahrhundertd und zu dem hänetifchen 
Gnoſticismus ift in vielen Beziehungen noch unflar geblieben. 
Einen fihern Grund für die Aufklärung jener Verhältniffe der 
Partei wird man nur durch das Verftänpniß des religidfen Char 
rafters ihrer jüdifchen Ahnen, der Effener legen können. Auch 
bei diefem Gegenftande fpricht ſich Die Unficherheit ver Betrach⸗ 
tungsweife in dem Titel des ‚‚gnoftifchen Ebjonitismus“ aus, 
welcher namentlich durch Schliemann in Umlauf gefegt ift, 
aber nur dahin gewirkt hat, die wirkliche Wurzel der Eigen 
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thuͤmlichkeit jener Gruppe des Judenchriſtenthums zu verbeden. 
Wir begründen die Darftellung bes effenifchen Chriſtenthums durch 
die Charakteriftif der juͤdiſchen Sefte der Effener. 


A. Die Effener. 


Die Effener 9) find eine Sefte unter den Suden in fpeciels 
ferem Sinne, als die Pharifäer und Sadducaͤer. Sie find in 
einer Geſammtzahl von mehr ald Viertaufend (los. Ant. 18, 1,5; 
Philo p. 457) theild über die Städte Palaͤſtina's zerftreut (los. 
B.1. 8, 1,4), theile in befonderen Anfievelungen auf dem Lande 
vereinigt gewefen (Philo p. 457). Diefe augeinandergehenden Ans 
gaben beiber Berichterftatter können um fo leichter zufammenges 
faßt werden, ale die ausfchließliche Beſchaͤftigung der Eiffener 
mit Aderbau, welche ihnen Sofephus nachſagt (ro mar moveiv 
int ysagyia rerganuevor, Ant, 18, 1,15) auf ländliche Wohn⸗ 
fiße fchließen Lädt; und die Betreibung von Aderbau und Hand« 
werfen, welche Philo bezeugt (or oi uEV yewnovovvyreg, ol 08 
vexyag ueriövsss pP. 457), auch auf Wohnfige in Städten hinweilt. 





1) Die folgende Darftellung habe ich ſchon in einer Abhandiung „über 
die Efiener- in den Theol. Jahrbüchern 1855, Heft 3. ©. 315—356 durchge⸗ 
führt. Die Benrtheilung der neueren Verfuche zur Erklärung des Eſſenismus, 
durch weiche ich das Recht einer neuen Hypotheſe begründe, mamentlic Die 
Gründe, welche gegen die Ableitung des Eſſenismus aus der Einwirkung grie⸗ 
chiſcher Philoſophie und gegen die Abhängigkeit der paläftinenfifchen Efiener 
von dem Ägyptifhen Therapeuten geltend zu machen find, nehme ich hier nicht 
wieder auf; und berüdfichtige auch hier die Therapeuten nur, fofern fie mit 
den Eſſenern übereinſtimmen, nicht aber fofern fie durch Aneignung philofophis 
ſcher Kultur von ihnen abweihen. Meine Darftellung ift inzwifchen beftritten 
und die Ableitung des Eſſenismus vom Pythagoräismus wieder vertheidigt wor- 
den von Zeller (Der Eſſaäismus und das Griechentyum; Theol. Jahrb. 1856, 
Heft 3. ©. 401— 433) und von Mangold (Die Irriehrer der Paftoralbriefe. 
1856). - Daß ich trotz der namentlih von Zeller anfchaulid gemachten Aehn⸗ 
licgkeit der Eſſener und Pythagoräer und trotz des von ihm nachgewieſenen 
höhern Alters der letzteren, bie Eſſener aus der Entwickelung eined hebräifchen 
Grundgedankens erkläre, beruht einmal auf der methodifchen Forderung, Daß 
wenigftend der Keim im hebräifhen Meligionsbemußtfein nachgewieſen werden 
muß, auf welchen dad Beifpiel des asketiſchen Lebend befructend hatte 
wirkten können, dann aber Darauf, daß die hebräifche Idee des Prieſterthums 
ih ald den Schlüſſel der effenifhen Gitte erweiſt. Mangold hat jene 
Bedingung der Unterfuhung ignorirt; Zeller hat fle anerkannt, aber aus 
einer irrigen Anſicht vom Prieſterthume die Anwendbarkeit dieſer Idee für jenen 
Zweck unpaſſend gefunden. — Die Quellen, aus denen die Kenntniß von den 
Eſſenern zu fchöpfen ift, find Joſephus Antiqq. XVIN, 1,5; Bellum lud. 11, 8, 
and Philo’d Schrift Quod. omnis probus liber (Mangey tom. Il. p. 444—470). 
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Das Beftehen der effenifchen Sekte erwähnt Sofephus zuerft im 
Allgemeinen für die Zeit ded Makkabaͤers Jonathan, um bie 
Mitte des zweiten Sahrhunderts vor Chriftus CAnt. 13, 5, 9; 
aber wenn vielleicht dieſe Angabe zu hoch gegriffen fein follte, 
fo ift doch die Eriftenz der Sefte im zweiten Sahrhundert vor 
Ehr. darum nicht zu bezweifeln, weil Sofephus ferner einen Ef 
fener Judas zur Zeit des Königs Ariftobulus (106 v. Chr.) nennt, 
welcher den Tod des Bruders deffelben, Antigonus voraudgefagt 
haben fol B. J. 1,3,5; Ant. 13,11, 2). 

Die eigenthümliche Sitte der effenifchen Sefte beruht auf 
einem engen Zufammenleben. So ftreng bie Effener ſich von anderen 
Juden abfondern, fo fehr fuchen fie die Gemeinfchaft unter fid; 
wo überhaupt Effener wohnten, war Einer ausdruͤcklich zur Ver 
forgung der reifenden Brüder angeftellt (los. B. 1.2,8, 4%» Dem 
gerade in der Auffaffung und Einrichtung des täglichen Beduͤrf⸗ 
niſſes, der Mahlzeit, giebt fich der fpecielle religidfe Zweck ber 
Sefte zu erfennen. Ueber die täglichen, heiligen Mahle 
berichtet Sofephus CB. I. 2, 8,5) Folgendes: „Nach dem Morgen 
gebete werden fie, jeder zu dem Gefchäfte, welches er verfteht, 
von den Vorftehern (oder VBerwaltern, eruueinrai) entlaffen; 
und wenn fie bis zur fünften Stunde hinter einander gearbeitet 
haben, verfammeln fie fi wieder an einem Orte; und nad 
dem fie fich mit leinenen Schürzen gegürtet haben, wafchen fie 
fo den Körper in Faltem Waſſer ab. Und nach diefer Reinigung 
(ayveia) kommen fie in einem befondern Haufe zuſammen, wel 
ches zu betreten feinem der anders Glaubenden geftattet iſt; und 
fie felbft gereinigt fommen in den Speifefaal, wie in einen heis 
ligen Tempel Cäyıov rı reuevog). Und wenn fie fi mit Ruhe 
niedergelafjen haben , fo legt der Speifemeifter nach ver Reihe 
Brote vor; der Koch aber bringt jedem eine Schüffel mit einem 
Gerichte. Weber der Speife betet vorher der Priefter (mooxer- 
Euxeraı Ö LEGEUG TAG TEOpHS), und vor dem Gebete etwas zu 
foften ift verboten; wenn er gefpeift hat, betet er wiederum, 
und abwechfelnd preifen fie Gott als Berleiher der Speife. Dann 
legen ſie die Gewänder als heilige ab, und begeben ſich big zum 
Dunfel wieder an bie Arbeit. Auf gleiche Weiſe fpeifen fie am 
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Abend, indem bie Fremden, die etwa da find, bei ihnen figen. 
Wenn diefe Schifderung noch nicht den deutlichen Eindrud ges 
maht hat, daß es fid, hiebei um Opfer und Opfermahlzeit 
handelt, fo ergiebt es fich unzweifelhaft aus folgenden Ausfagen 
des Sofephus (Ant. 18,1,5): „Indem fie in den Tempel Weib 
geihenfe fenden, bringen fie feine Opfer dar, wegen des Borzus 
ged ihrer Reinigungen (ayveiaı), und indem fie deßhalb von dem 
gemeinfamen jüdifchen Heiligthume ausgefchloffen find, vollziehen 
fie die Opfer in ihrem eigenen Kreiſe“ (Ep’ array rag Yvarag 
enrelovor). „Zu Empfängern für die Einkünfte, und für Alles 
was die Erde trägt, erwählen fie gute Männer, und zu Pries 
fern für die Bereitung bed Broted und der Speifen“ !). 

Die Eſſener befigen alfo Priefter, und zwar nicht Ievitifcher 
Herkunft , fondern gewählte; und die Opfer, welche diefelben 
darbringen, beftehen in dem Brote und den Speijen. Der Opfers 
aft felbft wird durch das über den Speiſen geſprochene Gebet 
vollzogen; und fofern die Effener alle Epeife nur unter dieſer 
Bedingung genießen, find alle ihre Mahlzeiten Opfermahlzeiten. 

Indem wir diefe Thatfachen zu deuten verfuchen, laffen wir 
einftweilen die Angabe des Joſephus bei Seite, daß die Effener 
diefe Opferhandlungen unternommen hätten, weil fie vom Tems 
nel auögefchloffen worden feien. So fehr es auffällt, von nicht 
fevitifchen Prieftern und von Opfern außerhalb ded Tempels bei 
Suden jener Zeit zu hören, fo mwurzelt doch die Praris der Effes 
ner in einer echt hebrätfchen Idee und in einer weit verbreite- 
ten jüdifchen Sitte. Die prophetifche Idee, daß das Gebet das 
Dpfer der Lippen fei, und die Gewohnheit der Suden außerhalb 
Serufalemd, tägliche Gebetsſtunden parallel mit den Opfern im 
Tempel abzuhalten ?), erfcheint auch als die Grundlage ber eſſe⸗ 
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1) Der Ausdruck nosiv oior kann nur auf die Bereitung der Speiſen 
gedeutet werden. Tann entfteht freilih eine Echwierigkeit im Vergleich mit 
der Stelle B. I. 2, 8, 5, wo der vorbetende Priefter von dem ostono.us Und 
vom uaysıpos unterfhieden wird. Die Zufammenfoflung diefer Gefchäfte mit 
der Gebetsfunktion wird ſich noch erklären. 

2) Woraus nad’ dem Untergang des Tempeld fi die Aufchauung ent- 
widelt, daß dad Geber überhaupt an die Stelle des Opfers getreten fei. Bol. 
jriedmann und Grätz, in den Theol. Jahrbüchern 1913, ©. 356. 
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nifchen Opferhandlung. Wegen des Gebetes über den Speifen 
empfangen dieſe überhaupt den Charakter ald Opfermahlzeit; 
wegen des Gebetes hat der Vorbeter den Charakter des Priefters. 

Aber wie Fommen die Effener dazu, daß fie von jener pro⸗ 
phetifchen Idee die eigenthämliche Anwendung auf alle ihre Mahl 
zeiten machen? Der Grund davon giebt ſich zu erkennen in dem 
Berhalten und den Merkmalen aller übrigen Theilnehmer an den 
Mahlzeiten. Nämlich diefelben nehmen dem vorbetenden Priefter 
gegenüber keinesweges die Stellung ein, welche ben jüdifchen 


Laien im Unterfchiede von den aaronitifchen Prieftern angewiefen 


if. Schon der Umftand ift von Wichtigkeit, daß die Effener nie 
mals von Anderen bereitete, fonvdern nur bie in ihrem Kreife 
geweihte Dpferfpeife effen duͤrfen. Sofephus erzählt (B. J. 2, 8,8): 
„Die, welche auf bedeutenden Vergehungen ergriffen find, ſtoßen 
fie aus der Gefellfchaft. Der Ausgefchiedene geht aber häufig 
durch den traurigften Tod unter. Denn durch die Eide und die 
Sitte gebunden, kann er auch nicht die von den Anderen bereis 
tete Speife annehmen; gradeffend aber und von Hunger verzehrt 
fommt er um. Deßhalb freilich haben fie aus Erbarmen Biel 
in den legten Zügen wieder aufgenommen, indem fie die Todes⸗ 
qual für eine genuͤgende Sühne gelten laſſen.“ Die Eſſener 
müffen fich alſo bei dem eigentlichen Eintritte in die Geſellſchaft 
eidlich verpflichtet haben, nie mehr andere ald Gott dargebrachte 
Speife zu genießen.” Hierin liegt aber eine fehr auffallende Ana⸗ 
(ogie zu der Stellung der levitiſchen Priefter, die ja ebenfalls 
ihren Unterhalt ausfchließlich wen Gott geweihten Gaben zogen, 
fei es aus Dpferdeputaten, oder Erftlingen oder dem Zehnten, 
oder anderen Leiſtungen. Nur die Modalitaͤt deſſen ift verfchieben, 
was als Gott dargebrachte Gabe angefehen wird; indem auf dem 
Standpunfte der Efjener nur die in ihrem Kreife durch Gebet 
Gott geweihten Speifen als heilige gelten. Diefelbe Analogie 
sum levitifchen Prieſterthume bietet die uftration dar, welde 
alle Effener vornehmen, ehe fie fich zu ihrem heiligen Mahle ver 
fammeln. Die bei ihnen übliche Abwafchung des ganzen Körpers 
geht ſogad noch über die Reinigung der Hände und Füße hins 
aus, welche den Prieftern vor jeder Dienftleiftung vorzunehmen 
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geboten war (Exod. 30,17—21). Endlich ift nicht zu verkennen, 
daß wenn die Effener bei ihrer Feier weiße leinene Kleis 
dung tragen, fie darin den levitiſchen Prieftern nachahmenb ſich 
benfelben gleichftellen (ugl. Lev. 6, 3). In der Hauptitelle freis 
lich erwähnt Sofephus nur, daß die Efjener nach dem Schluffe 
bes Mahles ihre Kleider als heilige ablegen, ehe fie fich wieder 
an die Arbeit begeben; es ift alfo voraudzufegen, was er vers 
füpwiegen hat, daß fie diefelben nach der Tuftration angelegt has 
ben. Welcher Art aber dieſe heiligen Kleider waren, ergiebt fich 
baraud, daß die Novizen neben Anderen jenen leinenen Scyurz, 
in welchem die Zuftration vorgenommen wird, uud ein weißes 
Kleid, offenbar von Leinen, als Sufignien empfingen (B.1.2,8,7). 
Ferner. begeichnet Joſephus noch anderswo ($. 3) das Tragen 
weißer Kleidung (Aevzeıuoveiv) als charakteriftifches Merkmal 
der Sekte, und dafjelbe bemerkt Philo von den Agyptifchen Thes 
rapenten bei der Schilderung ihrer Feier des fiebenten Sabbaths 
(de vita contempl. p. 481 M). 

An diefen drei Zügen, dem ausfchließlichen Benuffe heiliger 
Opferfpeife, ber ftehenden Luftration vor den täglichen Opfers 
mablzeiten, bem Gebrauche leinener Kleidung, ift zu erkennen, 
daß die Eſſener überhaupt eine Prieftergefellfchaft 
darzuftellen beabfichtigen. Hiemit fteht die Webertragung des 
Prieftertiteld auf die einzelnen Borbeter nicht im Widerſpruch. 
Denn fofern die Kunktion nur durch Wahl übertragen wird, ers 
fcheint der Unterſchied der Prielter von den Uebrigen nur als res 
lativer, und nicht als fpecififcher. Aber wie verhält ſich nun 
diefes Prieſterthum der Effener zur allgemeinen juͤdiſchen An⸗ 
ſchauungsweiſe? Nachdem die befprochenen Merkmale ber Eſſe⸗ 
ner ihren Anſpruch darauf verrathen haben, Priefter zu fein, und 
als folche zu erfcheinen, ift bie Antwort einfach und leicht. Sie 
wollen den Charakter des Priefterfönigreiches verwirklichen, wels 
cher dem Bolfe Iſrael (Exod. 19, 6) zugefprocen '), aber durch 


1) Der Begriff de BPrieſters iſt im A. T. urſoruͤuglich nicht der des 
Mittlers, ſondern deſſca, der heilig, von Gott erwählt und berechtigt iſt, Gott 
zu aahen. Bol. Bahr, Symbolik des Moſ. Kultus 11. ©. 11 ff. Nachdem 
Diefer Gedanke zwar auf dad ganze iſraelitiſche Bolt angewandt, aber in größter 
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die Erhebung des levitifchen Stammes und der Familie Aarons 
zurücdgedrängt, und nicht zur Entwidelung gekommen war. "ers 
ner aber weifen die von ung erörterten Merkmale der Effener 
“ Darauf hin, daß fie das allgemeine ifraelitifhe Prie— 
fterreht in den Formen ausprägen, welche dem aaro— 
nitifhen Priefterthume vorgefhrieben waren’). 
Aus diefen Principe erklären ſich noch mehrere andere Eis 
genthümlichfeiten der effenifchen Sitte; zunaͤchſt ihre Enthals 
tung vom Weine. Den Ievitifchen Prieftern war es verbos 
ten, Wein zu trinfen, fo bald und fo lange fie in Funftion am 
Tempel waren (Xev. 10,9). Wenn nun die Effener, denen Sofes 
phus (B. I. 2, 8, 5) ununterbrochene Nüchternheit nachfagt, und 
die Therapeuten (Philo de vita contempl. p. 483) überhaupt feinen 
Wein genießen, fo erflärt fich diefe Steigerung des den levitiſchen 
Prieſtern ertheilten Berbotes dadurch, Daß jene in ununterbrochener 
priefterficher Funktion ftehen wollen. Diefe Deutung, weldye in 
Analogie zu den bisher erfannten Merkmalen der effenifchen Sitte 
fteht, wird noch ausdruͤcklich beftätigt durch die Aeußerung Phi: 
lo's, daß die richtige Vernunft fie anleitet, nüchtern zu leben, 
wie die Priefter nüchtern opfern. Wenn auch durchaus nicht 
behauptet werden kann, daß Philo und Sofephus die Geſammt⸗ 
erfcheinung der effenifchen Sitte von dem uns leitenden Gedans 
fen aus darftellen, fo ift doch dieſe beilaͤufige Beftätigung unſe⸗ 
rer Hypotheſe nicht gering anzuſchlagen. Denn gerade, je wer 
niger Philo eine derartige Betrachtung der effenifchen und the 


Specialität nur nuf die Familie Aarond übertragen war, ift der Stand des 
Naſiräers Die einzige Art, in weldher der Nichtaaronit fein Priefterregt in 
aftiver Weife Darftelen durfte. Died erkennt man an der mannigfachen Ana⸗ 
logie zwifchen der Lebensweiſe des Nafirgerd und der des Priefterd. Die A: 
Befe auf dem Gebiete der hebräifchen Heligion wurzelt alfo überhaupt in dem 
Prieſtercharakter. Died gegen die Bemerkungen von ZeNler, Theol. Jahrb. 
1856. ©. 414—417. 


1) In der Gitte der ägyptifchen Therapeuten, welche im Allgemeinen 
das fpecififch jüdiſche Gepräge der Effener nicht bewahrt hat, find Doch einige 
Züge, melde mit dein Charakter der effenifhen Mahlzeiten fih berühren, und 
darauf fchließen laſſen, daß auch jene Sekte urfprunglich mit den priefterlidhen 
Effenern zufammenhängt. Die Therapeuten gebrauchen bei den heiligen Sab⸗ 
bathsmahlen, welche Philo (de vita contempl.) befchreibt, Juvos napaßuuıos 
(p. 484). Died bedeutet nicht, daß jie einen Altar in ihrem Verſammlungshauſe 
hatten, fondern daB fle ihre Mahle als Spfernahle vollzogen. 
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rapentifchen Sitte befolgt, fcheint um fo mehr in diefer Bemer⸗ 
fung die eigene Anficht der Sefte anzuflingen. 

Auch die den Effenern eigenthimlihe Enthaltung von 
der Ehe (los. Ant. 18,1,5; B. 1.2,8,1; Philo ap. Euseb. praep. 
ev. 8, 11, 14) wird fchwerlich durch den von Joſephus angeführs 
ten Grund richtig erklärt, daß fie fid) vor der Ueppigfeit und 
Untreue der Weiber hätten bewahren wollen. Denn die Enthals 
tung von der Ehe ift fein gemeinfamer Charafterzug aller Eſſe⸗ 
ner. Ein Theil der Effener freilich blieb ehelos; und diefe ſicher⸗ 
ten den Beftand' ihrer- Sekte durch Annahme und Erziehung frems 
der Knaben (los. B. 1.2, 8,1). Der andere Theil der Effener 
hingegen lebte in der Ehe ($. 13). Tiefe unterwarfen die Weis 
ber, ehe fie diefelben heiratheten, ebenfo wie die Novizen, einer 
dreijährigen Probezeit, und vor dem Antritte der Ehe einer breis 
maligen Luftration. Als Zweck der Ehe wird aber der jübdifche 
Gefichtöpunft angegeben, um die Erzeugung von Kindern zu vers 
fuchen. Bei diefer Abweichung im Schooße der effenifchen Sefte 
feldft ift e8 weder möglich, jenen Grund des Joſephus für die 
Enthaltung von der Ehe als charakteriftifche Anficht der Effener 
gelten zu laffen, noch beftätigt fich hiebei die Annahme derjeni⸗ 
gen, weldye die efjenifchen Enthaltungen überhaupt aus einer 
dualiftifchen Entgegenfegung von Geift und Leib ableiten wollen; 
es müßte denn die Hälfte der Sekte bei einer der nächitliegens 
den Folgerungen dem voraudgefeßten Principe untreu geworden 
fein. Wenn die eine Art der Efjener, die ja in den bisher bes 
fprochenen Zügen ihre Richtung auf befondere priefterliche Reins 
heit und Heiligkeit verrathen, es für erlaubt. und für pflicht« 
mäßig bielt, zu heirathen, fo folgten fie darin nicht nur der alls 
gemeinen jüdifchen Anfchauung, fondern verftießen auch durchaus 
nicht gegen irgend eine gefegliche Norm der Reinheit und Heis 
ligfeit. Denn dad Geſetz Lev. 15, 18 erflärt nicht den Beifchlaf 
für verunreinigend,, fondern nur den unmwillfürlichen Samenfluß 
des Mannes, welcher das fein Lager theilende Weib berührt‘). 
Aber gerade dies Geſetz muß ſchon frühe theilweife dahin mißs 


1) Vgl. Sommer, Biblifhe Abhandlungen S. 226 ff. 
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verftanden werben fein, daß es bie eheliche Beiwohnung Aber 
haupt für verunreinigend erfläre (Exod. 19, 15; 1 Sam. 21,5; 
2 Sam. 11,4; los. contra Apionem 2, 24), und auf die Ueberlie⸗ 
ferung dieſes Mißverftänpniffes muß fich die Prarid des andern 
Theiles der Eſſener ſtuͤtzen. Denn wenn die Effener überhaupt 
in ihren Uebungen wie Enthaltungen bisher dad Streben nad 
der höchften priefterlichen Heiligkeit verrathen haben, fo haben 
wir auch für die bei einem Theile derfelben geltende Verwerfung 
der Ehe das Vorbild nur im Kreife der allgemein jüdifchen Aw 
fhauungen von Ievitifcher Reinheit oder Unreinheit zu ſuchen. 
Für dieſen Fall ift freilich fein Geſetz zu finden; aber die weit 
greifende und altbegrindete, wenn auch mißverftändliche Deutung 
jenes Geſetzes genuͤgt zur Erklärung der vorliegenden Erfcheis 
nung. Sene Effener Fönnen nur darum die Che verworfen das 
ben, weil fie die eheliche Pflicht für verunreinigend hielten, und 
deßhalb in ber Ehe Aberhaupt ein Hinderniß ihrer priefterlichen 
Reinheit erkannten, welche fie in gefteigerter Weife auszndbn 
fih verpflichtet fühlten. | 
- Ob übrigens die Weiber der verheiratheten Eſſener an den 
priefterlihen Mahlen, dem höchiten Rechte ver Seftengenoffen, 
theilgenommen haben, wird fich fchwer ausmachen lafſen. G 
liegt nur die Angabe des Joſephus vor, daß bdiejelben die dur 
Mahlzeiten vorhergehenden Luftrationen begehen, und zwar in 
Gewänder gehuͤllt (während die Männer mit dem leinenen Schurze 
gegürtet find). Daraus folgt aber nicht ohne weitere, daß fie 
auch mit den Männern an den nun folgenden Opfermahlen theils 
genommen haben. Denn aud) die höhere Klaffe der Novizen if 
zwar zu jener Luftration, nicht aber zu den Mahlen zugelaſſen. 
Freilich erreichen die männlichen Rovizen dieſes Ziel nach der 
dreijährigen Probezeit , weiche auch die Weiber zn befteher ha⸗ 
ben, ehe fie geheirathet werden; aber da Joſephus ohne Schwie⸗ 
rigfeit die Thetlnahme der Weiber an den heiligen Mahlen hätte 
bezeugen können, wenn fie ſtattfand, fo duͤrfen wir nicht ben 
Schluß wagen, daß die Weiber durch ihre dreijährige Prüfung 
daffelbe Recht gewonnen haben werden, wie die Männer. _ Freis 
lid) finden fi) im Kreife der Agyptifchen Cherapenten auch Frauen 
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ald Genoffen der heiligften Mahlzeiten. Aber dieſer Umſtand 
bietet nichts zur Entfcheidung ber vorliegenden Frage. Dem 
weber bezeichnet Philo diefelben deutlich als Ehefrauen der The⸗ 
rapeuten ), noch ift e& bei dem anders bedingten Charakter ber 
Askeſe unter den Therapeuten wahrfcheinfich, daß Die Ehe unter 
ihnen andgeäbt wurde. Dann aber erklärt es die fosmopolitis 
fhere Art der Therapeuten, daß erft unter ihnen auch die Gleich» 
ftelung der Weiber mit den Männern in der Theilnahme an 
den heiligen Mahlen fich entwidelt haben mag. 

Die Enthbaltung vom Genuffe des Fleiſches if 
zwar direkt und im Allgemeinen von den Berichterftattern nicht 
bezeugt; aber fte folgt für die Therapeuten daraus, daß ale Bes 
ftand ihrer heiligen Mahle ausprädlich Brot, Salz, Yſop bes 
zeichnet werden (Philo p. 483.489. Wenn ferner den Effenern 
nachgeſagt wird, daß fie Feine Thiere opfern (Philo p. 457), die 
Effener aber feine andere ald Opferfpeife genießen, fo folgt dar⸗ 
aus, baß fie überhaupt auf thierifche Nahrung verzichtet has 
hen muͤſſen. Diefe Thatfache erhält ein gefteigertes Intereffe, 
wenn man damit die Haltung vergleicht, welche die Efjener ges 
gen den Thieropferfultus im Tempel zu Serufalem einnehmen. 
Joſephus (Ant. 18,1, 5) fagt: „Indem fie in den Tempel Weih⸗ 
gefchente fenden, bringen fie feine Opfer dar wegen des einges 
bildeten Vorzuges ihrer Reinigungen (dıapoporsrı ayvev üg 
vouiLoısv), und indem fie deßhalb von dem gemeinfamen Heiligs 
thume ausgefchloffen find, vollziehen fie die Opfer in ihrem eiges 
sen Kreife.” Wenn der Grund der Unterlaffung von Thiers 
opfern und der Enthaltung vom Fleifchgenuffe in der dualiftifch 
begründeten Neflerion auf die Unreinheit des thierifchen Lebens 
läge, fo müßte man bei den Effenern eine ganz durchgreifende 
Abneigung gegen den jerufalemifchen Tempel zu finden erwarten. 


1) De vita contempl. p. 482: Bei der eier des fiebenten Sabbath 
Bvyeotioyres za yuryaizes, ww nkeicım ynpaıai napFvos Tuyydyovos 
ınv dyrslay. Der Gegenfag zwifhen den in der asketiſchen Lebensrichtung 
Altgewordenen. JZungfrauen und den übrigen Weibern ift auch fo zu verftehen, 
daß die legteren aus Jungfrauen jüngeren Alters, aus Wittwen, oder aus foldhen 
Ehefrauen beftanden haben, welche um des thernpeutifchen Lebend willen ſich der 
Ex entzogen Hatten. 
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Sie müßten denfelben als Hanptftätte aller Unreinigfeit vermor 
fen und alle Verbindung mit bemfelben abgebrochen haben. Aus 
ſtatt deffen erweifen fie demfelben ihre Anerfennung durch Weih—⸗ 
gefchenfe, welche auch angenommen zu fein fcheinen, obgleich die 
Eſſener felbft aus dem Tempel ausgefchloffen waren. Daß fie 
aber an ven Thieropfern im Tempel füch nicht betheiligen, erflärt 
Sofephus felbft nur aus dem Vorzuge, den fie ihren eigenen 
Reinigungen beilegen, nicht aus ihrer VBerbammung der Thieropfer 
überhaupt. Freilich müffen wir den Pragmatiemus in der Mit 
theilung des Sofephus nach einer andern Seite hin in Anfprud 
nehmen. Der Opferbienft der Effener hängt mit ihren Neinis 
gungen fo untrennbar zufammen, daß fie nicht blos wegen ihrer 
Reinigungen ſich vom Thieropfer im Tempel zuruͤckgezogen, und 
erft wegen ihrer Augftoßung aus der Tempelgemeinfchaft ihren 
Dpferdienft ausgebildet haben werden; fondern fie enthalten 
fi) des unter dem Tevitifchen Priefterthume ftehenden Tempels 
fultus, weil fie ihren eigenen priefterlichen Kultus, der in’ Reis 
nigung und Opfer befteht, für genügend und für beffer halten; 
und wegen der ausgefprochenen Prätenfion priefterlichen Charak 
ters werden ihre Perfonen vom Tempel fern gehalten, den fie 
übrigens als Kultusftätte des ganzen Volkes nicht anfechten. 
Diefer Thatbeftand ift vom Standpunkte beider einander entges 
genftehenden Parteien ganz begreiflihd. Wenn die Effener als 
Nriefter einen Opferkultus vollziehen zu können meinen, fo has 
ben fie fein Bebürfniß mehr, Die Vermittelung der levitiſchen Pries 
fter anzufprechen; dagegen die levitifchen Priefter muͤſſen jenem 
Anfpruche der Effener auf ein gültiges Priefterthum mindeftend 
die Erfommunifation von dem Orte des nationalen Kultus ent 
gegengefegt haben. Aber das Verfahren der Effener verhäft ſich 
zu der Einen Kultugftätte Doch ganz anders, ald etwa der Dienft 
ber Höhen in den Zeiten der Könige. Denn nicht nur durch ihre 
MWeihgefchenfe, fondern auch durch Unterlaffung der Schlachtung 
von Thieren außerhalb des Tempels nad) dem Geſetze Lev. 17,3—6 
erkennen fie das Privilegium des Tempeld an. Der Zufammen- 
bang ift alfo der: die Effener wollen blos Opferfpeife genießen, 
fie erkennen aber an, daß Thieropfer nur im Tempel geſchlach⸗ 
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tet werden dürfen , deßhalb enthalten fie fich nebft den Thiers 
opfern auch des Fleifcygenuffes Überhaupt. Man koͤnnte daran 
denfen, daß die Effener, indem fie doch den Tempelkultus übers 
haupt anerkennen, dort Thieropfer darbringen und demnach dort 
Opferfleifc, effen fonnten ; jedoch ihre Anficht von ihrem eiges 
nen Priefterthume, fowie von dem vollfommenen Charakter ihrer 
Opfer ließ ihnen dies von voru herein nicht ald Bebürfniß er: 
fheinen, und überdies wurde es ihnen nachträglich durch die Ex⸗ 
fommunifation verwehrt. Die effenifche Art des Opfers verftößt 
aber nicht gegen die Regeln, in welchen das Privilegium der 
Einen Kultusftätte ausgefprocen if. Zunaͤchſt ift Lev. 17. nur 
die Darbringung von Thieropfern an einem andern Orte aus⸗ 
gefchloffen und mit dem Fluche bedroht ; die Effener opfern aber 
auch) Feine Thiere, fondern vegetabilifche Speifen. Dann ift der 
Tempel nur privilegirt für die Darbringung der Gaben an Ses 
hova durch Feuer; die Effener aber opfern auch nicht durch 
Fener, fondern durch Gebet. Indem das Geſetz an diefe Modas 
lität gar nicht denkt, und nicht denfen kann, fo durften die Effes 
ner die Meinung hegen, dadurd das Geſetz auch nicht zu vers 
legen ; zumal da fie nicht der Anficht waren, ihre Sitte als all 
gemeingültige Kultusform dem Volke aufzudrängen und den Tems 
peldienft in Serufalem zu ftürzen. 

Unfere Anfchauung von den Effenern ift durdy den zuletzt 
erörterten Punft nad) einer andern Seite hin erweitert worden, 
als wohin die früheren Merkmale wiefen. In ihrer weißen Kleis 
dung , in ihren regelmäßigen Luftrationen vor der Opferhands 
fung, in ihrer Befchränfung auf den Genuß heiliger Opferfpeife, 
in ihrer Enthaltung vom Weine und theilweife von der Ehe ers 
kannten wir dad Streben, den priefterlichen Charakter in berfels 
ben Weife, oder in einer Steigerung ber Weife darzuftellen, wels 
che den levitifchen Prieftern vorgefchrieben war. Sie laſſen ſich 
durch die Abficht leiten, die Attribute des levitiſchen Priefter> 
thumes auf ſich zu übertragen. Die Enthaltung vom Fletfchges 
nuffe dagegen verräth eine beftimmte Berzichtleiftung auf 
ein Attribut des levitiſchen Priefterthums, welches freilich dems 
felben nicht unmittelbar zukommt, aber durch DBermittelung der 
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Anordnung ber Einen Kultugsftätte. Weil nur im Tempel Thin 
zu opfern geftattet war, und weil dieſer Dienft den lewitifchen 
Prieftern oblag , fo mußten hiebei die Effener die Analogie mit 
denfelben verlaffen; und indem fie fich nicht anmaßten, aud 
Thiere zu opfern, ftetö jedoch DOpferfpeife genießen wollten, 
ſo enthielten fie ſich des Fleifchgenufjfes überhaupt. 

Die Anwendung dieſes zmweifachen Erklaͤrungsgrundes fir 
bie Sitte der Efjener wird durch eine die Therapeuten betreffende 
Notiz Philo's gerechtfertigt. Wie er die Enthaltung der The 
rapeuten vom Weine in Analogie zu der gleichen Enthaltung 
der dienftthuenden Priefter ftellt, fo macht er bei einem andern 
Zuge ihrer Sitte auf abfichtliche Unterfcheidung von ben levi⸗ 
fifchen Prieftern aufmerffam (de vita contempl. p. 484). Bei der 
Feier des fiebenten Sabbathd „tragen die Jungen den vorher 
genannten Tiſch hinein, auf weldyem die heiligfte Speife Tiegt, 
gefäuerted Brot mit der Zufoft von Salz, dem Yfop beigemiſcht 
ift, aus Ruͤckſicht auf den im Tempel ftehenden heiligen Tiſch. 
Denn auf diefem liegen Brote und Salz ohne Gewürz; unge 
fäuert die Brote, ungemifcht das Salz. Denn es ziemte fid, 
daß das Einfachſte und Neinfte dem vornehmften Theile Der Prie⸗ 
fter beftimmt fei, als Preis ihres Dienftes, daß aber die Anderen 
zwar Gleiches erftreben, fid) aber der Brote enthalten, dar 
mit die Befferen einen Vorzug haben.” Sn diefem Geſtaͤndniß 
des Phile ift nicht nur beftätigt, daß die Therapeuten (und Effe 
ner) im Allgemeinen die Ievitifchen Priefter nachahmen wollen, 
fondern auch .ausgefprochen, daß fie in gewiffen Punkten deren 
Vorzug durch die Oeftalt ihrer heiligen Uebungen anzuerkennen 
bemüht find. 

In derfelben Richtung, fid von den levitiſchen Pricftern gu 
unterfcheiden, feheint nun aud) in der effenifchen Sitte Die Ent 
haltung vom Gebrauche des Salboͤles zu liegen. Die 
fer Punkt ift freilicd, am allerfchwierigften aufzufaffen. Sofephus 
fagt (B.1.2,8,3): „Für Schmutz halten fie das Del, und wenn 
einer unfreiwillig gefalbt wird, fo wird der Körper. abgewifcht. 
Denn ein ſchmutziges und rauhes Anfehen zu haben, halten. fie 
für gut, und durchaus weiß gekleidet zu fein“ (Asvzsınoveiv Te 
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dianarzds). Es iſt naͤmlich nicht leicht, das Motiv der Ab⸗ 
neigung der Eſſener gegen das Oel, welches Joſephus beibringt, 
zu verſtehen. Er ſcheint allerdings andeuten zu wollen, daß die 
Eſſener das Oel als einen Luxusartikel nicht nur nicht gebrauchen, 
fondern auch daſſelbe als ihres ſtrengen Weſens unwuͤrdig bei zus 
faͤlliger Berührung verabſcheuen. Aber die legten Worte des Satzes 
finden darin noch nicht ihre Erflärung. Da vorher nur der Fall 
gefegt ift, daß ein Theil des Körpers zufällig vom Dele berührt 
wird, fo kann die Hochfchäßung der weißen Kleidung -hier nicht 
darum in Betracht Fommen, daß die Beſchmutzung derjelben durch 
Delfledten aus Reinlichkeitsgruͤnden fo befondere verhaßt gewe⸗ 
fen fei. Denn bei allem Streben nach ritueller Reinigfeit wird 
die Reinlichfeit der Eſſener nicht gerade fehr groß gemefen fein, 
wenn fie ein Kleid nicht eher ablegten, als bie ed gaͤnzlich abs 
getragen und zerriffen war (los. B. I. 2,8,4). Bielmehr ift die 
Hochfchaͤtzung ber weißen Kleidung, als befondern Attrihuts nes 
ben dem Streben nach Rauheit der äußern Erfcheinung, ald Grund 
der Abneigung gegen Berührung durch Del zu verftehen. Die 
weiße Kleidung aber ift und als Merfmal des priefterlichen Chas 
rakters der Efiener bekannt geworben, Wir werben alfo darauf 
geführt, DaB das Del nicht nur ale Luxusartikel gemieden, fons 
dern auch deßhalb mit Aengftlichfeit verabfcheut worben iſt, weil 
ed den fichenden prieiterlichen Charakter der Eſſener zu beeins 
trächtigen fehien. Dies kann nun aber nur ale abfichtliche Un⸗ 
terfeheidung und Entgegenfegung gegen das levitiſche Priefters 
thum verfianden werden, welches gerade durch Salbung übers 
fragen wurde (Exod. 29,7. 21. Lev. 8,12.305 10,7), Es ift nun 
aber ſchwer zu ermitteln in welcher Geſinnung dieſe Selbftuns 
terfchefdung von dem levitifchen Prieftertbume gemeint war. 
Man fann daran denken, daß die Effener in der Vermeidung des 
Salboͤles den Gedanken ausdrüden wollten, daß fie Feiner Eine 
weihung zum Prieſterthume bebürften. Aber die Analogie der 
zulegt erwähnten Fälle fünnte auch darauf führen, daß fie ſich 
eher vor jedem Scheine gehätet haben, als ob fie fich das Fevis 
tifche Priefterchum anmaßten, indem fie die Salbung ausfchließs 
lich „den Beſſeren“ vorbehielten. 


Das Reſultat, welches fich aus ter Analyfe der Fultifchen 
Eigerthämlichkeiten der Effener ergab, daß fie eine Prieſterge⸗ 
felichaft auf Grund des allgemeinen: fraelitifchen Priefterrechtes 
fein wollten, erklärt audy die hervorragenden focialen Eigen 
thämlichfeiten der Sekte. Diefe find die Verwerfung des 
Eides (los. B. 1.2, 8, 6. Philo p. 458), nachdem freilich die Mits 
glieder bei der Aufnahme in die dritte Klaffe einen feierlichen 
Eid hatten leiften muͤſſen Clos. $.7); die Verwerfung der Skla⸗ 
verei in ihrem Kreife (los. Ant. 18,1, 5; Philo p. 457. 482); und 
die Gätergemeinfchaft (los. B. J. 2, 8, 3.4. Philo p. 458). 
Wenn irgend etwas anderes, fo laffen ſich diefe Züge der effes 
nifchen Sitte aus einer bdualiftifhen Anſchauung nicht ableiten. 
Aber auch die moralifchen Neflerionen, mit welchen bie Bericht 
erftatter diefe Thatfachen erflären, 3.8. daß die Sklaverei ent 
weder zur Ungerechtigfeit oder zur Auflehnung führe, oͤffnen nicht 
die Einficht in deren eigentlicdyen Grund. Biehlmehr aus dem 
priefterlichen Charakter der Effener ergiebt fid, das Streben nad 
Gleichheit, welches der Gütergemeinfchaft bedarf, und die Sfläs 
verei nicht dulden Fan. Gene Würde verbietet ihnen aber aud 
den Eid. Denn fie find als Priefter immerwährend Gott nahe, 
und würden diefen Vorzug verleugnen, wenn fie zur Befräftis 
gung ihrer Worte noch einer befondern Beſchwoͤrung Gottes bes 
dürften. Jeder Eid , den ein Effener fhwört, würde den Eid 
verlegen, durd; deffen Ablegung er in das Priefterrecht eingetrer 
ten ift. In diefem Sinne erflären fie, nad) Sofephus Angabe, 
den Eid für fchlimmer ald Meineid, da der, welcher ohne Gott 
feinen Glauben zu finden meine, verdammt wäre, d. h. ſich als 
folchen darftelle, der feinen Einmweihungseid gebrochen habe. 

Der priefterliche Charakter ift ferner der Grund jener fitt- 
Iihen Strenge gegen fich felbft und der Milde gegen Andere, 
welche die Berichterftatter den Effenern nachrühmen; die Güter 
gemeinfchaft, welche die priefterliche Gleichheit darftellt, fteht in 
Wechfelwirfung mit der Armuth, wie mit der Genuͤgſamkeit der 
Seftengenofien. Aber die Gütergemeinfchaft hätte nicht ein Mens 
fchenalter lang ausgeführt werden koͤnnen, wenn nicht bie Effes 
ner wiederum in ihrer befcheidenen Lebensweiſe durch ihr prie⸗ 
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fterliches Selbftgefühl geftärft und gehoben worden wären. Und 
dennoch hätte die effenifche Gefellfehaft in ihrer principiellen Eis 
genthämlichkeit und in ihren befonderen Einrichtungen durch jes 
nen Idealismus nicht Beſtand gewinnen können, wenn nicht in 
ihrer Grundrichtung die Beftimmung zur Sefte mitgefegt 
gewefen, und demgemäß auch beftimmte Einrichtungen in diefem 
Sinne getroffen worden wären. Daß die Effener für ihre Idee 
nicht die ausfchließlihe und allgemeine Gültigkeit im juͤdiſchen 
Bolfe in Anspruch nahmen, haben wir fchon an ihrer Stellung 
zum Ievitifchen Kultus bemerken mäffen. Darin liegt aber, daß 
nicht ein reformatorifcher Trieb für das Ganze, fondern nur eine 
feparatiftifche Neigung fie befeelte. Die innere Befchränftheit 
des feftirerifchen Geiftes gab aber den Effenern die Kraft, fols 
he Einrichtungen zu treffen, welche ihrer Gemeinfchaft ein rer 
lativ langes Beftehen gefichert haben. Dahin gehört zunächft vie 
Sütergemeinfchaft, welche immer nur auf fektirerifcher Grundlage 
unternommen werden kann; dann die unbedingte Folgſamkeit 
gegen die Borfteher in allen die Gemeinfchaft angehenden Dins 
gen (los. B. 1. 2, 8, 6), welche der Recipiende eiblich zu geloben 
hatte; ferner die eidliche Verficherung befjelben, die Satzungen 
auf feine andere Weife Semandem mitzutheilen, als wie er fie 
felöft erfahren habe, die Bücher ver Sekte und die Namen ber 
Engel geheim zu halten ($.7); endlich das Noviziat und bie 
Klaffenabtheilung. ‚‚Demjenigen , der nad ihrer Gefellfchaft 
firebt, wird nicht fogleich Zutritt gewährt, fondern indem er auf 
ein Sahr außen bleibt, unterwerfen fie ihn verfelben Lebensweiſe, 
nachdem fie ihm ein kleines Beil und den vorerwähnten Schurz 
und ein weißes Kleid gegeben haben. Wenn er aber in diefer 
Zeit die Probe der Enthaltfamkeit abgelegt hat, fo hat er näs 
bern Zutritt zu der Lebensweiſe, und nimmt an den höheren Reis 
nigungsgebräuchen Theil (xaIaowreowv zav mgog üyveluv vdd- 
zwy ustalaußaveı) ; wird aber zu den gemeinfchaftlichen Mahs 
Ien (ovußıoocıs) nicht zugelaffen. Denn nad, dem Beweife ſei⸗ 
ner Kraft (zur Enthaltſamkeit) wird in anderen zwei Jahren 
feine Geſinnung (70 7905) gepruͤft; und wenn er ſich würdig 
gezeigt hat, fo wird er dann in die Gefellfchaft aufgenommen, 
mitſqul, Aluath. Auche. 2. Huf. 13 
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Bevor er aber die gemeinfame Speife berührt, ſchwoͤrt er furcht⸗ 
bare Eide“, die fowohl die fittlichen und religiöfen, als auch die 
gefellfchaftlichen Verpflichtungen betreffen (los.B.1. 2,8, 7). 
Die Lebensweife, an welcher fchon der Novize der untern 
Klaffe theilnimmt, umfaßt außer den befannten Enthaltungen 
vom Genuffe des Fleifches und des Weines‘, fowie von der Ehe 
offenbar manche Uebungen ritueller Neinigfeit. Das Beil nas 
mentlich, welches ihm ald Inſigne gegeben wird, dient zur Deff 
nung der Grube, in welche mit Außerfter Vorficht die Nothdurft 
verrichtet wird, und welche danach wieder zugeworfen werben 
muß ($.9. vgl. Deut. 23, 12—14). Demnach wird aud der No 
vize dazu angehalten worden fein, fich den Euftrationen zu unter 
werfen, die nach der für verunreinigend erflärten Verrichtung der 
Nothdurft angeorpnet waren. Im Unterfchiede von folchen und 
ähnlichen, nicht weiter angegebenen Reinigungen heißt Die tägs 
liche Luftration, welche der Opfermahlzeit vorbergeht, und zu 
welcher die Novizen des obern Ranges zugelaffen werden , ra 
xaFugcsregn m00g ayveiay vdara. Aber erft ein dritter Schritt, 
nach dreijährigem Noviziat, führt zur Theilnahme an den Opfer 
mahlzeiten felbft, ald dem Symbol der vollen Berechtigung in 
der Geſellſchaft. Man wird wohl die beiden Klaffen der No⸗ 
vizen bei der Klaffenabtheilung mitzurechnen haben, von welcher 
Sofephus ($. 10) fagt: „Sie find nad) der Zeitdauer ihres ents 
haltfamen Lebens in vier Klaffen getheiltz und in dem Maaße 
ftehen die Süngeren den Xelteren nah, daß wenn fie biefelben 
berühren, jene (die Aelteren) ſich abwafchen muͤſſen, als wenn fie 
fi) mit einem Fremden verunreinigt hätten.” Im Bergleiche 
mit den vollberechtigten Mitgliedern darf man dann wohl die 
gewählten Verwalter und Priefter (Ant. 18,1, 5) als die höchfte, 
vierte Klaſſe anfehen, da es fehr begreiflich ift, daß vorzuges 
weife die Dauer der Mitgliedfchaft ven Maaßſtab bei ber Leber 
tragung der Aemter bildete. Wenn nun fchon die Klaffenabtheis 
lung überhaupt und die damit zufammenhängende firenge Disci⸗ 
plin den fektirerifchen Charafter der Effener ausdruͤckt, fo iſt bes 
fonderd beachtenswerth, mit welcher Schroffheit das Prineip der 
priefterlichen Heiligkeit zur Abgrenzung der verfchiedenen Klaffen 
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unter fidy verwendet worden ift, daß fchon die Mitglieder der je 
tiefern Klaſſe von denen der höhern als unrein angefehen wers 
den mußten. Daraus erklärt fich wahrfcheinlich auc der Ums 
ftand, daß die Bereitung der Speifen nur Mitgliedern der obers 
ften Klaffe, den Prieftern anvertraut wurde. Es ift anzuneh⸗ 
men, daß bie Effener das Princip der rituellen Reinheit noch in 
anderen Zügen über den gefeglichen Beftand hinaus entwidelt 
haben. Dahin gehört 3. B. die Strenge der Sabbathgruhe, wels 
che ihnen fogar verbot, die Nothdurft zu verrichten; ferner ihre 
Obfervanz, nicht in Gegenwart Anderer , oder nad) der rechten 
Geite hin auszufpuden (8. 9). 

Die Erörterung aller diefer Züge hat erwiefen, daß die Eis 
genthümlichkeit der Effener aus dem Grunde der hebräis 
[hen Religion hervorgegangen iſt. Es fol nicht in Abrede 
geftellt werden, daß die orphifch-pythagoreifche Sitte, welche die 
gleichen Merkmale trägt, den Eſſenismus unter den Juden vers 
anlaßt haben fann. Aber das Judenthum Fonnte eine fols 
che Beranlaffung zur asketiſchen Lebensgeftaltung nicht nehmen, 
wenn es nicht einen beftimmten Grund dazu in fid) trug. Die 
hypothetiſche Gefchichtsforfchung kann den legtern ermitteln, die 
Beranlaffung aber nicht ficher ftellen. Möglich ift e8 nun, daß 
die Effener, in der Abgefchiedenheit vom religiöfen Leben des 
ifraelitifchen Volkes, heidnifche Elemente fid angeeignet 
haben. Bei der Ermittelung derfelben hat man fich jedoch vor⸗ 
zufehen, daß man nicht die philofophifche Auffaffungsweife ver 
Berichterflatter ohne Noth auf die Meinung der Effener felbft 
überträgt. 

Als ein Hauptftüd heidnifch gearteter Sitte bei den Eifes 
nern gilt ihr Sonnenfultugt). Philo (p. 475) berichtet von 
den Therapeuten: „Zweimal an jedem Tage pflegen fie zu beten, 
um die Morgenröthe und um ben Abend; beim Aufgang ver 
Sonne, indem fie um einen gläflichen Tag, den wahrhaft glüds 
lihen Tag bitten, daß nämlich ihr Gemäth von dem himmliſchen 
Licht angefüllt feiz; ‚beim Untergang aber, daß ihre Seele von 


1) Bgl. Zeller, Phil. der Griechen II, 2. ©. 588. Lutterbed, 
Die neuteſtamentl. Lehrbegr. I. ©. 277. 282. 
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der Laft der Wahrnehmungen und der wahrgenommenen Dinge bes 
freit, mit ſich felbft zu Rathe gehen und ber Wahrheit nachſpuͤren 
möge.” Hierin ift jedoch gar nicht ausgefagt, daß die Gebete 
der Therapeuten an die Sonne ald das göttliche Wefen geric- 
tet feien; und was den angegebenen inhalt der Gebete betrifft, 
fo wird derfelbe freilich gänzlidy auf Rechnung Philo's zu feßen 
fein. Denn von den Effenern erzählt ferner Sofephus (B. J. 2, 
8, 5): „Bevor die Sonne aufgegangen iſt, fprechen fie nichts 
Gewoͤhnliches, vielmehr richten fie an biefelbe hin einige 
von den Vätern überlieferte Gebete (zaroıoı edyar), gleich 
fam bittend, daß fie aufgehen möge.” Wie fchon-der traditio⸗ 
nelle Charakter diefer Gebetsformeln,, im Vergleich mit dem ers 
fannten jübdifchen Typus der Sekte, es ausfchließt, daß fie an 
die Sonne ald Gott gerichtet worden feien, fo hebt ja Joſephus 
auch nur die Richtung des Körpers nach der Sonne und den 
Schein hervor, ale ob es fidy in ihnen um den Aufgang der 
Sonne handele, das Teßtere um feinen nicht jädifchen Lefern ges 
fällig zu fein. Wir dagegen können nicht zweifeln, daß die fors 
mulirten Gebete — denn an folche müffen wir auch bei den 
Therapeuten denken — dem täglichen Morgen: und Abendopfer 
im Tempel entfpredjen (Exod. 29,39), nad) der befannten Regel, 
daß das Gebet Surrogat des Opfers: fei. Alfo auch dieſe Sitte 
findet ihre Erklärung vollftändig und ausschließlich in juͤdiſchen 
Grundſaͤtzen ). 

Auch die Art, wie Philo im Allgemeinen dad philofos 
phifche Streben der Effener befchreibt (p. 458), ift eigentlich 
nicht geeignet, das Vorurtheil zu begründen, daß eime ſolche 


1) Die Sorgfalt der Eſſener bei der Berrichtung ihrer Nothdurft (Ios. 
B.1.2, 8, 9), welche in orphifch=pythagoreifchen Kreiſen ebenfalls üblich war, 
wird von Mangord (a. a. O. S. 51) als ſtarker Beweis gegen meine Anſtcht 
angeführt. Allerdings erklärt Joſephus ſelbſt die ſorgfältige Verhüllung der 
Eſſener bei jenem Geſchäfte aus der Abſicht „die Strahlen des Gottes nicht zu 
ſchänden.“ Aber daß damit die eigene Anſicht der Eſſener bezeichnet ſei, ziehe 
aufs entſchiedenſte in Zweifel. Einmal liegt eine Geſetzes ſtelle (Deut. 23, 

12— 14) vor, welche jene Sitte erklärt; ferner iſt ed nicht möglich, und auch 
durch die Audfagen uber die vorgebliche Anbetung der Sonne nicht gerechtfer⸗ 
tigt, daß die Eſſener dieſelbe für den Gott, d. h. Apollon gehalten haben; und 
endlich erklärt ſich jenes von Joſephus angegebene Motiv daraus, daß er felbft 
die Eſſener als jüdiſche Pythagoreer betrachter. 
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Richtung den Effenismus charakterifire. „Von der Philofophie 
überlaffen fie den Togifchen Theil, als zur Tugend entbehrlich, 
den Wortflaubern, den phyſiſchen Theil, fo weit es nicht das 
Dafein Gottes und die Entftehung der Welt betrifft, ald zu hoch 
für die Menfchen, den Schwägern. Aber um den ethifchen Theil 
bemühen fie fich fehr wohl, indem fie fich der von den Vätern 
überlieferten Gefeße bedienen, welche der Menfch ohne göttliche 
Begeifterung nicht faffen koͤnne.“ Hierin gefteht aber der phi- 
loſophiſche Berichterftatter zu, daß eigentliche Philofophie bei 
den Effenern nicht heimifch ift. Wie fich fchon nichts von Logik, 
und von Phyſik nur die allgemeinften religiöfen Grundbegriffe 
bei ihnen finden follen, fo bezeugt ja Philo auch nicht, daß bie 
Effener ein eigenthuͤmliches philofophifch » ethifches Princip vers 
folgen, fondern daß ihre Sitte und die Belehrung darüber auf 
der heiligen Schrift ruhe, wie es bei den Übrigen jüdifchen Par- 
teien der Kal war. Und wenn fie freilich die Schrift in einer 
fpecielen Richtung für ihr Leben ausgebeutet haben, fo hat ſich 
ung ja ergeben, daß ihr Princip nicht aus dem Kreife des Heiden 
thums entlehnt, fondern aus dem Grunde bes hebräifchen Nelis 
giondbewußtfeind gefchöpft war. 

Aber die Effener haben die heilige Schrift allego— 
sifh ausgelegt. Philo cp. 458) berichtet im DVerfolg der 
eben mitgetheilten Aeußerung über das auf die Ethik befchränfte 
Erfenntniäftreben der Effener, daß in den fabbathlichen Berfamm- 
Iungen „Einer die Schriften vorfieft, ein Anderer aber von den 
Erfahrenften das Gelefene mit einem Lehrvortrag erläutert, ins 
dem er das Unverſtaͤndliche (was etwa in die Phyſik gehört) 
übergeht. Denn überhaupt wird bei ihnen die Weisheit durch 
verhällte Wahrheiten in altmodifchem Beftreben geübt’ '). Dies 
fer Angabe wird von Mangold und Zeller ohne Weiteres 
die Annahme gleich geſetzt, daß die Effener „auf die Grundfäge 


1) Die von mir 0. 0. O. &. 339 aufgeftellte Erklärung der Worte: 
ei ö wir Tas BiBloug ayayıruloxeı Iaßwy, ‚Eregos dt wr EunEIgoTa«Lmy 
de un yropıua nageldurv evadıdaazsı: 7% yap nleiore dıa ovußölwoy 
deyasorponp Inlwos nag adıois pikooogyeirns — nehme ich zurück, da 
mich Die ‚widerlegenden Arußerungen von Mangold S. Al ff. und von Zeller 
©. 426 überzeugt haben. 
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der heidnifch-pualiftifchen Philofophie Iebendig eingegangen ſeien“, 
oder daß der ganze Philonianiemus für die Nichtang der Eile 
ner einftehe. Indeſſen nicht jede Richtung, welche allegorifche 
Schriftauslegung übt, ift deßhalb philonifirend. Auch die Pha—⸗ 
rifäer, auch Paulus und der fogenannte Barnabas haben Alles 
gorifirt, ohne folche phifofophifche Tendenzen zu haben, in wels 
chen ſich Philo bewegt. Ferner geftattet der Charakter der Ebjo⸗ 
niten, der chriftlichen Abkoͤmmlinge ver Effener jene Unterftellung 
eined metaphyfifchen Dualismus bei den Effenern nicht. Da nun 
bei jenen die allegorifche Schriftauslegung überhanpt mangelt, 
fo wird man fogar verfucht, dem Zeugniffe des Philo, welches 
und vorliegt, zu mißtrauen. Indeſſen wird ed vielmehr dadurch be 
ftätigt, daß das ebjonitifche Theologumenon vom Adam-Chriftus 
auf allegorifcher Auslegung der beiden Erzählungen der Geneſis 
von der Menfchenfchöpfung beruht. Sedoch ſoviel beweiſt gerade 
das praftifche Gepräge jener judenchriftlichen Sefte , daß bie 
MWeltflucht im Eſſenismus nicht von philofophifhem Dualismus 
geleitet gewefen fein fann. Daß die Therapeuten in Aegypten 
fidy nach diefer Seite hin entwickelt haben, unterfcheidbet fie ge 
rade als die, welche Theorie treiben, von ihren paldftinenflfchen 
älteren Brüdern, welche das praftifche Leben treiben, wie Philo 
(de vita contempl. p. 471) ausdruͤcklich ausſpricht. Und Biefer 
Unterfchied fpiegelt ſich auch ab in der Unähnlichfeit des Ebjoni- 
tismus und des dhriftlichen Gnoſticismus, der gewiß in dem 
alerandrinifchen Therapeutenthum feine Wurzeln hat. Alfo hal 
ten wir ed wegen ber allegorifchen Schriftausfegung bei den Effe 
nern noch nicht für gerechtfertigt, ihnen pythagoreifche Phikofos 
pheme zuzutrauen, wenn nicht diefelben ganz fpeciell nachgemie- 
fen werden. 

Hiefür kann nun zunaͤchſt nicht in Betracht kommen, daß 
die Efjener an die göttliche Vorherbeftimmung mit Ausſchluß 
der menfchlichen Freiheit glauben (los. Ant. 13, 5, 9), während 
die Sadducher unbedingte Freiheit des Menfchen anerkennen, und 
die Phariſaͤer beive Mächte als zufammenwirfend denken. Denn 
jene Anficht, wenn fie wirklich als Grundſatz der Effener angefe 
hen werden darf, ift religiöfer Natur und hat zum philofophi- 
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fhen Dualismus Fein fpecififches. Verhaͤltniß. Es bleibt alſo 
zur Begrämdung bes philofophifchen Charakters der Effener nur 
übrig, was Sofephus (B. 1. 2,8, 11) von ihrer Anficht über dag 
Verhaͤltniß zwifchen Seele und Leib berichtet. Wir wollen ans 
nehmen, daß die Mittheilung authentifch ift, obgleich der Berichts 
erftatter in der angeknuͤpften Schilderung der effenifchen Anfich» 
ten vom Paradiefe und Scheol die fremden Farben griechifcher 
Mythologie aufträgt. Aber die Vorftelung, daß „die unfterbli- 
hen Seelen aus dem feinften Aether fommend, durch einen na⸗ 
türlichen Zauber herabgezogen von den Leibern wie von Gefäng- 
niffen umfaßt wuͤrden“, ift, wenn auch bei Philo und den Ten 
pythagoreern heimiſch, doch an fich nichts weniger als eigents 
lich dualiſtiſch. Sie kann alfo auch nicht dafür bürgen, daß die 
Effener ihre Weltanficht und Lebenspraris auf den Dualidmus 
zwifchen Geift und Materie gegründet haben. Allerdings kann 
nun nicht geleugnet werden, daß diefe Vorftelung der Effener 
griechifchsphilofophifchen Urfprungs ift. Aber fie ift die einzige 
Anficht diefer Art bei jener Sekte, und beweift nur, daß die- 
felbe auch fchon in ihrer paldftinenfifchen Heimath für fremde 
Einfläffe zugänglich war. Aber die Ueberzeugung von dem urs 
fpränglich juͤdiſchen Grundcharakter ver Sekte kann durch diefen 
einen Zug von Aneignung fremdartiger Anficht nicht erfchättert 
werben. Denn wenn mehreres der Art bei den Effenern zu fins 
den gewefen wäre, fo hätten es die beiden philofophifch gefinnten 
Berichterftatter gewiß nicht verjchwiegen. 

Bon großem Intereffe wäre ed, wenn wir eine Ahnung von 
dem Inhalte der Bücher hätten, deren Geheimhaltung der Kan⸗ 
didat der dritten Klaffe befchwären mußte, und davon, in wels 
chem Zufammenhange die Namen der Engel eine ſolche Wichtig: 
feit für die Sekte hatten, daß ihre Geheimhaltung durch den 
Eid gefichert wurde (B.1.2,8, 7). Ferner richtet fich die Aufs 
merkſamkeit natürlich auf die Frage, wie die Effener fich zur juͤ⸗ 
difchen Meſſiaserwartung verhielten, und um fo fchärfer, als die 
Effener ihren judifchen Patriotismus durch die aͤußerſte Stand» 
haftigkeit in den Berfolgungen der Römer bewahrt haben, mas 
fie als gräcifirte ISuden gewiß nicht gethan hätten. Die aus je 
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nem Intereſſe hervorgegangene Bermuthung, daß das Buch Henod 
dem effenifchen Lehrkreiſe angehdre, ift jedoch abzuweiſen '). 


Unter verfchiedenen Mopiftfationen ift die Annahme weit 
verbreitet, daß der Effenismus zum Chriftenthbume in 
einem nähern Berhältniffe ftehe, ald der Pharifäismus und Sad, 
ducaͤismus. Nach unferen Ermittelungen ergiebt fich auch eine 
beſtimmte Berwandtfchaft bei ver Idee des allgemeinen Prie 
fterthums, auf welche ja auch die apoftolifche Gedankenbil⸗ 
dung zurücgreift (1Petr. 2, 5.95 Apof. 1,6). Aber die Art, in 
welcher diefe Idee vollzogen wird, ift auf beiden Seiten grund 
verfchieden, und bei der Beachtung ver Fonfreten Geftalten des 
hriftlichen und des effenifchen Priefterthumes kann die Vermus 
thung einer Berwandtfchaft beider Religionsformen nur der Er 
fenntniß ihres beftimmten Gegenfaged weichen. Im Chriften 
thume ift die Idee vom allgemeinen Priefterthume getragen durch 
die Idee des Neiches Gottes; d. h. nur auf Grund dieſer Idee 
wird jene überhaupt in Erinnerung gebracht. Deßhalb gefchieht 
aber auch im Chriftenthume dem vollen Sinne der altteftament- 
Lichen Idee des Föniglichen Priefterthums Genuͤge; das Pries 
fterthum der Chriften, in welchem fie Gott nahen, Gott ſchauen, 
enthält die Gewißheit der vollen Freiheit in der Theilnahme an 
der Herrfchaft Chrifti über die Welt (Apok. 6, 105 1 Kor. 4,8; 
2Tim.2, 12). Dagegen das Priefterthum der Effener hat durch⸗ 
aus nicht Fönigliche, fondern Inechtifche und fchmächliche Geftalt. 
Es ift mit der Schranfe behaftet, die es eigentlich umgehen will; 
denn ed ift gebunden an die Bedingungen der rituellen Reinheit 
und Unreinheit. Indem die Effener ſich über die Vermittelung 
des aaronitifchen Priefterthums hinwegzufegen fuchen, finden fie 
doch feinen andern Stoff zur Ausprägung ihres priefterlichen 
Charakters, als die gefchärften Bedingungen ritueller Reinigfeit. 
Nur in der Angftlichften Enthaltung von aller Unreinheit verfuchen 
fie e8, Gott zu nahen. Das ift aber eben nur die Steigerung 
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1) Vgl. Dil lmann, Das Buch Henoch S. LIIT. 
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des Tnechtifchen, unfreien Bewußtſeins, welches in jedem Mos 
mente der Annäherung an Gott durch die Neflerion auf die uns 
wilfürlicye Unreinheit gehemmt wird. Erft das Chriftenthum 
felt den Menfchen in die freie und ftetige Beziehung zu Gott 
(Eph. 3, 12); weil Jeſus Chriftus der Mittler ift, ter das Recht 
hat, für das Gottesreich die Ruͤckſicht auf rituelle Unreinheit 
und dad Beduͤrfniß levitiſcher Reinigungen auszufchließen (Mark. 
7,14— 23; f. 0. ©. 30). Die Genoffenfhaft an dem neuen 
Bunde und das allgemeine Priefterrecht in Demfelben ift nur an 
die Erneuerung des Gewiſſens im Glauben an den Sohn Gots 
te8 gebunden; und gegen die ungehinderte Freiheit des Berfehs 
res mit Gott verfhmwinden die Schatten, an welche mit allen Ge⸗ 
nofien des alten Bundes auch die priefterlichen Effener ſich noch 
gebunden achten mußten. Es gilt gleih, ob wir den Gegen 
fa des effenifchen und des chriftlichen Priefterthumes fo bezeich- 
nen, daß jenem die Begründung auf die Idee des göttlichen Reis 
des mangelt, oder fo, Daß diefes nur durch den Glauben an 
Ehriftus Jeſus den vollen Sinn des Zutritted zu Gott enthält; 
denn Reich Gotted und Sohn des Menfchen find untrennbare 
Wechſelbegriffe. Nur die Genoffen des Neiched Gotted haben 
Zutritt zu Gott, und nur der Sohn des Menfchen konnte die 
Öleihgältigfeit der Zuftände ritueller Unreinheit mit Necht und 
mt Erfolg ausfprechen. 

Die Effener ftehen alfo dem Chriſtenthume nicht etwa näs 
ber, ald die Pharifäer und die Sadducaͤer. Vielmehr fcheinen 
fe in einer Beziehung demfelben noch ferner zu ftehen, als die 
Marifker. Das Werk Chrifti fußt auf Mofes und ben Pros 
pheten; Die Ideenreihe von Gericht, Reich Gotted, Meffias, die 
Sefus verwirklicht, flammt aus der göttlichen Offenbarung in 
den Propheten; der Pharifäismus aber nimmt im Gebiete ber 
bebräifchen Religion an dem prophetifchen Ideenkreis Theil. Die 
Eimer dagegen verrathen nichts von den religidfen Anſchauun⸗ 
gen der altteftamentlichen Propheten, fondern ihr Streben nad) 
priefterlicher Heiligkeit behauptet den rituellen Boden Des Mo: 
ſaismus. Freilich das Vorbild zu ihrer Schägung des Gebetes 
ald Akt des Opfers findet fid) im U. T. nur im Kreife ber pro⸗ 
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phetiſchen Anſchauung; das beweiſt aber nichts gegen unfer Ur 
theil, da das Gebet bei ten Eſſenern in den Dienſt ihrer Opfers 
handlung und überhaupt ihrer rituellen Orbnung genommen, 
und nicht als freied Element der Erhebung zu Gott in einen res 
lativen Gegenſatz zu den ftatutarifchen Reinigunges und Opfer 
handlungen gefest if. Das ganze Unternehmen der Effener ver, 
mögen wir im Umfreife des Sudenthums auch nur dann zu bes 
greifen, wenn wir fie außer dem Bereiche des Einfluffes der 
prophetifchen Literatur des A. T. denken. Demnach vermathen 
wir auch, daß das prophetifche Bild des Meffias, welches in dem 
Glauben des Volkes lebte, und welches ebenfo den freundlichen 
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a. 


Berfehr mit Sefus vermittelte, wie den Wiberftand gegen im 


veranlaßte, den Effenern fremd geblieben fein mag. Darand er 
Flären wir uns auch den Umftand, Daß die evangelifche Gefchichte 
nichts von Berährurigen zwifchen Sefus und Effenern berichtet. 
Wenn fie einen Meffias erwarteten, fo fühlten fie in ihrer fe 
paratiftifchen Stille fidy gewiß nicht von dem Meffiad ange 
gen, zu welchem die Volksmaſſen zufammenftrömten, und welder 
den allgemeinen politifchen Erwartungen entfprechen zu wollen 
fchien. Auch nach einer andern Seite hin darf man nicht anf 
eine fpecififche Anziehungskraft Jeſu auf die Effener rechnen. 
Wenn die Echärfung des Suͤndenbewußtſeins die reinfte Em 
pfänglichfeit für die Einwirkung Chriſti ift, fo muß man fid 
wohl hüten, die gefteigerte Aufmerkſamkeit der Effener anf Zu 
ftände der Unreinheit damit zu verwechfeln. Vielmehr läßt ge 
rade das feftirerifche, feparatiftifche Wefen, in welchem fich ihre 
Richtung ausprägen mußte, darauf fchließen, daß fie eine zur 
Buße wenig disponirende Selbftgerechtigfeit in ſich groß gezo⸗ 
gen haben. Wenn nun aud die Efjener in Paläftina Chriften 
geworden find, fo daß fie ihre Eriftenz vom zweiten Sahrkam 
dert an nur noch als chriftliche Partei haben, fo wird dadurch 
unfer Urtheil nicht umgeftoßen. Denn da fie durch Kefthaltung 
ihres dem Chriftenthume widerfprechenden Sektenprincipes doch 
nur aus einer jüdifchen zu einer chriftlichen Härefte wurden, fo 
fcheinen nur Außerliche Gründe fie dem Glauben an Chriſtus 
zugeführt zu haben. Und weil fie ihre Seftengeftalt auch ald 
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Ehriften nicht aufgeben wollten, darum haben fie an dem welts 
überwindenden Fortfchritte des priefterlichen Königreiches der 
Ehriften nicht theilnehmen können. 

Wenn man überhaupt mit irgend einem Erfolg auf den 
menfchlichen Bildungsgang Sefu im Einzelnen refleftiren Tann, 
fo ergiebt fi, daß er von den Effenern, wenn fte ihm befannt 
wurden, nur negativ hätte Iernen koͤnnen. Kein einziger Zug 
feiner Berfündigung erlaubt eine Erklärung aus dem effenifchen 
Weſen; hingegen die Worte Jeſu gegen den Werth ber rituellen 
Reinigkeit (Mark. 7, 14—23) ftellen den umfaffendften Gegenfas 
gegen den Eſſenismus dar. Seine Grundanfchauungen aber, daß 
er ald der Sohn des Menfchen das Gericht vollziehe und dag 
Reich Gottes in die Welt einführe, auf welchen feine Verkuͤndi⸗ 
gungen und Lehren ruhen, hat er feinem Menfchen, alfo auch 
nicht den Effenern abborgen können. Nur das unbedingte Vers 
bot des Eides für die Genoffen des Gottesreiched (Matth. 5, 
33—37; vgl. Jak. 5, 19) wird an das gleiche Verbot der Eſſe⸗ 
ner erinnern. Es wäre jedoch widerfinnig, in diefem Falle auf 
eine Entlehnung zu rathen, geſchweige dent, an dieſen einzelnen 
Fall von Vebereinftimmung die Vermuthung weiterer Abhängig» 
keit Ehrifti vom Eſſenismus zu knuͤpfen. Das gleiche Verbot 
bed Eides ift vielmehr nur aus dem oben bezeichneten Maaße 
der Analogie zwifchen Effenismus und Chriſtenthum zu erklären. 
Die Ehriften wie die Effener bedürfen Feines Eides, feiner Ans» 
eufung Gottes zum Zeugen, weil die Einen als Genoffen des 
göttlichen Reiches, die Anderen als Priefter in der Nähe Gottes 
ſtehen; aber was bei den Chriften ald Folge ihrer innerften Ges 
wifjensfreiheit gilt, das wird bei den Effenern zu einer flatutas 
sifchen Feſſel durch die Ruͤckſicht auf die ihr Gewiſſen ſchreckende 
Macht ihres Einweihungseides ?). 


1) ©. o. ©. 192. — Bad die Deutung ded Namend der Efiener betrifft, 
fo fcheint die von Ewald Geſchichte des Volkes Iſrael II, 2, ©. 420 aufge: 
ftelte Erklärung aus dem rabbinifchen sm (Bewahrer, Wächter, Wörter) um 
fo bemerkenswerther zu fein, als fie dem Namen Ieganeurat ebenfo, wie unferer 
Analufe des Charakters der Sekte entfpricht. In den clementinifchen Homi⸗ 
lieen 7, 4 find, wie ed fcheint, die Eſſener ald od Heov aeßoyres ’Tovdaioı 
bezeichnet. 
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B. Die Ebjoniten des Epiphanius. 


Die Fraktion des Judenchriſtenthums, welche Epiphanind 
unter dem Namen der Ebjoniten fchilvdert, ift fowohl von den 
Nazardern , ald auch von den fonft als Ebjoniten bezeichneten 
pharifäifchen Sudenchriften deutlich unterfchieden. Zwar füht 
Epiphanius diefelbe auf Ebjon zuräd, als deſſen Hauptirrthun 
er ebenfo wie die anderen Väter die Vorftellung von der gewoͤhr⸗ 
lich menfchlichen Herkunft Chrifti angiebt Chaer. 30, 2. 3); er 
vermuthet ferner , daß andere chriftologifche Anfichten der Ebjo⸗ 
niten von dem fpätern Einfluffe des Elxai abzuleiten ſeien; I 
deffen begründet fein Bericht im Allgemeinen nicht die Anfict, 
daß alle Merkmale, welche diefe Ebjoniten vor den phariſdi⸗ 
[hen Sudenchriften auszeichnen, von Elrai und nicht von Ebjon 
herruͤhren. Wienun der Einfluß des fogenannten Elrai auf diefe 
Ebjoniten eine ganz beftimmte Abgrenzung erfahren wird, und 
wie die Perfon des Ebjon auch bei Epiphanius nur eine mythis 
ſche Abftraftion von der Partei ift, fo haben wir Äberhaupt an 
feinen Stifter verfelben zu denfen. Daß nun aber der Berichts 
erftatter, indem er feine Ebjoniten auf einen Ebjon zurädführt, 
diefen durch die ‚Chriftologie charafterifirt, welcher die Chriſto⸗ 
Iogie der von ihm abgeleiteten Partei gar nicht entfpricht, die 
fer Umftand kann ald eine Probe ver befannten Kritiflofigfeit 
des Epiphanius feine Schwierigkeit bereiten. Denn derfelbe if 
in diefem Punkte der über Ebjon allgemein geltenden Vorftellung 
gefolgt, welche jedoch von den pharifäifchen Ebjoniten abfirw 
hirt war. 

Zur Kenntniß jener andern Klaffe dient aber außer dem 
Berichte Des Epiphanius als Ältere Quelle die pfeudoclemenw 
tinifche Literatur aus dem zweiten Jahrhundert. Die Her 
funft der Necognitionen und Homilieen aus der Partei der Ebs 
joniten des Epiphanius erhellt nicht nur aus der Lebereinftims 
mung der in diefen Schriften enthaltenen Grundfäge mit den 
Charafterzügen jener Partei; fondern man hat in jenen Werfen 
die Schriften direkt wiederzuerfennen, welche Eyiphanius im Ge 
brauche der Ebjoniten gefunden hat. Ob die von Clemens ge 
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jriebenen Wanderungen des Petrus (Ileododor Ilergov dıa 
Anuevrog yoageioaı , haer. 30, 15) den Recognitionen oder 
n Homilieen genau entſprechen, läßt fich freilich nicht entfcheis 
m), jedenfalls ift die Spentität des hauptfächlichen Stoffes 
nfer Zweifel. Die avaßadguor ’Iaxwßov Chaer.30, 16), eine apo⸗ 
phifche Apoftelgefchichte, find, wenigftens ihrem Hauptinhalte 
ad, neuerdings in dem Abfchnitte der Recognitionen I, 27—72 
iedererfannt worden 2). 

Die Partei diefer Ebjoniten hat nun die deutlichſte Lebers 
inflimmung mit den Effenern. Abgefehen von dem 
Ngemein juͤdiſchen Charakter, den diefe Ebjoniten durch Feſt⸗ 
altung der Befchneidung und der Sabbathöfeier darlegen Chaer. 
0,2.26. 33), flimmt ihre Sitte in folgenden Zügen mit den 
fenern überein. “Die Ebjoniten enthalten ſich alles Fleiſchge⸗ 
uſſes Chaer. 30, 15) ?). In diefem Sinne fagt der Petrus der 
omilieen (12, 6), daß er nur von Brot und Oliven und wes 
igem Gemüfe lebe; ebenfo wird in berfelben Schrift (15, 7) 
rot und Waffer ald die den Genoſſen des zukünftigen Rei⸗ 
ſes angemeffene Nahrung bezeichnet. Der Genuß des Kleifches 
ird in den Homilieen (8, 15) ald Erfindung der Dämonen ges 
mbmarft, bei Eyiphanius wegen der Entitehung des Thier- 
dend aus der gefchlechtlichen Vermifchung abgelehnt. Wenn 
am wegen foldyer Motive den Zufammenhang der ebjonitifchen 
zitte mit der effenifchen bezweifeln wollte, fo würde man ihnen 
t viel Gewicht beifegen. Denn für die Speifefitte bei den Eb⸗ 
smiten ift ferner charafteriftifch, daß die Nahrung des Petrus 
uden Homilieen regelmäßig aus Brot und Salz befteht (14,1) 
nd an der Mehrzahl der Stellen fogar nach dem letztern Stoffe 
los als Genuß des Salzes bezeichnet wird (4, 65 6,265 11,34; 


1) Bol. Uhlhorn, Die Homilieen und MRecognitionen des Clemens 
omanus, ©. 71 ff. 

2) Bon Köftlin, Hallifche Kiteratursgeitung 1849, Nr. 76. ©. 603. 
Hl. Uhlhorn a. a. O. ©. 365 ff. 

3) Wie vorgeblich auch Chriftud nach ihrem Evangelium. Haer. 30, 22: 
talnoay ToUS masnıas 'uly Akyovıas: nou HElkıg Erosunooutv 006 TO 
61a waysiv; zal auıov dider Akyorın- un Enıdvulg Eneduunoe xgEas 
iro 9 ndoya yayeiy ud duwr; 
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15, 11; vgl. Epist. Clem. ad lac. 9). Da bei Erwähnung die 
fer Mahlzeiten des Petrus und feiner Genoffen wiederholt von 
Segen und Danfgebet berichtet wird (Rec. 1,19; 11,72; VI, 15; 
Hom. 1,22), da ferner in Beziehung hierauf der Ausdruck euga- 
ororiev xAaoas (Hom. 11, 36; Rec. VI, 15) und ro» agzor & 
eixagıoria xAcoag (Hom.14, 1) vorkommt, fo liegt der Gedanke 
nahe, daß jedesmal von dem Abendmahle Ehrifti die Rede ift!), 
bei welchem nur der Wein aus asketifchen Nüdfichten durch das 
Salz erfegt ſei. Diefe Erflärung ift aber nicht richtig, da in 
einer übereinftinnnenden Stelle beider Schriften das bei ber 
Mahlzeit gebrauchte Lob⸗ und Danfgebet auf die hebräifche Sitte 
zuruͤckgefuͤhrt wird I. Bielmehr find wir dadurch genöthigt, jene 
täglichen, aus Brot und Salz beftehenden, durch Gebet geweih—⸗ 
ten Mahle des ebjonitifchen Petrus als Fortfegung der effeni 
ſchen täglichen Opfermahle anzufehen. Das Abendmahl Chrifi 
dagegen feierten die Ebjoniten nad) der Angabe des Epiphanins 
mit ungefäuertem Brote und Waffer, und zwar jährlich mur 
einmal, wahrfcheinlic; am Sahrestage der Einfegung %). Diefe 
Praxis bezeugt indirekt, daß die Ebjoniten ebenfo wie die Eſſe⸗ 
ner auch des Weines fich enthalten haben. 

Die Identität jener Mahle des Petrus mit den effenifchen 
wird ferner durch den Umftand bewiefen, daß er vor Denfelben 
eine volltändige Wafchung in fließendem Waffer vorzunehmen 
pflegt (Rec. IV, 3; V, 36; Hom.9, 23; 10, 26). Epiphanins er 
wähnt nicht nur, indem er auf dieſes Beifpiel des Petrus Ruͤd⸗ 
fiht nimmt, daß die Ebjoniten täglich der religidfen Reinigung 
wegen fich in Waffer baden chaer. 30, 15. cf.Hom. 10,1; 11,1), 
fondern giebt auch an, daß fie dies häufig im Kleidern th 
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1) Vgl. Hilgenfeld, Die clementin. Recognitionen und Homilieen 
©. 152. Uhlhorn 0.0.0. ©. 220. 
2) Rec. V, 36: Cibo sumto, Hebraeorum ritu gratias agens deo. etc. 

Hom. 10, 26: Kai OVImS Toowpans uerekaßouey: euloynOas ou» xal EnEl- 
zegiotnoas 19 BED Eni 19 EVpgaydivaı xzara ıny “Eßoalur 
Ovyn9n nlorıv xıh. 

5) Haer. 30,16: Muorjgia d79ev zelovcı zara ulunaıy tur dylar 
&y ı7 Exxinolg ano Eviaviod eis Eyıavıoy dıa dlduwy, xei ıö all 
uEOos ToU uvornglov di’ Üdaros udvov, 
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(haer. 30, 2), was wiederum näher an die Effener erinnert 
(. o. S. 180. 186). Daffelbe findet ftatt in dem durch das Beis 
fpiel und die Borfchrift des Petrus begründeten Gebrauche und 
Befige nur eines Kleides (Hom. 12,6; 15,75 f.0. ©. 191). . 

Eine bedeutende Abweichung der ebjonitifchen Sitte von 
des effenifchen fcheint hingegen in der Beurtheilung ber Ehe 
borzuliegen, welche die Ebjoniten fo entfchieden hoch gefchägt zu 
haben fcheinen, daß, wie Epiphanius von ihnen fagt, die Sung- 
fränlichfeit und die Enthaltfamfeit Coon der Ehe) bei ihnen unters 
jagt war (30,2. vgl. Ep. Clem. ad lac. 7. Hom. 3, 68). Indeſſen 
er fügt fogleich hinzu, daß früher gerade umgekehrt die Sungs 
fräulichfeit d. h. die Ehelofigfeit bei ihnen geachtet gewefen fei, 
megen des Beifpieled des Jakobus, des Bruders des Herrn, und 
damals wären ihre Schriften an die Aelteften und an die Jung⸗ 
fräulichen überfchrieben gewefen. Die ältere Sitte der Ebjonts 
tn hat alfo vielmehr dem Grundfaß der ftrengeren Effener ents 
freochen,, und die entgegenftchende fpätere Prarid dürfte viels 
licht ald Die Form aufgefaßt werben, in welcher die urſpruͤng⸗ 
lide Uneinigkeit der Effener über die Ehe fi) ausglich. Wir 
haben diefelbe dahin gedeutet, daß die Einen den ehelichen Vers 
fehr als verunreinigend für Priefter, die Anderen dem Gefege ges 
maͤß ihn überhaupt nicht für verunreinigend anfahen. In ber 
ſpaͤtern Praxis der Ehjoniten ift jener Grundfag erhalten; denn 
Eiphanius berichtet, daß Ruftrationen nad) dem ehelichen Beis 
fälafe geboten waren chaer. 30,2. cf, Hom.7, 8). Dagegen ift 
bie mit der allgemein jüdifchen Meinung übereinftinmende Sitte 
der Minorität der Effener durchgefegt; die Bebingung aber ent⸗ 
fpricht nicht nur dem allgemeinen Charakter der effenifchen Reis 
nigleitsſitte, ſondern auch der unter den Suden Äberhaupt uͤblich 
gewordenen Anficht von der Unreinheit des gefchlechtlichen Um⸗ 
gangs '). 

Wenn bei ven Effenern der Eid verboten war, fo beweiit 
zwar die Erwähnung bed gleichen Verbotes in einer ebjonitifchen 





1) ©. o. ©. 186. Joseph. c. Apionem Il, 24: Mera ıyv vounov 
Tuyovalar dydaös xal yurassöc dnoloicaoder xeheves 6 vouos, Wuxgns 
Te yap xal Owuarog Eyylykıos woAvauds. 
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Schrift (Diamartyria lacobi 1) nicht direkt die Verwandtſchaft 
zwiſchen beiden Parteien, da ja auch Chriſtus und der geſchicht⸗ 
liche Jakobus darin uͤbereinſtimmen; indeſſen iſt jenes Verbot in 
der angefuͤhrten Schrift mit einer andern Anordnung verbunden, 
welche nur um ſo deutlicher der eſſeniſchen Sitte entſpricht. In 
dem vor den Homilieen ſtehenden Briefe, mit welchem Petrus 
dem Jakobus ſeine Kerygmen geſchickt haben ſoll, verordnet er, 
daß dieſelben nur einem ſolchen, welcher ſich bewährt habe, umd 
zwar nach der Weife mitgetheilt werben follen, in welcher Mor 
fes fein Geſetz den fiebzig Aelteften übergeben habe. Darauf hin 
beftimmt ver ebjonitifche Safobus, daß der Empfänger der Bäder 
zwar nicht einen Eid leiſten folle, da dies nicht erlaubt ſei; aber 
in derfelben feierlichen Weife, wie es bei, der Taufe gefchehe, bie 
Elemente ald Zeugen anrufen folle, daß er die Bücher geheim 
halten und nur auf die gleiche Weife einem Andern mittheilen 
wolle, wie er felbft fie empfangen habe. Der weitere Verlauf 
des Geluͤbdes ift aber der Art, daß es ald eigentlicher Eib er⸗ 
ſcheint I. Wenn nun diefer Ritus auf Mofes zurücgeführt 
wird, und demnach feine Wurzel im Umfreife ver jüdifchen Eitte 
zu fuchen ift, fo kann nichts genauer verglichen werben, ald ber 
Eid, mit welchem die Effener, bei der Aufnahme in das volle Bir 
gerrecht ihrer Sefte, die Geheimhaltung der ihr angehörigen 
Bücher geloben. Der gleiche Fall liegt für das Buch vor, web 
ches die Dffenbarungen ber Elrai enthielt. Denn die Anweifung, 


es nicht allen Menfchen mitzutheilen, und feinen Inhalt forg 
fältig zu bewahren (bei Hippol. Refut. IX, 17), findet ihre Ew 


gänzung in der Notiz, daß Elrai fein Buch zır) Aeyousvo Z0- 
Pıai hinterlaffen habe ($.13). Dies ift jedoch Feine einzelne Perfon, 
fondern der Schwörende (za); und nur im griechifchen Sprach⸗ 
gebraud; hat man das Wort als Perfonennamen mißverfichen 
koͤnnen. 

Ein hauptſaͤchlicher Charakterzug dieſer Ebjoniten iſt ihr 


1) Diamartyria 4: AM ei xal eis Eregov JE0V Uniyoay ylrayal, 
xgxeivov vũvu Öuyunı ws 0Ux Gllws 0170, elr’ Zorıy, elı’ oux four 
POS ToVroıs JE anaoıy Ei weuooumı, xordädeua Foouaı Lwy za Jayıyı 
zal alwylp —XR xoldosı. 
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Verwerfung des mofaifhen DOpferinftituted. In 
demjenigen Theile der Recognitionen, welcher die Anabathmen 
des Jakobus enthaͤlt, wird daſſelbe nicht zu dem eigentlichen Be⸗ 
ſtande des Geſetzes gerechnet, das vielmehr nur auf den Dekalog 
beſchraͤnkt wird. Das Opferinſtitut iſt nur eine voruͤbergehende 
Maaßregel des Moſes. Weil nämlich die Iſraeliten in aͤgypti⸗ 
ſchen Opferdienſt zuruͤckfielen, fand ed Moſes zweckmaͤßig, dieſe 
falſche Richtung vorlaͤufig dadurch zu beſchraͤnken, daß er den 
Opferdienſt auf den wahren Gott hinlenkte, indem er es einer 
ſpaͤtern Zeit vorbehielt, denſelben wiederum gaͤnzlich aufzuheben. 
In dieſem Sinne verordnete er, daß nur an einem Orte ges 
opfert werben dürfe; und daß auch diefe Einrichtung als tranfis 
torifch erfannt werde, dazu diente die wiederholte Verwuͤſtung 
der heiligen Stätte. Deßhalb war ed fchon eine Abweichung von 
dem einfachen Einne ded Gefeßgeberg, daß an dem Orte des ges 
meinfamen Gebeted ein Zempel errichtet wurde. Chriſtus, der 
von Mofes verheißene Prophet, war es nun, welcher die Opfer 
aufhob, indem er die Taufe ald Mittel der Elindenvergebung 
einfegte (Rec. I, 35—39). In demfelben Einne heißt es in den 
Homilieen, daß das Dpfermefen dem Kreife des Irrthumes, naͤm⸗ 
lich der weiblichen Prophetie angehöre, daß aber Chriftus , der 
wahre Prophet, die Opfer haffe, und das Feuer der Altäre auds 
loͤſche (3, 24.26). Demgemäß enthielt dag Evangelium der Ebs 
joniten ald Ausſpruch Ehrifti den Ca: „Sch bin gekommen, die 
Opfer aufzuheben, und wenn ihr nicht aufhöret zu opfern, fo wird 
der Zorn nicht von euch ablaffen‘ (haer. 30, 16). Und in Ues 
bereinftimmung mit der vollftändigen Kehre in ten Anabathmen 
berichtet Epiphanius aus dem Munde des Elxai den Ausfprudy: 
„Kinder gehet nicht nad, dem Scheine des Feuers, denn ihr wers 
det irregeführt; denn er ift Taͤuſchung. Denn du fiehft ihn ganz 
nahe, und er ift fern. Gehet nicht nad) feinem Scheine, gehet 
aber lieber nadıy der Stimme des Waſſers“ chaer. 19, 3). Da 
diefe ftarfen Erflärungen gegen die Opfer einer Zeit angehören, 
in der der Opferdienft gar nicht mehr beftand, fo müffen wir die 
Beranlaffung zu jener Beurtheilung in der judifchen Bergangens 
heit der Partei fuchen. Unter allen Juden üben aber nur bie 
Ritſchl, Altlath. Kirche. 2. Auf. 14 
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Effener eine Oppofition gegen das Opferwefen in Serufalem aut 
die freilich urfpränglich nicht in folcher Schärfe gemeint geme 
fen ift, die wir aber nach Allem, was wir fchon erfannt haben 
ald den Grund dieſer Anficht der Ebjoniten betrachten muͤſſen. € 
werden fich Umftände entdecken laffen, welche diefe ebjonitifch 
Steigerung der effenifchen Anſicht erklären '). 

Wenn nun auch freilich manche eigenthämliche Züge der eſſe 
nifchen Eitte, wie die Enthaltung vom Ealböl, die Verwerfung 
der Sklaverei, die Klaffenabtheilung und das Noviziat bei der 
Ebjoniten entweder nicht nachgewiefen werden tönen, oder ſich 
wirklich verloren haben , fo werben die von uns verglichen 
Charafterzäge body genuͤgen, um die allgemein anerfannte Abr 
ffammung der Ebjoniten des Epiphanius von bear 
Effenern zu beftätigen, weldhe nur von Schliemann I 
Zweifel gezogen ift. Auch die effenifche Guͤtergemeinſchaft laͤßt 
fid bei den Ebjoniten nicht nachweifen ; jedoch ift es wohl al 
Nachwirkung derfelben anzufehen, wenn bie Ebjoniten ihren Ra 
men, die Armen, von dem Berfaufe ihrer Guter und der Ueberwei⸗ 
fung des Erloͤſes an die Apoftel ableiten (Act. 2, 44; 4,38; 
haer. 30, 17). Denn der wahre Grund ihrer Armuth kann dieb 
darum nicht fein, weil die Effener damald nody nicht Chriſten 
gewesen find, und an diefer Maaßregel der Urgemeinde nicht 
theilgenommen haben. 

Schliemann (©. 529) gründet feinen Widerfpruch gegen 
die von und durchgeführte Hypotheſe hauptfächlich darauf, daß 
die eigenthämliche Lehre der Ebjoniten von Chriſtus, und ihre 
Unterfcheidung einer doppelten Prophetie, worauf Die Verwerfung 
ber altteftamentlichen Propheten begründet wird, auch nicht dem 
Keime nad im Effenismus nachgewiefen werden koͤnnten. Ge 
fegt , daß er Recht darın hätte, fo würden Die gegebenen Ber 


— 


1) Shliemann (a. a. O. ©. 528) hat gegen diefe Kombination ein: 
gewandt, daß nad Joſephus die Effener nicht die Opfer überhaupt vermerfen 
harten, da fle ja bei fih Opfer darbrächten. In welchem Sinne died zu vers 
fiehen fei, haben wir oben ©. 181 gezeigt; und ferner S. 206, daß auch bieft 
effenifhen SOpferfurregate bei den Ebjoniten fortgedauert haben, freilich ohne 
daß Diefelben des Opfercharakters ihrer Mahlzeiten bemußt geblieben zu fein 
feinen. Aber auch ihre Oppoſition gilt ebenfo wie die der Effener nur den 
bintigen Opfern durch Feuer. 
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weiſe fuͤr unſere Anſicht genuͤgen, da der juͤdiſche Religionstypus 
fi immer in der Sitte auspraͤgt, und die Identitaͤt der Sitte 
bei Effenern und Ebjoniten vor Augen Tiegt. Indeſſen können 
wir mit ziemlicher Sicherheit auch den von ihm geforderten Bes 
weis dafür antreten, daß die Keime jener Lehren ſchon bei ven 
Eſſenern fi, finden. Man muß nur dabei im Auge behalten, 
daß die Entwidelung jener Keime zu den und vorliegenden aus⸗ 
geprägten ebjonitifihen Lehren noch befondere Bedingungen außers 
halb des Effenismus gehabt haben wird. 

Zunaͤchſt wird wohl die Vorftellung, daß Chriftug der 
oberſte Erzengel fei, welche Epiphanius den Ebjoniten beis 
legt '), und welche auch in der Viſion des Elxai zu Grunde liegt, 
da der ihn erfchienene Sohn Gottes doch auch ald Engel bes 
jeihnet wird (Hippol.IX, 13), ohne alle Schwierigfeit auf dag 
geheimnißvolle Sutereffe zurückzuführen fein, welches die Effener 
au den Engeln nahmen. Indeß man hat nicht Urfache, großes 
Gewicht darauf zu legen, da die Borftellung von den Engeln 
das ſpaͤtere Judenthum überhaupt fehr ſtark befchäftigte, und 
außerdem angekologijche Vorftellungen von Ehriftus auch bei Heis 
denhriften mannigfach vorkommen 2), Biel genauere Rüdficht 
nimmt diejenige Chriftologie in Anfpruch, welche fich nirgendwo 
ald bei den effenifchen Ebjoniten findet, nämlich die Anficht, daß 
Chritus mit Adam identiſch fei. 

Die Angabe des Epiphanius ?), daß Manche der Ebjoniten, 





‚., N Naer. 30.16: Od yaaxouoıwex $eou natpos auıov yeyervi,odan, 
alla feıloyas us Eva ıwv doyayytlwr, utllora dR avıwv Övre, adıov 
ot zypıeicev awr Ayyilwv xai navıwr Und 100 nayroxgdiogog TIE- 
Altnutywy. 

2) Dgl. Hellmag, Die Vorftelung von der Präexiſtenz Chrifti. Theol. 
Sührb. 1848, ©. 227 ff. 

3) Haer. 30,3: Tıyks LE adtwv xal ’Adau 109 Xoıcrov Eivar Äk- 
yovoı, 10» noWtow nAanodevıa TE xai Zuyvondevıa dno ıns 100 JeoV 
Inınrofag. [@Ados di £y adıois Akyovoıw üävwdty ulv üvıa, n00 nayıwy 
Ü xıoderıa, nvtüue Övıa xal Unto ayyllovs Üvıa, nAyımy TE XZUPI- 
torıa, zai Xoıoröv Abysodaı, 109 Exeioe di alova xExinoWaodaı.] Fo- 
zeadeı di rraüde Gıe Bovkeım, @s zai Ev 19 Adau „iFE xai Tois na- 
rodoyars dyalı E10 £rdvcdusvog 10 Owue. noüs -Aßonku 18 &Adwv zei 
Yonax xai Iaxwß 5 alıös En’ koydımv TWvy husgwr „AIE xui auıo 10 
Sue 10V Adau Evedvoaıo xal @yIn Ardpwnors, zul EoravpWdn, zul 
iykoın, xal avjider, Die Bergleihung mit den Recognitionen lehrt, Daß bie 


Adam und Chriftus für diefelbe Perfon erklären, welche in 
einen Leib gefleidvet den Patriarchen erfchienen, und in dem Leibe 
Adam zulegt ald Chriftus gefommen, gefreuzigt und auferſtan⸗ 
den fei, berührt fih am allernächften mit der Lehre der Necognis 
tionen, in dem den Anabathmen entfprechenden Abfchnitte, deren 
Inhalt folgender ift: Gott hat bei der Schöpfung allen einzelnen 
Klaffen von Gefchöpfen ein Haupt ihrer Art verliehen; für bie 
Menfchen ift Died Jeſus Chriftus. Der Name Chriftus ſtammt 
daher, daß jener Menſch mit Del gefalbt ift, weldyes von bem 
Baume des Lebens genommen warb (1,45). Hierauf wirft Ele 
mens ein, daß Petrus zwar gefagt habe, daß der erſte Menſch 
Prophet gewefen, aber nicht, daß er gefalbt worden fei. Pe 
trus erwidert nun, Daß wenn der erfte Menſch Adam von 
ihm als Prophet anerkannt fei, daraus folge, daß derfelbe auch 
die Salbung empfangen habe, und zwar, mit jenein einfachen und 
ewigen Dele, welched von dem nachgeahmten zuerft durch Aaron 
gebrauchten Salböl wohl zu unterfcheiden fein fol (1,47). Hier 
aus ift alfo von dem Lefer der Schluß zu ziehen, daß der Schrei 
ber, wenn auch nur ald Seheimlehre, den Sa vortragen wollte, 
daß Chriftus und Adam identifch feien ). Die urſpruͤngliche 


eingeflammerten Worte, welche die angelologifche Chriftologie ausſprechen, den 
Zuſammenhang der legten Säge mit dem erften unterbreden, und daß die 
legten Säge nicht ald Fortſetzung des eingeklaumerten anzufehen find. Die Ab 
weichungen Diefer Darftelung von der der Hecognitionen befhränten fi darauf, 
daß Ehriftud den Patriarchen leiblich erfchienen fei, und dag er bei feinem legten 
Auftreten den Leib Des Adam wieder angenommen babe; find alfo Durcand 
nicht wefentlich. 


1) uhlhorn a. a. D. ©. 241 ſträubt fih, Died anzuerkennen, weil 
andere Stellen der NRecognitichen eine andere Anfiht von Adam darbieten. 
Dies würde keinen Cinwand begründen, da U. felbft die Gelbftändigkeit der im 
erften Bude der Recognitionen aufgenommenen’ Ecrift anerfennt. weberdied 
“find aber diejenigen Etelien, in melden Adam und Chriftus unterfchieden zu 
werden fcheinen, anders zu beurtheilen ald ed von U. gefchieht. Rec. IV, 9: 
Deus cum fecisset hominem ad imaginem ct similitudinem suam, operi 
suo spiramen quoddam et odorem suae divinitatis inseruit, ut per hoc 
participes facti mortales unigeniti eius per ipsum etiam amici dei et filü 
adoptionis exsisterent, unde et qua via id possint adipisci, ipse eos ul 
propheta verus edocuit. Wenn eö bier ſcheint, ald ob der unigenitus ald 
propheta verus dem nad Gotted Bilde gefchaffenen Menfchen entgegengefept 
werde, ſo zeigt fih der Tert. in der Ueberfegung verderbt uud ift, wie ſchon 
Hilgenfeld (©. 156) bemerkte, nad Hom &, 10 zu verbefiern, wo die Iden⸗ 
tität Adams ald uylwy HEsvınros mit dem wahren Propheten deutlich ansge⸗ 
ſprochen ift. Daß dad Wort unigenitus an dieſer Stelle den Geiſt Gottes bes 


2 
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Salbung ift offenbar Zeichen des vollen Beſitzes des göttlichen 
Geiſtes und in Kraft deffelben ift e8 zu erflären, daß der wahre 
Prophet (Adam⸗Chriſtus) Alles weiß (I, 21). In diefem Charaks 
ter erfchien er dem Abraham, und offenbarte ihm alle Grund» 
fäße der wahren Religion (I, 33), ferner dem Mofes (I, 34), und 
war im Geheimen ftetd den Frommen gegenwärtig (I, 52); bis er 
zulegt dur) Annahme eines jädifchen Leibes wieder unter den 


Wenſchen aufgetreten ift (I, 60). Der Hintergrund dieſer Iden⸗ 


tiftfation Adams und Chriſti ift aber Die Unterfcheidung der Idee 
diefes Einen Menfchen von feiner förperlichen Wirklichkeit. Die 
interna species des Menfchen ift Alter, ald das wirkliche Geſchoͤpf 
Gottes (1, 28); und jene ift es offenbar, welche als filius dei et 
initium omnium homo factus est (1,45), wo es fidy um die Ers 
fhaffung des erften Menfchen handelt. Daß jene Vorftellung von 
Am fich mit der Erzählung von feinem Suͤndenfall nicht reimt, 
it einfenchtend, und wirflich wird in der und leitenden Urkunde 
der Anfang der Sünde mit Anlehnung an Gen. 6 in die adıte 
Generation nach Adam verlegt (1,29). 

Die Homilieen verfchleiern diefe Lehre nicht mehr, welche 
in den Anabathmen eine unzweifelhaft urfpränglichere Geftalt 
hat, Während dort Adam nur unter der Hand ale Prophet bes 
jichnet wird (was freilich nicht fo gemeint fein Fann, daß er 
nicht der wahre Prophet gemwefen fe), heißt es hier ganz offen 
der wahre Prophet, der alles weiß, aller Dinge Herr ift, nicht 
fündigen Kann, deßhalb unfterblich if, und der das ewige Gefeg 
gab, nach welchem die Menfchen zum Wohlgefallen Gottes Teben 
ſolten (3,17—21). Geftalt und Namen wechfelnd geht er den 
Veltverlauf hindurch, als Offenbarer ver ſtets gleichen Wahr» 
heit, die er in Kraft des ihm von Natur einwohnenden Gots 
teögeiftes befigt. Er ift ald Adam, Moſes und Jeſus erfchienen, 
ohne daß damit ausgefchloffen ift, daß Jeſus vor Adam, diefer 
vor Mofes hervorragt). An füch ift freilich der Cohn aouexos 


jeihnen fol, wird noch Blarer, wenn man Rec. VI,8 mit Hom. 11, 23 ver- 
gleicht. Daß Ehriftud Rec. 111,52 primogenitus genannt wird, hat auf jenen 
Sprachgebrauch keinen Einfluß. Died gegen Uhlhorn ©. 236. 

1) Bl. Uhlhorn 0.0.08. ©. 164 ff. 
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duvanıs (17,16) im Unterfchiede feines Weſens von feiner leib⸗ 
lichen Wirklichkeit; und in Anwendung auf den Menſchen uͤber⸗ 
haupt iſt zu beachten, daß wenn ſein Leib die goͤttliche eixch⸗ 
oder uoogp7 trägt, von dieſer die eidca unterſchieden wird (16,19. 
Suͤndigt der Menfch, fo entzieht fich ihm dieſe interna species, 
fein Leib loͤſt fi) auf, und in Folge deffen verſchwindet audı an 
ihm die göttliche uoeyr. Es Tiegt nicht im Geſichtskreiſe des 
Berfaffers der Homilieen, das Wefen ded Sohnes Gottes mit 
diefer Idee des Menfchen zu identificiren,, weil er in Beziehung 
auf jenen Begriff andere Einflüffe erfahren hatz es genuͤgt für 
und, feftzuftellen, daß auch in diefer Schrift, wie in ber ange 
führten Stelle ver Recognitionen, die Dignität Adamd, um de 
ren willen Chriftus mit ihm identificirt wird , daranf beruft, 
daß die göttliche Idee des Menfchen vollfommen in ihm ver 
wirflicht worden fein fol; und deßhalb wird die Annahme feine 
Suͤndenfalles ald Schinähung des in ihm wirkenden Ebenbildei 
Gottes bezeichnet (3, 17). 

Aehnlich ehrt nun der alerandrinifhe Effener Phile 
Die doppelte Erzählung der Genefis ift für ihn der Grund, bie 
Eriftenz eines doppelten Menfchen anzunehmen, von Denen der 
nach dem Bilde Gottes gewordene dee, Gattung, leiblos, un 
vergänglich, der von den Händen Gottes gebildete materiell md 
fterblidhh war !). Der Teßtere ift freilicdy durdy die Einhauchung 
des göttlichen Geiſtes ſelbſt feinem Geifte nach unfterblic, ge 
worden. In der angeführten Schrift erffärt nun Philo nicht, 
daß damit auch das Urbild in den irdifchen Menfchen eingegam 
gen fei, vielmehr folgt er der Gefchichte infofern,, als er den 
Uebergang des nad) allen Seiten hin volltommenen Adam zur 
Sünde anerkennt, wenn er auch deren Urfprung an die gefchlecht- 
liche Siebe anfnäpft und die Schlange ald Bild der fchleichenden 
und verführeriſ chen Luſt umdeutet. Aber an anderen Stellen vol 


9) De > opifie. mundi 46 (Mang. 1,32): ‚Iagoga nauney&dns kon 

ToU TE vuvr niaasEvros ar Igwn ov za) 100 zaıe 1m» eixuya E00 Ye 

yoyöros ngörevor. ‘O ubv yag dianlaodeis ıdn alodnros, ueı&yuy not“ 

Inros, &x ‚Fuuaros xal wuyis Guvegtus, are n yuvn, ylosı Iunrös u 

ö de zara ın» elxova Ida nıs H yevos ı oypayis, vonuös, EOwuatos 
—* adönv ovıe Hyivs, &ydapıos quoeı. 
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steht er auf doppelte Art die Identität des idealen Menfchen mit 
dem irdifchen Adam. Einmal in der Schrift de legis allegoriis 
behandelt er beide ald Doppelgänger, indem er bei dem irdifchen 
Adam die durch den göttlichen Geift in ihm begründete Volls 
tommenheit aus den Augen ſetzt. Beide find von Gott in das 
Paradies eingeführt, um den Garten zu bearbeiten und zu bes 
wachen. Aber der himmlifche, ideale Adam ift der eigentliche 
Bearbeiter und Wächter der Tugenppflanzungen, der in feiner 
Bollfommenheit des Befehle dazu nicht bedarf, fondern feine 
Pflicht aus eigenem Antriebe erfüllt. Die Anweifung und Wars 
nung empfängt nur der irdifche Adam, der in feinem irbifchen 
Sinn weder gut noch böfe, doch im Begriff ift, die Tugend zu 
verlaffen ?).. Anverwärts aber feßt Philo die Einhauchung des 
göttlichen Geiſtes in den irdifchen Menfchen der Einprägung des 
göttlichen Ebenbildes gleich, fo daß der menfchliche Geift ald dag 
göttliche Ebenbild nicht von dem zu unterfcheiden ift, was er 
fonft nady Gen. 1, 27 den himmlifchen Menfchen, die Idee, ges 
nannt hat 2). 

Die Ebjoniten und Philo flimmen alfo darin überein, daß 
fie die beiden Erzählungen der Genefis von der Erfchaffung des 
Menfchen auf verfchiedene Stufen derfelben beziehen; fie unters 
fcheiden demnach den idealen Menfchen von dem wirklichen, leib⸗ 
lihen. Ferner aber find einige Ausfagen Philo's ebenfo wie 
bie der Ebjoniten dahin gerichtet, daß der iveale Menfch in Adam 
erfchienen fei; und auch zu dem Gedanken bietet Philo den Ans 
fat, daß der in dad Paradied gejeßte Menfch feinem wahren 
Wefen nady nicht gefündigt habe und nicht vertrieben worden fei. 
Haben nun die Ebjoniten diefe VBorftellungen von Philo entlehnt, 
oder haben ihre gemeinfamen Anfichten einen gemeinfamen Ur⸗ 
fprung , der jenfeitö beider liegt? Der erftere Fall ift deßhalb 
überaus unwahrfcheinlid,, weil der Ebjonitismus Feine Spuren 





—— — 


1) Leg. allegor. lib. J, 12. 16. 29.30 (Mang. 1,49—63). 

2) Quod deterius potiori insidiari soleat 23 (Mang. 1,207); de plan- 
tatione 5 (Mang. 1,33). Mebenbei identificirt er den idealen Menſchen mit 
dem Baume des Lebens, weil jie beide unvergänglich feien (de plantat. 11, 
Mang. 1, 336). | 
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von der fpecififch philofophifchen Richtung Philo's an fich trägt 
Der andere Fall hingegen wird dadurch empfohlen, daß ja Phils 
feloft nichts weniger als ein origineller Geift ift, fondern nur 
die Geiftesrichtung der Agyptifchen Therapeuten, welche feit man. 
chen Generationen in allmählicher Verſchmelzung jüdifchen Glan: 
bens und hellenifchen Wiſſens fich gebildet hatte, in ihrer größ 
ten Reife darftellt. Die vorliegende Deutung der beiden Be 
richte von der Erfchaffung des Menfchen ift bei ihm allerdings 
mit philofophifchen Seen durchzogen; die Bezeichnungen de 
avIowmog ovowvıog und yriros find aber von dem philofophifchen 
Sprachgebrauch Philo’8 ganz unabhängig und laffen den rein 
jüdifchen Urfprung jened Theologumenon errathen. Derfelbe fans 
aber nirgendwo als bei den Effenern gefucht werden, deren Stamm 
die Agyptifchen Therapeuten angehören, und die felbft die Schrift 
allegorifch auslegten (f. vo. S. 197). Auf den Kreis jener weiſt 
alfo die gleiche Anficht der Ebjoniten um fo ficherer zuräd, als 
der Zufammenhang beider ohnedieg feftfteht. Wenn nun übrigens 
die Annahme ver Spealität Adamd und die Sgnorirung feines 
Sündenfalled bei den Effenern auch noch fein feſtes Gepräge ge 
wonnen haben fellte, wie e8 bei Philo wenigſtens nicht der Fall 
ift, fo erklärt fich die Feftigfeit der Lehre in der dAlteften und 
vorliegenden Geftalt in den Anabathmen durch die Einwirkung 
des Glaubens an Sefus. Wenn die Effener durch ihre Ahnung 
son der Erhabenheit Adams als des idealen Menfchen dazu bes 
wogen wurden, in dem Menfchenfohne Jeſus Chriſtus, an ben 
fie zu glauben begannen, jenen ihren Adam wiederzuerfennen, fo 
ift e8 erflärlich, daß fortan alle Unficherheit über deſſen Sind 
loſigkeit ausgefchloffen wurde '). 

1) Die ebjonitifhe Idee des Adam - Chriftus ift, in ihrer formellen Be 
rührung mit der Chriftologie ded Paulus, derſelben geradezu entgegengefeßt. 
Obgleih Paulus ebenfald Chriſtus als Adam bezeichnet (Röm. 5,14; 1 Kor. 
15, 45. 47), und feine Ausdrüde, &x yıs yoixds und arIgwnos FE —E dei 
philonifchen fehr nahe ftehen, fo identificire er beide Doch nicht wieder, fondert 
ftellt den Anfänger der Sünde und Den Anfänger ter Gerechtigkeit und dei 
Lebens in Gegenfag.- Und nur die Ignorirung der Sünde macht jened juden 
hriftliche TIheologumenon möglich, welches die beabfichtigte Identität des Zuden 
thums und Chriftenthumd charakteriftifch bezeichnet. Kerner ift die pauliniſch 
Terminologie niht abhängig von der effenifchen Ausbeutung der Stellen in bei 


Geneſis, ſondern von der Jeſu ſelbſt eigenthümlichen Bezeichnuns des vlos ror 
eydguinov 6 Ex Tod ovgayov xurnfas. ©. 
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Denn e8 gelungen ift, durch Die Vergleichung der ebjonitifchen 
Chriſtologie mit philonifchen Lehren wahrfcheinfich’ zu machen, 
daß jene ihren Grund in einem effenifchen Theologumenon über 
Adam hat, fo liegt vielleicht auch für die ebjonitifche Unterfcheis 
dung einer doppelten Prophetie und für Die Berwerfung der 
Propheten des A. T. die Leranlaffung in dem religiöfen 
Habituß der Effener. Es ift aber wohl zu brachten, ob jene 
Anfihten wirklich als allgemeiner Charafterzug der uns befchäf: 
figenden Partei anzufehen find, wie ee Schliemann voraus 
fest. Wenn Epiphanius Chaer. 30, 15.18) berichtet, daß bie Eb⸗ 
joniten den David und alle Propheten ald Propheten des Vers 
Randed dem wahren Propheten gegenüberftellen und verwerfen, 
und daneben auch alles für verfälfcht erflären, was im Penta⸗ 
tea ihren Grundfägen widerfyricht, fo ift Died auch Lehre der 
Homifieen. Dem wahren Propheten Adam gegenüber gilt Eva 
ald ein viel geringeres Weſen, das aber als Anführerin der 
weiblichen Prophetie und Herrin der gegenwärtigen Welt eine 
Mincipmäßige Stellung einnimmt (3,22). In ihr Gebiet gehört 
ale vergängliche Luſt, Unzucht, Goͤtzendienſt, Opferwefen, Krieg 
3,23—26). Sie ift alfo Urheberin des Heidenthumes, aber fie 
hat auch den Kreis der wahren Prophetie, das Sudenthum und 
defien Urkunde, mit Fälfchungen durchzogen. Zu diefen wird ges 
technet, daß Adam gefündigt, daß die Patriarchen Vielweiberei 
getrieben haben, daß Noah trunfen und Moſes ein Todtfchläger 
geweſen fei (2, 52); ferner die Einrichtung des mofaifchen Opfers 
inſtituts (3, 45. 52) und alle Ausfagen über Gottes unwuͤrdige 
Aekte und Eigenfchaften (3, 40-44). Die Möglichkeit diefer 
Verfälfchungen wird dadurch bewiefen,, daß Moſes das Gefeg 
nicht aufgefchrieben, fondern es mündlich den 70 Aelteften überlies 
fert habe. Erft fpäterhin fei ed aufgefchrieben worden, und zwar 
don einem nicht prophetifch begabten Manne, der alfo entweder 
felbft die Vermifchung mit dem Falfchen vorgenommen, oder die 
[don in der mündlichen Tradition ftattgefundene Vermiſchung 
als ſolche nicht habe erkennen koͤnnen. Diefe Anficht fügt ſich 
auf die Fritifchen Beobachtungen, daß der Pentateuch den Be⸗ 
sicht über Mofes Tod umfaßt, und daß dverfelbe erſt nach 500 
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Sahren im Tempel entdeckt, nach wiederum 500 Jahren unter 
Nebukadnezar untergegangen und dann erft wieberhergeftellt fei 
(3, 47). Die Ableitung des Caitenfpield von ber weiblider 
Prophetie neben Krieg und Unzucht (3, 25) ift als Verwerfung 
Davids zu verftehen, der auch nicht als Ahnherr Chrifti gelten 
fol (18,13). Die Propheten des A. T. werben mit einem Aus⸗ 
fpruche Chrifti (Matth. 13, 17), und überdies dadurch als Ver⸗ 
treter des Irrthums charafterifirt, daß fie nur momentan und in 
der Efftafe, nicht in fletigem Elaren Bewußtſein begeiftert gewe⸗ 
fen feien (3, 52. 53. 13); wie denn auch Bifionen und Traͤnme 
nicht Merkmale göttlicher Offenbarung, fondern Beweife göttlis 
chen Zornes fein follen (17,14. 183). 

Indeſſen hiemit flimmt die Lehre der NRecognitionen weder 
in den fpäteren Büchern noch in dem den Anabathmen entipres 
chenden Abfchnitte überein. Die Weiffagungen der Propheten 
werden anerkannt (V, 11.12; VII, 53) und die Erfcheinungen des 
wahren Propheten nicht blos auf Mofes,, fondern auch auf bie 
anderen Propheten bezogen (II, 48). Die Wirklichkeit rechtfer 
tigt die Weiffagung des Heiled der Heiden durch die Propheten 
(I, 50), und alle ihre Ausfagen find aus dem Gefeße entnommen 
und ftimmen mit demfelben überein (1, 69). Hierin liegt indirelt 
die Anerkennung der vollen Wahrheit des Geſetzes; und daß bie 
felbe nicht direkt behauptet ift, beweift nur , daß dem Berfaffe 
der Schrift Bedenfen gegen die Glaubwürdigkeit einzelner Theile 
des Pentatenches völlig fern lagen. Bei diefer Lage der Sad 
gilt alfo die Ausfage des Epiphanius über die Grundſaͤtze de 
Ebjoniten nicht unbedingt, fondern nur fir die Zeit, feit welche 
fie der Einwirkung der Homilieen ſich unterworfen hatten, Se—⸗ 
fern die Recognitionen und namentlic, die Anabathmen vie Alte 
ren Unfichten der Partei repräfentiren, kann jene fchroffe Kritil 
des A. T. mit ihrer Grundidee von der weiblichen Prophetie gar 
nicht darauf angefehen werden, ob fie in der effenifchen Bergaw 
genheit ver Ebjoniten wurzele. Vielmehr fcheint fie als indivi⸗ 
duelle Anficht des Verfafferd der Homilieen durch den Eindruck 
ber von ihm befämpften Gnoſis Markions hervorgerufen zu fein 
Denn feine Idee vom Gegenfage der weiblichen und der mann 
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lichen Prophetie, fo wie deren Fritifche Anwendung auf das A. T., 
entfpricht Dem Gegenfage zwifchen dem gerechten und dem guten 
Gotte Marfiond um fo mehr, ald mit jener Faſſung der einander 
entgegengefegten Mächte noch die Idee von dem Teufel als tem 
gerechten und dem Sohne Gottes als tem guten Weltherrfcher 
ſich dedt '). 
Indeffen ift doch zu beachten, daß auch die Recognitionen, 
obgleich fie Die Propheten des A. T. anerkennen, feinen irgendwie 
« bebeutenben Gebrauch derfelben aufweifen. Und eine fo grund» 
fägliche Verwerfung der Propheten, wie fie durch die Homilieen 
bei der Partei einheimifch wurte, ift doch kaum zu erklären, 
wenn die religiöfe Ueberzeugung vorher eine wefentliche Beziehung 
ju den prophetifchen Büchern gehabt hätte. Denn wenn aud 
jügeftanden wird, daß die Propheten richtig auf Chriftum hinges 
wiefen haben, fo liegt eine eigenthuͤmliche Befchränfung ihres 
Berthes in dem Sage, daß fie alle ihre Weiffagung aus bem 
Geſetze gefchöpft haben. Diefelbe will fagen, daß das Geſetz 
auch ald Dokument der Weiffagung eine fo hervorragende Bes 
deutung für die Ebjoniten gehabt hat, daß dagegen bad Ins 
tereffe an den Propheten faft völlig in den Echatten getreten fein 
muß. Und fo ift die einzige Weiffagung auf Chriſtus, welche 
in Betracht fommt, aber auch fo ftarf , daß der ftehenvde Titel 
für Ehriftus danach gebildet ift, die ded Mofes von dem ihm 
gleichen Propheten nadı ihm (Deut. 18,18. Rec. I, 40.41). Es 
gilt nun allerdings, zu erfennen, warum biefe Judenchriſten urs 
fpränglich in einem fo gleichgültigen VBerhältniffe zu der Pros 
phetie des U. T. geftanden haben, daß daſſelbe fpäter fogar in 
eine fo fcharfe Berwerfung übergehen fonnte. Auf den Einfluß 
ber chriftlichen Gemeinde iſt diefe Erfcheinung fo gewiß nicht 
zurüdzuführen, als die Auftorität der Propheten nirgendwo hoͤ⸗ 
ber gehalten wurde , als in der Urgemeinde. Alfo Fönnen fie 
die gleichgältige Stimmung gegen die Propheten nur aus ihrer 
jüdifchen Vergangenheit in die chriftliche Gemeinfchaft herübers 
genommen haben. Bekannt ift nun zwar, daß die Sadducaͤer 


1) Del. uhlhorn a. a. O. ©. 409. 


und die Samariter nur die Auftorität des Pentateuches 
kannten; daß died auch bei den Effenern der Fall gewefer 
ift nirgendwo bireft bezeugt. Indeſſen wir haben fchon be 
(f. o. ©. 202), daß der religiöfe Charakter des Eſſenismus 
auf rathen läßt, daß die Ideen bes Prophetismus für die! 
verloren gewefen feien; und fügen hinzu, daß auch Philt 
nicht mit den Propheten befchäftigt. Und wenn unfer Be 
für tie Abftammung der Ebjoniten von den Effenern wohl ' 
als vollftändig anzufehen ift, fo bietet die Gleichguͤltigkeit 
‚gegen tie Prophetie im A. T. eine nachträgliche Beſtaͤtigun— 
die Richtigkeit der Beobachtung über die Eiffener. 


Die Ebjoniten des Epiphanius und der P 
dDoclementinen find alfo driftianifirte Effe 
Die paläftinenfifchen Effener felbft, welche Sofephus nad 
jüpifchen Kriege befchrieben hat, verfchwinden feit der Zeit 
ber Gefchichte; denn daß fie zu Plinius Zeit noch beftanden 
ben, ift aus feiner flüchtigen Notiz Chist. nat. 5, 17) nicht zu fı 
Ben. Es ift alfo wahrfcheinlich, daß fie gegen dad Ende de 
ften chriftlichen Jahrhunderts in Maffe den chriftlichen Gla 
angenommen haben. Aber e8 handelt fich darum, diefe Be: 
thung zu begründen und durch die vielleicht zu ermittelnden 
ftände näher zu beftimmen. 

Epiphanius (haer. 30,2) giebt nun an, daß die ebjoni 
Sekte ihren Anfang nadı der Zerftörung Jeruſal 
genommen habe, ald fammtliche (jerufalemifche) Chriften nach F 
und namentlich nadı Pella fich zurüdgezogen hatten, indem da 
Ebjon Gelegenheit ‚gehabt habe, feinen Irrthum zu verbrı 
Das würde heißen, daß die Effener, mit welchen die Urgem 
in ihrem Erile in Berührung getreten war, damals zum | 
ftenthume übergegangen wären, aber babei nicht nur ihre ( 
beibehalten, fondern auch ihre Borftelung von Chriftus um! 
nem Werfe nad) ihren fpeciellen Ideen und Tendenzen gefl 
hätten. So viel innere Wahrfcheinlichfeit jener Bericht 
diefer Auffaffung hat, dürfen wir doch nicht eine andere 
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fage des Epiphanius überfehen, welche die Effener direkt angeht. 
Derfelbe chaer. 19, 1) berichtet von der juͤdiſchen Sekte der Oſſe⸗ 
ner, mit welchen er nur die Effener meinen fann !), daß diefelbe 
zur Zeit Trajand einem falfchen Propheten, Elrai, gefolgt fei, 
deſſen religiöfer Charakter neben manchem Eigenthuͤmlichen doch 
die Anerkennung Jeſu als Chriſtus einſchließt. Hierin liegt alſo eine 
zweite Verſion uͤber den Urſprung des eſſeniſchen Chriſtenthums 
vor, welche in der Beſtimmung der Zeit und der Perſon von der 
vorher mitgetheilten abweicht. In dieſem Falle erſcheinen die von 
Epiphanius noch ſpeciell beruͤckſichtigten Sampſaͤer oder Elkeſaͤer 
(haer. 53) als der eigentliche Stamm des eſſeniſchen Judenchri⸗ 
ſtenthums, und der Name Elfefaiten wäre füglich dem der Ebjo- 
niten zu fubftituiren 2), welchen wir bisher nad) Epiphanius ges 
braucht haben. Indeſſen unfer Berichterftatter giebt ferner an, 
daß Elrai feine Grundfäge aud) unter den Ebjoniten verbreitet 
habe. Da er nun unter Ebjoniten nicht pharifäifche Sudenchri- 
fen verfieht , fondern diefelben von vornherein mit Attributen 
eſſeniſcher Sitte ausftattet, fo durchkreuzt er die Vorftellung, ale 
fi Elxai der Urheber des efjenifchen Chriſtenthums, der chrifts 
lihe Befehrer der Effener gewefen. Vielmehr unterfcheidet er mit 
Beltimmtheit, was die Ebjoniten von Ebjon, und was fie fpäter 
von Elrai angenommen hätten chaer. 30, 17). Auf jenen führt 
er ihre Anerkennung der Beſchneidung, der Sabbathefeier und 
„die Sitten‘ zuruͤck, d. h. mindeftens die Wafchungen und die 
urſpruͤngliche Schäkung der Ehelofigkeit. Dagegen gehört dem 
Einfluß des Elrai der Gebraud, der Taufe zur Heilung und 
eine beſtimmte vifionäre Borftellung von Chriftug. Freilich vers 
muthet Epiphanius, daß auch die Borftelung vom Adams 
Chriſtus durch Elxai eingeführt fei (8. 3); diefe Bermuthung aber 
— und ald etwas Anderes giebt fie Epiphanius nicht — iſt 





1) Wenn Epiphanius die Effener (haer. 10) als Fraktion der Samariter, 
md eine von den chriftlichen Nazaräern (haer. 29) verfhiedene jüdiſche Sekte 
der Naſaräer (haer. 18) anführt, fo find Das Hallucinationen feiner von Keper: 
haß entzündeten Phantaſie, welche auch noch in anderen Fallen häretiſche Dop⸗ 
yelgänger ſah. 


2) Sp Gieſeler 8.9.1,1,©.132.279. Uhlhorn a. a. O. ©. 395. 


nicht richtig, und bei dem Berichterflatter daraus zu erklären, 
daß er den Ebjon, den er Übrigens mit effenifchen Attributen an 
ftattet, nach der üblichen Anficht der Väter doch ald Träger der 
niedrigen Anficht von Chriftus bezeichnet, die ihm aber nur al 
mythifchem Stammvater der pharifäifchen Ebjoniten jr 
fommt. Elxai alfo bezeichnet eine Entwidelungsftufe der efienis 
fhen Sudendhriften, nicht aber den Urfprung der Sekte. Deßs 
halb haben wir und an bie zuerft vorgeführte Angabe des Epi⸗ 
phanius zu halten, wonach der Anfang des efjenifchen Juden⸗ 
chriſtenthums in die naͤchſte Zeit nach der Zerftörung Serufalemd 
und des Tempels fält, und durch den Aufenthalt der Urgemeinde 
in Verka veranlaßt if. Died wird durch eine Stelle in den 
Homilieen beftätigt, in welcher, freilich fehr gegen Die in ber 
Schrift herrfchende Chronologie, die Wirkſamkeit' des effenifchen 
Sudenchriftenthums, ald des wahren Evangeliuns in die Zeit ſeit 
der Zerftörung des Tempels gefeßt wird '). 

Hinlänglich ftarfe Gründe fpredyen nun auch dafür, daß 
gerade die Zerftörung ded Tempels, welche Chriſtus vorherge 
fagt hatte, die Effener zum Glauben an ihn beftimmte. In dem 
Treiben derfelben haben wir zwar feine grundfägliche Feindſchaft 
gegen den Tempelfultus und das levitifche Priefterthum zu ent 
decken vermocht, vielmehr bewies die Sendung von Weihgefchen 
fen und die Euthaltung von allen Thieropfern, daß fie das no 
tionafe Heiligthum und feine gefeglichen Privilegien anerkannten 
oder gelten ließen. Sie wurden aber wegen ihrer beſonderen 
Kultushandlungen von dem Befuche des Tempels ausgefchloffen, 
d. h. für Häretifer erklärt. Die Zerftörung des Tempels fonw 
ten fie deßhalb nicht für ein folches Uebel anfchen, wie die herr 
fhenden Parteien der Priefter und der Phariſaͤer; fondern eher 
für eine göttliche Beftätigung ihrer religiöfen Site. Moͤglich 
ift e8 num aber auch, daß ihre Ausfchließung aus dem Tempel 
fhon vorher ihre Gleichguͤltigkeit gegen denfelben zu einer fhär 
fern Stimmung der Oppofition gefteigert hat; und in dieſem Falle 
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1) Hom. 2,17: ‘Ns adndys juiv ngoyjıns elonxev, nowror weudis 
dei &2I9eiv edayyehuoy und nAdvov Tırog, xai &9° odıws ueıa xadal- 
eedey Toü aylov ıonov Eldayyklıovy aindis xolpa dianzuydnran 
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erfhien ihnen ber Untergang des Tempels als ein göttliches Strafs 
gericht Über die Darbringung blutiger Opfer. Mag nun das 
eine oder das andere wahrfcheinlicher fein, fo ift die Zerftörung 
des Tempels und tie Aufhebung der blutigen Opfer der Anlaß 
des Ueberganges der Effener zum chriftlichen Glauben geworden. 
Denn daß Jeſus der wahre Prophet fei, der alled Vergangene, 
Orgenwärtige, Zufänftige weiß, wird in den Pfeudoclementinen 
barauf gegründet, daß alle feine Vorherfagungen eingetroffen 
feim (Rec. III, 26; IV, 4; VIII, 605 Hom. 3, 11seq.); als Spitze 
diefed Beweifes werben aber fpeciell vie Weiffagungen über den 
Fall des Tempels hervorgehoben, deren Eintreffen vor Augen 
fiege (Hom. 3,15). Hierin ift dad Motiv des Glauben 
der&bjoniten an Jeſus offenbar. Wenn ferner die eigents 
liche Beftimmung Jeſu darein gefegt wird, das Geſetz durd) 
Abfhaffung der Opfer in feiner Reinheit herzuftellen, wie dies 
die oben (S. 209) mitgetheilte Stelle des ebjenitifchen Evanges 
liums und die Darftellung in den Anabathmen beweift (Rec. 1, 
36.37.39), fo fonnten die Ebjoniten diefe Anficht nur gewinnen 
durch die Bergleihung ver Zeritörung des Tempels mit den 
Beiffagungen Sefu, und mit Ausſpruͤchen wie das bei Matth. 9, 
13; 12,7 gebrauchte Wort des Hofen (Rec. I, 37). Demnad) 
nuß auch der Lebergang der Effener zum Glauben an Sefus in 
mmittelbarer Folge jenes großen Ereignifjes ftattgefunden haben. 
Infofern alfo wird die erfte Angabe des Epiphanius über die 
jeit, in welcher Ebjon auftrat, durch innere Gründe gerechtfer⸗ 
igt. Und wir bärfen auch wohl das andere in feinem Zeugniffe 
nthaltene Moment für wahr halten, daß die genauere Befannt- 
chaft der Effener mit Chriftus durch die Auswanderung der Urs 
jemeinde nadı Pella vermittelt war, da auch die Effener durch 
ven Krieg veranlaßt werben Fonnten, fi) aus den Städten Ju⸗ 
aͤa's nach Peraͤa zuräczuziehen, wenn fie nicht überhaupt das 
elbſt in größerer Anzahl ihre Wohnfige hatten. 

Daß nun die hriftianifirten Effener ihre eigenthümliche Sitte 
eibehielten, verftand ſich unter jenen Umftänden ihrer Befchrung 
on felöft. Der Standpunkt der Urgemeinde wenigftend, dem ges 
158 fie der allgemein juͤdiſchen Sitte treu blieb, war nur ein 
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Grund für die Ebjoniten, aud an ihrer Praxis feſtzuhalten. 
Aber der Sinn, in welchem dies gefchah, zeigt fich als haͤretiſch 
im eigentlichen Sinne. Indem die Ebjoniten das Werf Ehrifi 
nur im Lichte ihres Seftenintereffes auffapten, indem 
ffe feine Perfon ohne Rüdfiht auf fein eigenes und das apoſto⸗ 
lifche Zeugniß mit ihrem Phantasma über Adam oder ihren ats 
gelologifchen Spekulationen zufammenwarfen, machten fie Ehrie 
tus in vollfommen unbhiftorifcher Weife zum Diener des Eſſenis⸗ 
mus. Deßhalb Fonnten fie ſich auch mit feinem der kanoniſchen 
Evangelien einlaffen,, fontern haben die Schrift des Matthaͤus 
mit apofryphifchen Zufägen für fich zurechtgemadht (haer. 30,3). 

Sie haben aber audy ferner die gefchichtlichen Bilder derjeni⸗ 
gen Apoftel verfälfcht, welche fie auf Beranlaffung der Urgemeinde 
auch als ihre hauptfächlichen Auftoritäten annahmen. Und es 
ift auffallend, daß die heidenchriftlichen Schriftfteller nur Sagen 
ebjonitifchen Gepräges über die einzelnen Apoftel mittheilen. 
Das was die Clementinen über die ebjonitifche Lebensweiſe des 
Petrus angeben, haben wir fchon dargelegt (S. 205). Weber 
Matthäus berichtet Clemens von Alerandrien, daß er nur Be 
getabilien, aber Fein Fleifch genoffen habe !), was ihn eben ald 


Effener erfcheinen läßt. Die Traditionen über Jakobus den - 


Gerechten, den Bruder des Herrn, find ebenfalls faft au& 
ſchließlich ebjonitifchen Gepräges und infofern durchaus unhi⸗ 
ſtoriſch. Dahin gehört feine von Epiphanius Chaer. 30, 2. 15; 
78, 13) bezeugte Ehelofigfeit, welche die Ebjoniten urfprunglid 
durch Hochſchaͤtzung der Virginität geehrt haben follen. Da aber 
fhon die Eſſener, wenigftens der Mehrzahl nach, fidy der Ehe 
entzogen, fo haben die Ebjoniten vielmehr das Bild des Jakobus 
nach ihrer Sitte, und nicht ihre Sitte nach feinem Beifpiel ges 
modelt, zumal da nach dem Zeugniffe des Paulus Ci Kor. 9,5) 
Safobus hoͤchſt wahrfcheinlich in der Ehe lebte. Ebenſo tft die 
befannte Schilderung, welche Hegefipp 2) von Jakobus entwirft, 


1) Paedagog. II, 1: Maısaios ulr oUr 6 anucrolog onsgadıny 
zul axpodeuwr xai Aayaywy avev xgEwy ueıtlaußayer. 

2) Bei Euseb. H. E. II, 23: Od toc 2x xoddlag ang untoös adıov 
a T 3 3 % 
äyıos nv" olvov xai olxeoa oux Enser, oUdE Euyvxoy Eyayer Fugor end 
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viel mehr eſſeniſch und ebjonitiſch, als gewoͤhnlich zugeſtanden 
wird. „Er war von Mutterleibe an heilig; Wein und ſtarke 
Getraͤnke trank er nicht, noch aß er Fleiſchſpeiſen. Ein Scheer⸗ 
meſſer kam nicht auf ſein Haupt; mit Oel ſalbte er ſich nicht, 
und vom Bad machte er keinen Gebrauch. Er allein durfte in 
das Heiligthum eintreten, denn er trug auch nicht ein Kleid von 
Volle, ſondern von Leinen. Allein ging er in ben Tempel und 
man fand ihn auf den Knieen liegend unb betend um Erlöfung 
für dad Boll.” Diefe Merkmale fcheinen in drei Gruppen zu 
jerfallen. Die Heiligkeit von Mutterleibe an, die Enthaltung 
von Wein und flarfem Getränfe, und die Unbefchränttheit des 
Marwuchfes. deuten auf ein Naſiraͤatsgeluͤbde, wie fchon Epis 
phanius (haer. 78, 7. 13) erfannt hat. Die Enthaltung vom 
Beine ift aber neben der Enthaltung von Fleifchfpeifen, vom 
Salbdl, und neben dem Gebrauche eines leinenen Kleides Zeichen 
efenifcher Sitte. Dad letztere aber in Verbindung mit dem Bors 
rechte, das Heiligthum zu betreten, ift Merkmal priefterlichen 
Standes. 

Beginnen wir mit der Beurtheilung des letztern Umſtandes, 
fo kann er nicht fo gemeint fein, daß Jakobus juͤdiſcher Priefter 
im eigentlichen Sinne gewefen fei, denn weder war Jakobus 
Aaronit ‘), noch wird ihm hier die Darbringung von Opfern 
beigelegt. Da nun von Safobus nur gefagt wird, daß er im Tems 
pel gebetet habe; da ferner die Worte eisı.vaı eig Ta üyıa nicht 
auf den Eintritt in das eigentliche Tempelgebäude bezogen wers 
den koͤnnen, in welches der Opferbienft die Priefter führte; da 
nv xepalvy alıoü oux avfßn" Far oux nAslyaro xal Belavelg oUx 
&gexoaro Tovıw uöro eıv eis 10 üyıa eisılvas- oddt yüg £peoür 
Eyoges alla aıydivag: xai uüros EisngxEro eis 10» vaoy, nooploxeıd 18 
zeluevos Eni 10i6 ydyacı, xzai alıouuerug Unto Tov Anoü dyeoıy. 

1) Ein dogmatifcher Mythus, deſſen erfte Epuren in den Teftamenten 
der zwölf Patriarchen (Levi 2, Symeon 7) dahin lauten, daß Chriſtus ſowohl 
von Yuda ald von Levi abftanıne, it fpäterhin dahin ausgeprägt, Daß Joachim 
der Bater der Diaria Spriefter gewefen fei (Aug. c. Faust. XXill.4), Wenn 
nun auch Auguftin dieſe Anficht des Fauſtus als nicht Fanonifch bezeichnet, fo 
ift er doch (de div. quaest. 61) ebenfo wie Epiphanind (haer. 78, 13) der 
Meinung , daß Diarin wegen ihrer Berwandtfhaft wit Elifabeth, ſowohl levi⸗ 


tifher wie davidiſcher Abſtammung geweſen fei. Mber man muß Epiphaniud 
fein, um deßhalb zu glauben, daß Jakobus ald goherpriefter in das Allerheiligſte 


gegangen fei. 
Ritſcht, Mittath, Kirche. 2. Auf, 15 
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endlich nach der Apoftelgefchichte die Apoftel täglich ohne Hin 
derniß den Tempelhof und die umliegenden Räume befuchten, fo 
fieht man nicht ein, welches Vorrecht vor den Übrigen Apofteln 
Jakobus in Hinficht des Tempels genoffen haben fann. Die 
erfläst fi) aber vom Standpunfte der Effener aus. Die Schil⸗ 
derung fol hervorheben, daß Jakobus, obwohl er Efjener war, 
und deren Anfpruch durch das priefterliche leinene Kleid an ben 
Tag legte, doch fo hohes Anfehen genoffen habe, daß ihm aus—⸗ 
nahiusweife der Eintritt in den Tempel geftattet war. Dem 
nad) gehören die Merkmale der ebjonitifchen Lebensweife und dire 
Priekerftandes bei Jakobus eng zufammen, und die lebteren Züge 
weifen auf eine fehr frühe Konception der Sage hin, ald bie 
chriftianifirten Effener ihre Ausfchließung von dem Tempel noch 
in guter Erinnerung hatten. Su der Schilderung ift kaum ein 
mal der Zug eigenthämlich chriftlich,, daß Jakobus auf feinen 
Knieen uneo Tod Anov apeoıw erfleht habe. Man verfteht frei 
lich gewöhnlih darunter die Vergebung für dad Vergehen dee 
Bolfed gegen Chriftus; aber dem Wortlaute näher fdyeint die 
Deutung auf die politifche Befreiung Sfraeld zu Liegen (Xul.1, 
775 4,19. An diefem Verſtaͤndniß des Berichtes Hegeſipps hat 
man den Maapftab für die Uingefchichtlichfeit der zweiten Hälfte 
befjelben ; bagegen mag der Naſiraͤat des Jakobus, wenn and 
nicht als Tebenslängliche Sitte, auf richtiger Tradition beruhen, 
welche zur Anfnüpfung der übrigen fagenhaften Charakterzüge 
einlud. Ferner verräth auch der weitere Verlauf des Berichte 
Hegeſcops, daß derfelbe nicht von einem entſchieden chriſtlichen 
Standpunkt aus aufgefaßt ift, wenn es heißt, daß die Pharifäer 
dem Jakobus zugemuthet haben, dad Volk davon zu überzeugen, 
daß Jeſus nicht der Chriftus ſei; mindeftend ift Die Sage fo an⸗ 
gelegt, dag Jakobus zuerft ale Efjener, und erft in zweiter Reihe 
als Exriftoläubiger erfcheint ). Ueberdies berührt fich die äußere 
Situation bei dem von Hegefipp berichteten Märtyrertode bed 








1) Epiphanind weiß noch, daß Jakobus als Hohervprieſter, nſrον dni 

xe — goptoas, einmal des Jahres eis 1a ayır rwv dylwr gegangen ſei; 
er nur ein Kleid trug (mie die Effener und der ebjonitifche Petrus), amd 

daß auch die beiden gebedeiden feine Lebensweiſe getheilt haben (haer. 78, 13. 1). 
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Jakobus mit den mehrfach erwähnten ebjonitifchen Anabathmen. 
Wie in diefer Schrift Jakobus in Begleitung der Apoftel Die 
Stufen des Tempels erfteigt (Rec. I, 53. 66. 73), um Zeugniß für 
Sefus abzulegen, fo thut er es auch von der Zinne des Tempels 
herab, wohin ihn die Phariſaͤer geftellt hatten, damit er gegen 
Jeſus fpreche ). Und wie in dem Berichte Hegefippe die Rede 
von der Belehrung von Mitgliedern der fieben juͤdiſchen Sekten 
ift, fo führt jene ebjonitifche Schrift Disputationen der Apoftel 
mit Genoſſen einzelner juͤdiſcher Sekten an (Rec. 1, 5Aseq.). Wenn 
sun auch Hegefipp Die Gffener unter den jüdsfchen Seften nennt 
(Eus. H. E. IV, 22), welche begreiflicderweife in der ebjonitifchen 
Schrift nicht neben den Sadducdern, Phariſaͤern, Samaritern 
aufgeführt werben, fo folgt daraus nur, daß Hegeſipp felbft nicht 
Ebjonit war, nicht aber, daß er nicht ebenfe wie Clemens Aler. 
und Epiphanius ebjonitifche Sagen fi) angeeignet hat. 
Während die effenifchen Ebjoniten fi Der Auktoritaͤt der 
Urapoftel, namentlid; des Jakobas des Gerechten, des Petrus 
und. des Matthaͤus, in der Art unterwarfen, daß fie deren ges 
fchichtlicge Geftalten mit ihrer Sitte und ihven Tendenzen befleis 
beten, haben fie ven Apoftel Paulus mit einer PVirtuofität 
verläumdet, an der wir eine Borftellung von dem gleichen 
Berfahren der pharifäifchen Sudenchriften gewinnen. Epiphanius 
(haer. 30, 16) hat in den Anabathmen gelefen, daß Paulus als 
Tarſenſer heinnifcher Abkunft gemwefen, Daß er um bie Tochter des 
Hohenpriefterd zu heirathen, Profelyt geworben fei, und ſich habe 
befchneiden laffen, daß er aber dann, als fein Heirathöplan miß⸗ 
lang, aus Rache gegen Beſchneidung, Sabbath und Gefeß ge- 
fchrieben habe. Dies finden wir nicht in dem jener Schrift ents 
fprechenden Abichnitte Der Necognitionen. Hingegen ift dafelbft 
(1, 70. 71) Paulus deutlich genug in dem feindfeligen Manne zu 
erkennen, der, als ed dem Jakobus gelungen war, das ganze Volk 
ſammt dem Hohenpriefter zum Smpfange der Taufe zu bewegen, 
mit heftiger Rede und gewaltfamer That gegen Jakobus ven 
Schritt verhindert, die Chriftengemeinde zur Klucht nach Jericho 





1) Bel. Uhlhoru a. a. O. ©. 367. 
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zwingt, und dann mit Empfehlungsbriefen des Hohenprieſters 
nach Damaskus reiſt, um alle Glaͤubigen zu verfolgen. Dieſe 
Uebertreibung des Antheils, den Saulus an der Ermordung des 
Stephanus hatte, macht aber die Angabe des Epiphanius uͤber 
die anderen Schmaͤhungen gegen Paulus wahrſcheinlich, da die 
Anabathmen in den Recognitionen gerade bei Kap. 71 abgebro= 
chen find. Auch der Brief des Petrus an Jakobus nimmt dars 
auf Rüdficht, daß einzelne Heiden „die durch mich gefchehene ge= 
fegliche Verfündigung verworfen, und die gefeglofe und nichts⸗ 
würdige Lehre des feindfeligen Menfchen angenommen haben. 
Und fchon zu meinen Lebzeiten, haben es Einige unternommen, 
durch Fünftliche Deutungen meine Lehroorträge in die Aufhebung 
des Geſetzes umzugeftalten, wie wenn ich felbft nicht fo Dächte, 
und nicht frei und aufrichtig lehrte.‘ Noch fchärfer gegen Pau 
(us ift die Haltung der Homilieen, deren Verfaſſer (17, 19) and 
den Paulus unter der Maske des Simon brandmarfen will. Die 
Berufung des Paulus zum Apoftolat wird in Abrebe geftellt, 
weil fie in einer Bifion ftattgefunden habe, und weil er im Bi 
derſpruche mit den Urapofieln und Chriſtus felbft die Aufhebung 
des Geſetzes lehre. Und mit Rüdficht auf den Galaterbrief hält 
der ebjonitifche Petrus dem Simon-Paulus vor, daß er ein Wis 
derſacher ſei, da er ihn einen Verurtheilten (Gal. 2,11) genannt 
habe, und dadurd) Gott anflage, der ihm Chriftus geoffenbart 
habe, und gegen den logfahre, der ihn wegen diefer Offenbarung 
felig gepriefen habe '. Und der Heidenmiffionsberuf,. den Pe 


1) Wenn die Homilieen den Paulus als Simon darftellen, fo ift es eine 
nicht zu begrumdende Bermuthung von Baur (Ehriftenth. der drei erften Jahrk. 
©. 83) und Zeller (Apeftelgefh. ©. 171), daß die Geftalt des Simon and 
fhon in der Apoſtelgeſchichte eıne boshafte Traveftie auf den Apoftel Paulus 
ſei. Die Kombination beider Perfonen ın den Homilieen ift durchaus fingnlar. 
Denn, wie ich ſchon früher bemerkt habe, Beide werden in den Recognitio⸗ 
nen cl, TU — 72, den Anabathmen) unterfhieden. Simon ift ein fawaritifcher 
Pſeudomeſſias, nicht nur nach den übereinftunmenden Bezeihnungen der Pfendo- 
elementinen (Rec. 1,72; 11,7; Hum. 2, 24), fondern auch im Einne der Apo⸗ 
ftelgeihichte, ſofern er ſich "für Tis ueyas audgab (8, 9), was nach Vergleichung 
von 5, 56 von der Meſſiaswürde verftanden werden muß. Der Glaube der Enmariter, 
daß Simon Die große Kraft Gottes fei, hat im Zufommenhang der Apofteigefchichte 
feine Beziehung auf die in den Clementinen geltende gnoftifhe Deutung dieſes 
Ausdrucks, und ift auch mit Der Ausſage des Simon uber ji felbft nicht identifch. 
Darum halte ich auch meine Erklärung Des Meſſiasprädikates ägrws Trog der Un⸗ 


— 229 — 


trus in den clementinifchen Schriften hat, tft nach Hom. 2, 17 
jo zu verſtehen, daß erft das falfche Evangelium durch einen 
Irrlehrer kommen, und erft nachher das wahre Evangelium d.h. 
durch Petrus verbreitet werden muͤſſe. 

Diefer Haß gegen Paulus weift darauf hin, daß die effent- 
ſchen Ehriften nicht in die durdy die Nazaraͤer vertretene Tras 
dition der Urapoftel, fondern in die Anfichten der pharifätfchen 
Sudenchriften über Die Bedingungen der Heidenbefehrung 
eingegangen find. Epiphanius (haer. 30, 2) bezeugt, daß die 
Ehjoniten fi) hüten, etwas zu berühren, was einem fremden 
Bolfögenoffen gehört, und nadı Hippolytus (Refut. IX, 14) hat 
Akihiades von Apamea, welcher im Anfange des dritten Sahrs 
hunderts in Rom fir die Grundfäge des Elxai werben wollte, 
die Befchneidung der Heidenchriften gefordert. Dies bezeichnet 
offenbar die Praris der effenifchen Sudenchriften in ihren urs 
frränglichen Wohnfigen. Jedoch die clementinifchen Schriften 
Rellen andere Grundfäte über die Gültigkeit des Heidenchriften 
thums auf. Sie muthen den Heiden, auf deren Befehrung ber 
ebjonitifche Petrus ausgeht, die Befchneidung nicht zu; die Hos 
milteen mit Stillſchweigen, die Recognitionen mit ausdruͤcklicher 
Erklärung ). Den Heidenchriften werden die Enthaltungen der 
Profelyten auferlegt?), deren vollen Sinn wir gerade durch 
Bergleihung dieſer Beltimmungen in den Clementinen haben ers 

mitteln koͤnnen. Indeſſen befchränfen diefe Schriften die Forde⸗ 
rungen an bie Heiden nicht auf die Feftfeßungen der Apoftel; 
fondern verlangen, die Homilieen in gleicher Reihenfolge mit den 


gunſt, welche ſie gefunden hat, aufrecht, daß es auf den Propheten geht, dy 
aracınası xUosog (Deut. 18,15. 18). Denn an diefem meſſianiſchen Typus 
hängt auch das gleiche Prädikat des Samariters Doſitheus, ded Vorgängers 
Simons (Rec. 1, 54. 57; 11,5—15; Hom. 2, 24). 

1) Rec. V, 34: Nos illum dei dicimus esse cultorem, qui voluntatem 
dei facit et legis praecepta custodit. Apud deum enim non ille, qui apud 
homines Judaeus dicitur, Judaeus est, neque qui gentilis vocatur, ille gen- 
tilis est, sed qui deo credens legem impleverit ac voluntatem eius fe- 
cerit, etiamsi non sit circumcisus. 

2) Rec. IV, 36: Quae animam simul et corpus polluunt, ista sunt, 
participare daemonum mensae, hoc est immolata degustare, vel sanguinem 
vel morticinium, quod est suflocatum et si quid aliud est, quod daemoni.- 
bus oblatum est. VI, 10. Hom. 7,4. 8. 
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Proſelytenbedingungen, die Recognitionen im Tone des— Rath—⸗ 
ſchlages, daß die Heidenchriſten ſich den Waſchungen unterziehen 
ſollen, welche die Gott verehrenden Juden, d. h. die Eſſener 
ausüben ). Daß hiemit den Judenchriſten die Beſchneidung als 
Pflicht vorbehalten iſt, verſteht ſich von ſelbſt. Daß— ſie ferner 
als Beſchnittene den eigentlichen Kern der Gemeinſchaft bilden, 
und die Heidenchriſten ihnen nicht voͤllig gleich geſtellt werden, 
erkennt man daran, daß die Beſchneidung als nothwendige Be 
Dingung bei demjenigen gefordert wird, welchem die petriniſchen 
Kerygmen anvertraut werden Tönnten (Diamartyria -lac. 1). 
Da alfo die Slementinen weder den Standpumtkt der pha 
rifäifchen Judenchriſten, noch den der gefchichtlichen Apoftel un 
der Nazarder in der Beurtheilung der Stellung ber Heidenchri⸗ 
ften einnehmen, fo fragt es fich, wie wir ihre Saßımgen zu vers 
ftehen haben. Indem von dem ebjonitifchen Petrus der Grund 
fa aufgeftellt wird (Hom. 13,4), daß man nicht mit den Heiden 
effen koͤnne, weil fie unrein leben; indem aber anbererfeit bie 
Erzählung wiederholt Fälle vorführt, in denen Petrus folde 
Heiden, welche unter feinen Bedingungen befehrt find, ſogleich 
zur Speifegemeinfchaft hinzuzieht, fo ergiebt ſich daraus, daß die 
zu den Profelytenbedingungen hinzugefegten Wafchungen denje⸗ 
nigen engern Berfehr zwifchen Juden und Heiden vermitteln 
jollen, den das Apofteldefret nad, feinem urfprünglichen und 
eigentlichen Sinne nicht anftrebte (f. vo. S. 138). Dem Grund 
faße nach wurden die anderen effenifchen Satzungen, die Enthals 
tung vom Genuffe des Fleiſches und ded Weines, den bekehrten 
Heiden nicht auferlegt,"dem Erfolge nach mußte aber die Speifes 
gemeinfchaft vderfelben mit Ebjoniten auch dieſe Berzichtleiftungen 
nad) ſich ziehen. In diefer Praxis nun haben die Ebjoniten, 
welche durch die Slementinen vertreten find, nichts unbedingt 
Neues und Driginelles erfunden. Sie haben nur den Grundſatz 








1) Rec. VI, 11: Bonum est autem et puritati conveniens, etiam 
corpus aqua diluere. Hom. 7, 4: For. 14 —B——— 16 86ᷓ 16 avıy 
ngoosuyeodaı auıoy alıtiv üs narıe rdup zeitig didevıa- zganelıs 
dauövwy antyeodaı- vexgäs un yeveodaı oagxds- pn wavsır alueros 
ix nayıös anoloveodaı Auuatos- Te Je koına Eri icyo , dba’ of Her 
oEBorıes Nxovgav "Jovdajoı zwi Uutis axouanıe änarıes, 
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aufgegriffen, welchen Petrus in Antiochia geltend gemacht hat, 
nachdem ihn die Jakobiten von der Unftatthaftigfeit der Speife 
gemeinfchaft überzeugt hatten, weldye Paulus auf Koften ber 
jüdifchen Reinigfeitsfitte zwifchen Juden und Heiden begränbet 
hatte. Indem auch diefe Ebjoniten den Heidendhriften außer ben 
Grofelgtenbetingungen noch die regelmäßigen Wafchungen aufs 
nöthigen, um Epeifegemeinfchaft möglich gu machen, begehen fie 
Dafjelbe, was Paulus als einen Zwang zur jüdifchen Sitte Dem 
Hetrus zum Vorwurf macht, und überfchreiten damit die echten 
apoftolifchen Sakungen (f. o. S. 146). Es ift gezeigt worden, 
daß wenn die Befchneidung den Heidenchriften erfpart wurbe, 
eine engere Berbindung der beiden Nationalitäten in berfelben 
Gemeinde vom Standpunkte der jüdifchen Sitte als moͤglich nur 
gedacht werben fonnte, wenn ein folcher Zufag zum Apoſteldekret 
gemadıt wurde. Ferner aber konnte fi) das Beduͤrfniß danadı 
ben Sudenchriften nur auf dem Gebiete der Heidenmiffion aufs 
brängen; die und vorliegenden Grundfäte der Glementinen weis 
fen demnach darauf hin, daß fie von Ebjoniten ausgebildet find, 
welche nicht in ber fyrifchen Heimath Der Sekte wohnten. Wir 
begegnen denmad; hier einer Milderung der judenchriftlichen Ans 
ſpruͤche bei den Ebjoniten, welche fich auf die Auftorität eines 
Apoftels berufen konnte. Aber man hat ſich zu huͤten, im dem 
Verhalten des Petrus, nad) dem jene fich richten, Die normale 
Anſicht der Urapoftel felbft zu erfennen. Wie Petrus überfchreis 
ten auch die Ebjoniten das Apofleldefret, und ihr Haß gegen 
Paulus beweift, daß fie derfelben Beurtheilung unterliegen, wels 
che Petrus bei demfelben fand. Sn der Darftellung der Clemen⸗ 
tinen hängt e8 nun auf das Engfte zufammen, daß die Forbes 
rungen an die Heidenchriften dem von Petrus in Antiochia eins. 
genommenen Standpunkte entfprechen, und daß Petrus als der 
rechte und wahre Heidenapoftel auftritt. Aber dieſe Berbindung 
bärgt auch um fo beflimmter dafür, daß die Schilderung des 
Petrus unhiftorifch iſt. Es gefchieht blos auf Anlaß feines ges 
fchichtlichen Auftretens in Antiochia, daß ihn die Elementinen von 
einer fgrifchen Stadt zur andern führen, um das wahre Evans 
gelium gegen das falfche predigen zu -Taffen. Ä 
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An den Beweis der Befehrung der Effener zum Chriftenthum 
in Folge der Zerftörung des Tempels haben wir die Darftellum 
davon gefnäpft, wie die Ebioniten Chriftus und die Apoftel. fi 
vorgeftellt, und wie fie in den. Gegenfaß des jüdifchen und des 
Heidenchriftenthbums ſich hineingeftellt haben. Ehe wir die Ent 
wicelung verfolgen, welche in der Mitte der Ebjoniten durch den 
Namen Elrai bezeichnet ift, werfen wir einen Bli auf bie 
Spuren effenifhenChriftenthbums vor demSahre. 
Man Fönnte verfucht fein, fchon in der jerufalemifchen Urge 
meinde Einwirfungen effenifcher Sitte anzunehmen ). Die Un 
‚ternehmung der Gütergemeinfhaft (Act. 2, 455 4,32 ff.) und die 
einigemale hervorgehobene Sitte der Brechung der Brote (2,2. 
46) fünnten wohl darauf angefehen werden, ob nicht unter den 
erfien Mitgliedern der Gemeinde auch Effener gewefen fein. 
Indeſſen da Feine anderen Anzeichen effenifcher Sitte in der Ur 
- gemeinde und entgegentreten, da ferner die Ebjoniten ihr- Chris 
ſtenthum Far genug von dem Jahre 70 an rechnen, fo Fönnte 
ein effenifcher Einfluß auf jene Zuftände nur dann angenommen 
werben, wenn e8 Feine andere natürliche Erffärung gäbe. Die 
felbe Tiegt aber für die Sitte des Brotbrechens, bei der wir wohl 
nicht an das Herrnmahl zu denken haben, in dem Beifpiele Jeſu 
(Mark. 6,41; Luk. 24, 30); und für das doc nur partielle Uns 
‚ternehmen von Gütergemeinfchaft (vgl. Act. 5, 4) mit großer 
Wahrfcheinlichfeit in dem von Chriftus aufgeftellten Vorbilde ber 
Familienverbindung für die chriftliche Gemeinde Demnach be⸗ 
darf man auch nicht einmal der Annahme, daß das Beifptel der 
Verbindung der Effener für bie Einrichtung der chriftlichen Ge: 
meinde maaßgebend gewefen fein Fünnte. 

Dagegen finden ſich Züge effenifcher Sitte vereinzelt in den 
Gemeinden zu Rom und zu Koloffä. Die römifchen Chriften, wel 
che um ver Neinigfeit willen fich des Genuffes von Fleifch und 
Wein enthalten (Roͤm. 14, 21), find gewiß nichts Anderes ale 
frühere Effener, oder, wenn man den von Epiphanius gebraudy- 


1) Wie in der von Shnedenburger hinterlaffenen Abhandlung über 
die Apoftelgefchichte geſchieht; Stud. u. Krit. 1855, Heft 3. . 


ten Namen anwenden will, Ebjoniten; welche freilich nur in ges 
tinger Zahl vorhanden gewefen zu fein ſcheinen, und nicht ale 
Bertreter der Sitte der jübifchen Chriften überhaupt angefehen 
werden dürfen. Weil fie mit feinen anderen Anfprüchen hervors 
getreten find, ald mit jener Askeſe, fo hat Paulus nur die Scho⸗ 
nung ihrer Vorurtheile angerathen. Unverkennbar ift audy ber 
effenifche Charakter der Irrlehrer .in Koloſſaͤ; welche jedoch Paus 
Ins befämpft, weil fie in Hinficht ihrer Fultifchen Eitte gegen 
die Heidenchriften aggrefio verführen, und die Grundlehre des 
Chriſtenthums verlegten. Daß fie das Vorrecht der Beſchneidung 
geltend gemacht, und die Heivdenchriften zu derfelben zu bewegen 
gefucht haben, ergiebt fich invireft aus der Behauptung des Paus 
Ind, daß die wahre Befchneidung in der Taufe an den Lefern 
vollgogen fei (2, 11). Direkt rägt er dann, daß die Gegner die 
Feier des Sabbaths und der Neumonde, daß fie Enthaltung von 
gewiffer Speife und gewiſſem Getränf gebieten, und die Berühs 
rung gewiffer Dinge verbieten (2, 16.20.21). Wenn nun folche 
Grundſaͤtze auch ald allgemein jüdifche verftanden werden koͤnn⸗ 
ten, fo deutet doc Paulus durch ihre Bezeichnung ale menſch⸗ 
lihe Satzungen, als felbftgewählte Verehrung (2, 22. 23). an, 
daß diefelben” außerhalb des Geſetzes ſtehen. Daß wir. nun aber 
hiebet an effenifche Grundfäße venfen müffen, wird dadurch Far, 
daß Paulus den Gegnern auch Verehrung der Engel vorwirft 
(2,18), unter die fie gewiß Chriftus gefeßt haben, da Paulus 
die Erhabenheit Chriſti ale des Schöpfer und Erlöfere über 
die Engel (1,16.20) nicht ohne polemifchen Anlaß erörtert has 
ben wird. Die Verbindung der Engelverehrung und der Auffafs 
fung von Chriſtus ald Engel, mit allgemein jübifchen, und ſpeciell 
außergefeglichen asketiſchen Satzungen trifft aber nur auf Ef; 
iener zu. 

Daß nun in Rom und in Koloffa Eſſener gewohnt haben 
follen,, ift zwar nicht daraus zu erflären, daß fie, wie andere 
Juden ded Handeld wegen, freiwillig dorthin gezogen wären; 
aber es ift ja befannt, daß zahlreiche Suden als Kriegsgefangene 
und Eflaven durch Pompejus weit hin zerftrent wurden. Wer 
will leugnen, daß auf ſolchem Wege auch Effener verpflanzt wur⸗ 
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den, da deren Charakter bei den Schwachen in Nom und bei den 
Irrlehrern in Koloſſaͤ nicht verfannt werden kann. Hiebei bleibt 
aber beftehen, daß die in Paläftina einheimifchen Effener, wie fie 
felbft nicht ander® wußten, erſt nach dem Jahre 70 Chriften wur 
ben; und daß ſie jene Vorläufer für das Beſtehen ihrer Richtung 
in früherer Zeit nicht in Anfchlag brachten, iſt leicht dadurch 
erflärt, daß fie von ihnen nichts wußten. 


— — — — —— — 


Der Name des Elrai!), welcher bei Epiphanius eine Eub 
widelung des effenifchen Chriftenthbums bezeichnet, iſt in alen 
Berichten mit einem eine neue Offenbarung enthaltenden 
Buche verknüpft. Hippolytus berichtet, daß zur Zeit des roͤmi⸗ 
Shen Bifhofs Kalliftus (219—224) ein gewiffer Alkibiades aus 
Apamea in Syrien die Auftorität dieſes Buches in Rom geltend 
gemacht, daß .er felbft aber der Profelygtenmasherei deffelben wirk 
famen Widerftand geleiftet habe (IX, 13). Die Homilie des Ori⸗ 
gened ift gegen einen ähnlichen Sendboten gerichtet geweſen, 
welcher im 3.247 in Caͤſavea Anhänger für jenes Offenbarungs⸗ 
buch zu werben fuchte 3. Epiphanius hat das Wunderbud; als 
Auftorität der Ebjoniten ‚gefunden, zu denen alfo auch die von 
ihm noch fpeciel aufgeführte Sekte der Elkeſaͤer oder Sampfäer 
gehört haben muß; während wir die von ihm berichtete Einwir⸗ 
fung des Elrai auf die Offener (Effener) nicht anders verftehen 
koͤnnen, ale daß diefelben dadurch mit den Ebjoniten verſchmol⸗ 
zen find. Jenes Buch foll nad) Drigened und Theodoret chaer, 
fabb. 11, 7) vom Himmel gefallen fein. Der wunderbare Urfprung 
deffelben reducirt fi) jedoch) bei Epiphanius auf den Inhalt def 
felben, da es Elrai ald (Pfeudo-IProphet gefchrieben haben fol 
(xara noogpnreiav n wg xura Ev9eov oopiav, haer.19,1). Ends 
lich Hippolytus (IX, 13) fpeciafifirt diefe Vorftellung dahin, daß 


— — 
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1) Die Quellen über dieſe Perſon find die 19. 30. 53. Häreſie des Evi: 
phaniud, Dad Fragment einer Homilie des Drigened über Den 82. Pfalm bei 
Eufebiud H. E. VI, 38, und Hippolytus Refutatio ommium haeresium IX, 
13—17. — Zum Folgenden vgl. meine Abhandlung „uber die Sekte der El: 
fefaiten in Niedners Zeitfhr. für hiſtor. Theol. 1853. IV, S. 573 ff. 


2) Dgl. Redepenning, DOrigened, 2, Th. S. 72. 
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der Inhalt des Buches von einem Engel offenbart ſei. Und hier 
wird auch nicht Elxai als der direkte Empfaͤnger dieſer Offen⸗ 
barung und Verfaſſer des Buches bezeichnet, ſondern als der, 
welcher es von den Serern in Parthien empfangen habe. Der 
Engel aber, welcher jene neue Offenbarung in einer Viſion ge⸗ 
geben hat, wird näher ale Chriftus, der Sohn Gottes bezeich- 
net, welcher dem Empfänger als eine menfchliche Figur -erfchies 
nen ift, deren Höhe 24 oyoıw'a = 96 Meilen, und beren Breite 
4 oyoıwia = 24 Meilen betrug. Cpiphanius und Hippolytus 
fügen noch hinzu, daß neben Chriſtus in gleicher, aber weiblis 
her Geftalt ber heilige Geift über einer Wollte zwifchen zwei 
Bergen ftehe. Diefes Phantasma hat Epiphanius dahin mißvers 
ftanden, daß er e8 für das Dogma der Anhänger des Elrai auss 
giebt (haer. 19, 4; 30,17; 53,1). Da aber die Anhänger des 
Elrai ein anderes beftimmtes Dogma von Chriftus haben, fo ift 
an dieſer Anfchauung nur fo viel dogmatiſch, daß Chriftug, 
wenn fein Wefen auch noch anders beftimmt wurde, doch als 
übermenfchliche Macht unter die Engel gerechnet werben fonnte. 

Die dem Hippolytus und dem Drigened befannt geworbes 
nen Anhänger jener neuen Dffenbarung zeigen alle Charaks 
terzüge der effenifchen Chriften, und hiedurch wird bie 
enge Verbindung beftätigt, in welche Epiphanius den Elrai zu 
Dffenern und Ebjoniten fegt. Der große und höchfte Gott, zu 
welchem ſich Alfibiades befennt (Hipp. IX, 15), ift der Gott tes 
mofaifchen Gefeßed. Jener Mann hat das Leben nach dem Ges 
ſetze, einfchließfich der Befchneidung , geltend gemadıt (IX, 14). 
Hierin war freilich die Opferpflicht nicht einbegriffen, welche 
Elrai nad) Epiphanius Chaer. 19,3) verworfen hat. Daß Hips 
polytus diefelbe bei feiner Angabe nicht ausnimmt , erklärt fich 
einfady daraus, daß die Berwerfung der Opfer in jener Zeit von 
gar feiner praftifchen Bedeutung war, da diefelben längft einges 
ftellt waren. Aber wenn der dem Origenes befannt gewordene 
Elfefait Einiges aus der Schrift verworfen hat (uderel! rıva 
ano naons yoapıs), während er doch Ausfprüce aus dem gans 
zen A. T. wie aus dem Evangelium gebrauchte, fo hat er in 
der Weife des Verfaffers der Homilieen eine Kritif am A, X, 
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geübt, welche einen grundfäglichen Widerfprudy gegen das ma 
faifche Opferinftitut vorausfegt. Der ebjonitifche Charakter defs 
ſelben Mannes verräth fich ferner in der Verſchmaͤhung dei 
anvorolog TE)ELos, wie Drigenes fagt, des Paulus. Endlich Hat 
Alfibiades unverkennbar das Dogma von der Identität zwiſchen 
Chriſtus und Adam vorgetragen, deffen Urfprung nad) der Ber 
muthung des Epiphanius auf Elrai zurädzuführen wäre. Die 
‘etwas unbeftimmte Angabe des Hippolytus ) laͤßt fich ohne 
Schwierigkeit nach dem befannten Typus ergänzen und berid 
tigen. Zu bemerfen ift nur hoch, daß Chriftus in dem Buche dei 
Elrai ven Titel 6 ueyas Baoıleıs geführt hat CHipp. IX, 15; 
Epiph. haer. 19, 3). 

Dies nun find Die Dogmatifchen VBorausfegungen, auf deren 
Grund die neue in dem Buche enthaltene Offenbarung bes Elxai 
ſich geltend macht, und für welche fie indirekt Anerfennung fordert. 
Aber nur beiläufig koͤnnen dieſe dogmatiſchen Säße in dem Bude 
enthalten gewefen fein, wenn fie überhaupt darin enthalten 
waren. Denn das Offenbarungsbuch hat Feinen dogmatifchen, 
. fondern einen praftifchen Zwed. Es verheißt eine neue Sim 
denvergebung ?), weldye nad) der Meinung des Buches durch—⸗ 
aus nicht außerchriftlich fein follte, da fie ja von Chriftus ſelbſt 
offenbart war. Diefelbe wurde aber, wie Hippolytus weiter 
auseinanderfeßt, auf die Sünden bezogen, welche nad) der Taufe 
begangen wären, und follte in der je zu wiederholenden chriſtli⸗ 
‚hen Zaufe ertheilt werden )Y. Die Offenbarung mit diefem 


1) Hippol. IX, 14: To» Xgeorov Alysı üydownor xoıwWüc nd 
yeyov£yaı- 100109 ÖL oU yüvy nowiws &x napdEvou yeytyyiodar, Alla 
zei nodıegoy xal audıs noildxıs yeryndkvıa xal yervwucvoy nepnve 
yar xai yvcodas allaooovın yErkosıs xal UETEVOWuaTolusvor. 


2) Origenes führt ald Haupt: und Grundſatz feined Gegners an: Tor 
axnxouıa Exelvns (17s BiBlov) xei nıcıevoyıa Ayeoıy Ayıyeodaı Twy duap- 
Tyucıwy, mit der eigenen Bemerkung: aAln» &ysoır nag’ nv Xo:oros In 
ocus dypanrev. Vgl. Hippol. IX, 13: Aeyeı zovrov (Töv &yyeloy yonua- 
zloayıa) edayyelloaodas Tois dyIgwWnos zaıynv dyEaıy duaprıwr. 


3) Hippol. IX, 13: Bantıoue dolle, pyaoxwy tous dv ndon dosl- 
yelg xal uınoup xzai dvoujuagıy Zugyvokvras, el xal nıcrös eln, Enı- 
org&yarıas zei ıys Blßlov xaraxovgerıns xal nıorevoavıag Banzlouar 
laußayeıy ügeoı duapııwr. 15. Elrtıs — Luolgevoer ij Enlortuoev 
‚wei Ieleı Gpeoıy Aaßeiv 10v duaptıwv, ay' ns dv dxodan ts Bißlou 


yraftifchen Inhalte hat ihre Analogieen an den DOffenbarungen, 
weldye Hermad von dem als Hirten erfcheinenden Engel erhielt, 
und welche auch durchaus paränetifchen und bisciplinarifchen 
Inhaltes find. 
Es fommt aber hinzu, daß die Taufe in dem Namen des 
großen und höchften Gottes, in Begleitung eidlicher Entfagung 
von allen Arten der Sünde, nad) Alfibiades ald Heilmittel ges 
gen Krankheiten, 3. B. gegen den Biß eines tollen Hundes, ges 
gen Schwindfucht und Befeffenheit angewandt werden fol (Hip- 
pol. IX, 15. 16). Und Epiphanius Chaer. 30, 17) bezeichnet ald 
eine Sitte, welche die Ebjoniten erft von Elrai angenommen häts 
ten, daß, wenn einer von einer Krankheit befallen, oder von einer 
Schlange gebiffen ift, er in das Waſſer hinabfteigt und die Nas 
men im Elrai anruft. Beide Arten von Taufe follen nämlich 
begleitet fein durch die Anrufung von fieben Zeugen, unter. bes 
nen die Naturelemente hervorragen. Die furze Angabe TCheos 
doretö, welche aus Hippolytus X, 29 entlehnt ift, daß fie Wa⸗ 
(dungen gebrauchen unter dem Befenntniffe der Elemente, wird 
durh die weiteren Angaben von Epiphanius und Hippolytus 
erläutert. Nach Epiphanius werden die fieben Zeugen bei ver 
Heilungstaufe angerufen in der Formel: Helfet mir und wendet 
von mir den Schmerz ab (Bondnre uoı xul unullusure un’ &uov 
”o aAynua). Genauer fcheint die Angabe der Formel, welche bei _ 
beiden Arten der Taufe gebraucht wird, bei Hippolytus zu fein: 
Jh rufe diefe fieben ald Zeugen an, daß ich nicht mehr fündis: 
gen werde (TOVToOvg TOVG ENTa uAugTvgug HagTUgOUMI, OTL OUXETL 
“usornow). Diefe fieben Zeugen werden von Epiphanius breis 
mal (haer. 19, 1; 30,17) aber ſtets mit Abweichungen bezeichnet. 
Indeſſen find fie durch Uebereinftimmung der zweimaligen Ans 
gabe des Hippolytus (IX,15) mit der zweiten Aufzählung dee 
Epiphaniugs (chaer. 19,1) als folgende feftzufteln: ovguvos — 





ravıns, Banııododw £&x devikgov Ev Öviuarı 1ov neyalov xal Ulorov 
Ieov xai &y Grinarı viov avıoü ueyalov BaoıkEws. — Ilulıv ktyo, w 
u0:yoi xai mosyaildes xai ıyeudongpoy.jrar, kay HElEıE Enıorglyas, ‚iva 
48 I70wrras buiv al auapılar, xai Univ elguyn xal uegos | uera Twr 
ixalwr, dy’ vv üv dxovanıe 155 Blßlov tavıns, zal Bantodnte Ex deu- 
£gov our 1035 frdüpagır. | 
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ddeoo — mrYsiuura üyın — üyysloı TS nO0GEvXi — &haw 
— dlas — yn. 

Die Wiederholung der Taufe auf den Namen dei 
Baters und des Sohnes zur Vergebung von Tobfünden, und 
Die Verwendung der Taufe auf den Namen des Vaters zur Hei 
lung von Krankheiten ift fpeciel Inhalt der neuen an den Ro 
men Elxai gefnüpften Offenbarung im Kreife der Ebjoniten. 
Ehe die übrigen Punkte neuer Offenbarung bezeichnet werben, 
bebürfen wir jedoch der Bergleihung mit den fonft bezeugten 
Anfichten der Ebjoniten über die chriftliche Taufe, um das Maaf 
des Neuen zu erfennen, dad den Ramen Elrai fo bedeutfam fir 
diefen Kreis gemaht hat. Beide clementinifchen Schriften for 
dern die auf den Ramen Ghrifti, oder auf die Dreieinigfeit zu 
vollziehende Taufe, welche fie von den täglichen Wafchungen dv ' 
ftimmt unterfcheiden, als unumgänglichen Einweihungsakt derer 
die an Chriftus glauben. Zie chriftliche Taufe ift das von Gott 
gebotene Mittel der Sändenvergebung und Wiedergeburt im Ge 
genfab gegen die natürliche Geburt, befreit von den ewige 
Strafen und verpflichtet zu guten Werfen). Diefe Wirkung 
wird der Taufe zugefchrieben wegen der mit ihr verbundenen 
Kraft des heiligen Geiftes, welcher von der Erfchaffung der Welt 
her fein Organ an dem Waffer haben fol). Trotz Diefer Er 
Härung hat die Bedeutung der Taufe, wie fchon wiederholt bes 
merkt worden ift ?), in der Anfchauungsweife der beiden Schriften 
Beinen eigentlichen innern Grund. Es liegen in beiden Schriften 
Ausfprüche vor, welche die Nothwendigfeit derfelben durchkreu⸗ 
zen; 3. B. wenn die Liebe zu Gott und die guten Werke als zur 
Seligfeit genügend bezeichnet werben (Hom. 3, 8); wenn wegen 
der Gleichheit der Lehre von Mofes und Chriftus es gleich gelten 
fol, welchem von Beiden man fie) im Glauben anſchließt (Hom. 
8,6); wenn es wirklich fündlofe Menfchen giebt, wie das Bolt 
ber Serer (Rec. VIII, 48). Unter dieſen Umftänden wird bie 


1) Rec. ill, 75; IV, 32; VI, 8.9. Hom. 8, 22. 23; 11, 9521; 
13, 13. 20. 21. 


2) Rec. VI, 8.9. Hom. 11,22. 24, 26. 
3) Bl, Shliemann 0.0.0.©.227. Uhlhorn a. a. O. S. 213. Bl. 
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Nothwendigkeit der Taufe nur durch den abſtrakten Willen Got⸗ 
tes begruͤndet, und hinzugefuͤgt, daß da das goͤttliche Geſetz das 
Maaß der Gerechtigkeit ſei, eben auch das goͤttliche Gebot der 
Zaufe feine Erfüllung fordere (Rec. VI, 8). 

Run finder fi freilich in den Anabathmen eine reellere 
Erffärung und Begründung der Taufe!) Diefelbe 
iſt von Ehriftus als Erfas der Dpfer eingefegt worden. Es 
ftagt fich, ob wir das Recht haben, diefe Erflärung als allgemein 
gültige Seftenmeinung und demnach auch ald Vorausſetzung der 
Verfaffer der beiden großen Schriften anzufehen, oder ob fie 
eine fngufäre und wiflfürlihe Meinung ift. In diefem Sinne 
ſieht Uh lhorn (S. 260) bie Sache an, indem er zugleich einen 
Widerfpruch zwifchen der vorliegenden Anficht und dem fonft 
den Recognitionen eigenen Gedanfen über die Bedeutung ber 
Opfer nachweifen zu Eönnen meint. Während ja fonft die Opfer 
ald eine verkehrte, Gottes Weten und Willen nicht entfprechende 
Einrichtung dargeftellt wilrben , wären fte hier als wirkſames 
Mittel der Suͤndenvergebung erachtet. Aber von wen ? Nicht 
son dem Redner und dem Verfaffer der Schrift, fondern von 
ben Juden, denen Das Opfern geftattet war, nnd welche ohne 
Grund die Erwartung ber göttlichen Vergebung daran knuͤpften. 
Der Ausſpruch ift alfo nicht im Widerfpruh mit dem Gedan⸗ 
fengang jener alten Schrift, an welchen er angefchloffen ift. 
Warum aber finden wir in bem weitern Verlauf der Recognis 
tionen und in den Homilieen feine andere Spur dieſer Betrach⸗ 
tungsweife? Ans bemfelben Grunde, aus welchem nie bireft von 
der Befchneidung gefprechen wird; weil die Homilieen ganz und 
gar, und Die Recognitionen größtentheild die Thätigfeit des Pe- 
tus ald Heidenmiffionar ſchildern. Die Heiden brauchten aber 
nicht zu erfahren, daß die Tanfe den Inden ald Erfag für das 








1) Rec.1, 39: Ut tempus adesse coepit, quo id, quod deesse Moysis 
institutis diximus, impleretur, et propheta, quem praecinuerat, appareret, 
qui eos primo per misericordiam dei moneret cessare a sacrificiis, et ne 
forte putarent, cessantibus hostiis remissionem sibi non fieri peccatorum, 
baptisma eis per aquam statuit, in quo ab omnibus peccatis invocato eius 
nomine solverentur, et de religuo perfectam vitam sequentes, in immor- 
talitate durarent, ci, Cap. 55. 
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DOpferwefen diente; und weil die Heiden überhaupt nicht in Eben- 
bürtigkeit mit den befchnittenen Genoffen -der chriftlichen Ge 
meinde eintreten follten, deßhalb durften fie Manches nicht erfahs 
ren, und mußten ſich mit dem abftraften Gebote begnügen. Es 


ift zunaͤchſt nur durch diefen Probabilitätsbeweig zu rechtfertigen, 


wenn wir bie Anficht über die Taufe in den Anabathmen ale dad 
eigentliche Dogma der Ebjoniten betrachten ; aber vielleicht be 
ftätigt fich die Nichtigkeit diefer Annahme noch von einer andern 
©eite her. | 
Die einmalige chriftliche Taufe wurde von den Ebjoniten 
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mit einer Anrufung der Elemente als Zeugen für den Vor⸗ 


faß, nicht mehr zu fündigen, verbunden. Died ergiebt fid) aus 
der Anmweifung , welche Jakobus für die-feierliche Mittheilung 
der petrinifchen Kerygmen giebt. Ebenfo wie bei der Taufe der 
Zäufling Himmel, Erde, Waffer, Luft ald Zeugen anruft, nicht 
mehr fündigen zu wollen, fo foll aud) der Empfänger jener Bik 
her, an fließendem Waffer ftehend, dei den’ Elementen verficern, 
die Ordnung in ihrer Bewahrung und weitern Mittheilung zu 
beobachten )). Wenn nun in den clementinifchen Schriften bei 
den wiederholten Berichten von Zaufen, die Petrus vollzog, nie 


diefer Zuthat zur Anrufung der Trinität Erwähnung gefchieht, . 


fo dürfte wohl die Bermuthung aufgeftellt werden, daß jene Aus 
rufung der Elemente der ebjonitifchen Arkandisciplin angehörte, 
von welcher in Schriften, die auch den Heidenchriften beftimmt 
waren, nichts verlauten follte. Aber es ift auch möglich, daß 
bie in dem heidenchriftlichen Gebiete lebenden Verfaſſer beider 
Bücher jene Sitte ihrer Heimath Aufgegeben haben. 

Wenn nun aber die Ebjoniten die Taufe urfprünglich mit 
diefer Anrufung der Elemente verbanden, und viefelbe als eigent- 
lichen Erfag der Opfer anfahen, fo ift danach einerfeits die Ein 
richtung des Elrai überhaupt verftändlich, und andererfeits iſt 


1) Diamart. Jac. 1.2: Er fol Znsunaprvpaodas, ws xal avaytr- 
vwusvos xelevoderıes ENoIWOauEy 100 um duagıeiv xagıy deylıw di 
urgıvpas Eyoıps oVeavory, yav, Üdwp, &v ois 10 narıa E91 EYETGL, 006 
10V105 de Anacıy xai 107 dıa navıwy diyxovım dom, 0) Ärytu oVx.dya- 
nr&u, ws dei Unnxoos Foouns xıl. ' 
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es möglich, das Neue, was in ihr Tiegen fol, genau feftzuftellen. 
Das Nene iſt die Annähme einer Wiederholung der Taufe 
zum Zmwede der wiederholt nothwendigen Sünden, 
vergebung, und die Hinzunahme von, Salz und Del zur det 
Zeugen. Denn die Verwendung der Taufe zur Heilung von Krank⸗ 
heiten ift kein felbftändiger Xitel neben jenem Gebrauch; da 
auch Bei der erfirebten Heilung die Entfagung von der Sünde 
ins Mittel trat, als deren Wirkung die Krankheit aufgefaßt 
wurde. Die Wiederholung der Taufe ald Mittel der Suͤnden⸗ 
vergebung fett aber die Auffaffung der Taufe ald Erfag der 
Opfer voraus. Wäre fie von den Ebjoniten ebenfo wie in der 
heidenchriftlichen Kirche ald Erfag der Befchneidung, oder wie 
von Paulus als die Gemeinfchaft mit den von der Macht der 
Sünde erlöfenden Tode Ehrifti, oder nad) ihrem urfprünglichen 
inne ald At der Buße, welche der Eintritt ind Gottesreich 
ift; angefehen worden, fo wäre die Einrichtung des Elxai volls 
fonimen ſinnlos. Da aber folche religidfe Erfcheinungen , wie 
die vorliegende, bei aller Seltfamfeit und Fremdartigkeit für ung, 
ftetd eine innere Folgerichtigfeit haben, fo können wir nicht ums 
hit, die Einrichtung des Elrai an die nachgewieſene ebfonitifche 
Auffaffung der Taufe anzufnäpfen, und deren allgemeinere Guͤl⸗ 
tigkeit im Kreiſe der Ebjoniten durch diefe neue Anwendung zu 
beftätigen. Wenn der urfprüngliche Gedanke feftgehalten wurde, 
dag die Tanfe die Opfer erfegen follte, fo war darin der Ans 
trieb begründet, die Taufe ebenfo zu wiederholen, wie die Opfer 
wiederholt waren, fobald man die Erfahrung machte, daß der 
pflichtmäßige gerechte Wandel ftetS durch neue Sünde gehemmt 
wurde. Diefe Veranlaffung zu der neuen Satzung Elxai's war 
auch für die heidenchriftliche Kirche des zweiten Sahrhunderts 
ein Problem von tiefgreifender Wichtigfeit. Daß jedoch in ihr 
nie der Gedanke an eine Wiederholung der Taufe auftauchte, 
weift darauf hin, daß die Löfung, welche Elrat darbot, in einer 
grundverfchiedenen Anficht von ber Taufe wurzelte, und dieſe 
kann nur die nachgewieſene ſein. 

Die Zeugen, welche nad) Elxai bei der Taufe angerufen wers 
den follen, unterfcheiden. fi; von der Angabe in der Diamartyria 

mitſqu, Ma, Anke: 2. uſ. 16 
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einmal dadurch, daß die Luft, oder die Luft nnd der Aether mit 
den zwei Klaffen der Engel bezeichnet find, welche in diefen Ele—⸗ 
menten wohnend gedacht find '); und dann dadurch, daß Del 
und Salz hinzugefegt werden. Die Zufammenftellung dieſer 
Stoffe mit den Weltelementen ift fehr auffallend. Es ift aber wohl 
nicht zweifelhaft, daß das Salz hier in Betracht kommt als der 
charafteriftifche Stoff des heiligen Mahles, welches regelmäßig 
der (einmaligen) Taufe folgte (Hom. 14, 1), und auch bem in 
der Diamartyria angeordneten Ritus angefchloffen werden folk. 
Dann kann die Anrufung ded Deled nur auf die der Taufe vor 
hergehende Salbung hinweifen, von der eine Spur in den Re 
cogniitionen vorliegt 9. Die Zufanmenftellung von Salz un 
Del mit den übrigen Zeugen weift auf eine Theurgie bin, wels 
che ins beidnifche Wefen unzweifelhaft einlenkt; und dieſes Ge 
präge der Offenbarung des Elxai giebt fih auch in ber Beidäf 
tigung mit Aftrologie und Magie, fpeciell in der aftrologifchen 
Beftimmung der Tauftage fund, welche Hippolytus dem Allibia⸗ 
des nachſagt. 

Die Milderung der Disciplin, welche in ber beſpro⸗ 
chenen Einrichtung des Elrai liegt, wird ferner in eigenthuͤmli⸗ 
cher Weife durch Die Nachfücht ergänzt, mit welcher auf Grund 
jener Offenbarung die Verleugnung Chriſti in Verfolgungen für 
erlaubt erflärt wird 3). Hiedurch wurde eine Klaffe von Tod 
fünden, deren disciplinarifche Behandlung ver Kirche viel Mühe 


1) Bel. Uhlhorn a. a. O. ©. 396. 

2) Rec. III, 67: Baptizabitur unusquisque vestrum in aquis peren- 
nibas — perunctus primum oleo per orationem sanctificato, us ita demm 
per haec consecratus possit percipere de sanctis. Diefe Salbung bei ber 
ebienitifchen Taufe int im Vergleich mit Der entgegengefegten Praxis der Efiener 
fhwer zu erklären. In Diefer Stelle iſt die Theilnahme am dem heiligen Matte 
von der Ealbung abhängig geuuadt. Wenn diefelbe Den pricherligen Charakter 
bezeichnen ſollte, fo hutten wir einen unvereinbaren Widerfprud mit der eſſe⸗ 
niſchen Anficht. Oder fleht der Ritus mit Dein prephetifchen Charakter Arme 
und Ehrifti in Beziehung, und im Gegenfog gegen Pie Dem A. T, eigenen 
Salbungen, welche mit Chriitus ein Ende nahmen? gl. Rec. I, 25 —48. 

3) Orig. ap. Euseb. VE, 38: Pooi, dr 70 dorjoassaı Edsagopir 
foıs xzai 6 ty va,oas ı@ Oruuatı dr dyayzas dor,ostar ı7 di zagdig 
ovyi. Epiph. haer. 19, 1: M eivas auapılar, ei zal Rapgıyyor tidwla 
nE0sKuYN,0as zaıgoV E&roıavros diwyuov, fuy uiyor Er 15 owyeudı,oe un 
esuynap, zei elıı Hay Sueloyion Er orduası, dr de xj wagcir ul 
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machte, mit einem Male beſeitigt, und kam fuͤr die zu wieder⸗ 
holende Suͤndenvergebung nicht in Betracht. Deßhalb iſt es auch 
wahrſcheinlich, daß Epiphanius in der Angabe genau iſt, daß 
Elxai der Jungfraͤulichkeit feind ſei, die Eheloſigkeit haſſe und 
zur Ehe zwinge (haer. 19, 1). Wir haben uns die anderwaͤrts 
(haer. 30,2) bezeugte Thatſache, daß die Ebjoniten von der Hoch⸗ 
ſchaͤtzung der Eheloſigkeit zu der regelmäßigen Ausuͤbung der 
Ehe fortfchritten, aus der Ausgleihung der doppelten Praris 
der Effener in diefer Beziehung zu erflären verſucht (S. 207). 
Da Epiphanius diefen Fortfchritt nicht wie anderes auf Elrai 
zurädführt., fo werben wir auch die oben angegebene Ansfage 
nicht ſo zu verftehen haben, daß erſt Elrai, und er allein auf 
die Annahme der Ehe unter den Ebjoniten hingewirft habe '). 
Aber das, was fi) auch übrigens dem natürlichen Gange: der 
Sache nach entwickelte, fcheint in feiner Offenbarung in grund, 
fäglicher Schärfe betont worden zu fein, um ber Unzucht zu 
fteuern, in welche das mönchifche Leben nach einigen Generatios 
nen umzuſchlagen pflegt. Wenn er das ehelofe Leben haßte, und 
zur Ehe zwang, fo hat er ed offenbar nur gethan, um bie der 
Disciplin :unterworfenen Sünden zu vermindern. J 

Die Offenbarung des Elxai hatte alſo eine Reform der 
Sitte und Disciplin unter den Ebjoniten zum Zweck, wels 
che, wie wenigftend die Berichte des Epiphanius beweifen,, durch⸗ 
gehende Anerkennung und Erfolg erreicht zu haben fcheint. Im 
formeller Beziehung verhält fich diefe Offenbarung zu den ebjo⸗ 
nitifhen Auftoritäten ebenfo, wie die dem Hermas zu Theil ges 
wordenen Bifionen und die Offenbarungen der Montaniften zu 
den katholiſchen Auftoritäten. Beide find nicht dogmatifchen, 
ſondern nur fittlichen und disciplinaren Inhaltes. Der Inhalt 
beider neuen Dffenbarungen ift aber gerade entgegengefegt. Die 
Anhänger des Elxai halten eine Wiederholung der Vergebung 
für Todſuͤnden nach der Taufe für möglich; die Anhänger dee 
Montanus verwerfen diefelbe. Während Elrai zur Che zwingt, 
nnd die Berleugnung ded Befenntniffes in Verfolgungen geftat- 


— 


1) ol. auch Hom. 3, 08; Ep. Clem. ad Jae; 7. 


. tet, ſo verdbammen die Montaniften pie zweite Ehe, fchägen die 
Pirginität hoch, und fordern Befenntniß als Pflicht in der Ber 
folgung. Die Eltefaiten find alfo in diefer Hinficht Gegen 
füßler der Montaniften, obgleich beide Entwidelungen, 
anf verjchiedenem Boden vor ſich gehend, fih in der Geſchichte 
wohl nie berührt haben H. 

Dagegen die Dogmatifche Auftorität der Ebjoniten kam 
Elrai nicht gewefen fein. Daß ihm die Kehre vom Adam⸗Chriſtus 
ihren Urfprung verbanfe, vermuthet Eyiphanius blos deßwe⸗ 
gen, weil er feinen Ebjon mit der Ehriftologie der pharifäifchen 
Sudenchriften ausgeftattet hat. Daß die Borftellung vom’ Chris 
ſtus⸗Engel durch die Viffon unterftügt worden fei, welche in den 
Bude enthalten war, ift zuzugeftehen; aber beide dogmatiſche 
Formen wurzeln in efjenifchen theologifchen Traditionen. Fer 
ner alles , was Epiphanius von der Wirkfamfeit des Elrai uw 
ter den Dffenern und Nafardern fagt, indem er ihm bie ebjonis 
tifche Kehren von den Opfern, und vonder Berfälfchung des-Pens 
tateuchs beilegt Chaer. 19, 3518, 1), beruht auf Mißverftand. 
Eine jüdifche Sekte der Nafarder hat es nicht gegeben; um 
von diefen Lehren ift die eine aus der Aufnahme des Chriftens 


1) uhlhorn ©. 394 ſtimmt dieſer Dentung nicht bei; „daß die Eike 
faiten Gegenfüßler der Montanijten feien, möchte doch eine zu künſtliche Kom: 
bination fein“, — „überhaupt wäre wohl von mir zu viel Gewicht auf den 
Didciplinargrundfag gelegt worden, den die Philofophinnena (Hippolytus) aller: 
dinge voranftelen, aber nur deßhalb weil er für Das Auftreten der Gelte in 
Rom voranftand, chne daß er dad -eigentlich Unterfcheidende der Sekte-zu fein 
brauchte. Ich bin durch dieſe Bemerkungen nicht befehrt worden. ‘Die Ber: 
gleihung der Eikefaiten mit den Montaniſten meine ich nicht ald Kombination 
des Urfprungd beider Richtungen. Die Berheißung der neuen Sundenvergebung 
hat aber nicht blos Alfibiade, fondern auch der dem Drigened bekannte Mann 
vorangeftedt. U. Halt mit Giefeler den Elxai und fein Buch für Urheber 
und Grundlage des effenifhen Chriftenthums überhaupt. Dazu könnte dad be: 
rechtigen, mad Epiphanius über dad Verhältniß des Elrai zu den Oſſenern fogt. 
Aber vorfihtiger und darum zuverläfjiger it fein Bericht über E.'s Stellung 
zu den Ebioniten, und mit Demfelben laffen jih Hippolytus und Drigened An: 
gaben reimen, weldhe überhaupt als die Alteften vorzüglich in Betracht kommen. 
Endlich widerſpricht die Nachweiſung der Identität zwiſchen Ebjoniten und Ef: 
fenern jeder Bermuthung, ald ob die ebjonitifhen Grundfäge überhaupt zuerft 
in Geftalt eines Mormonenbuches fih ihr Publikum geſucht hätten. Vielmehr 
haben alle ebjonitiſchen Eharafterzüge, wenn wir von den Didcıplinaren Grund: 
fügen des Elxai abfehen, ihren natürlihen Grund im Eſſenismus, und deßhalb 
können die Ebioniten Feinen Stifter gehabt haben, . 
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thums durch Die Effener von felbft hervorgegangen, die andere 
and der Einwirfung Marfiond auf den Berfaffer der Homilieen 
entftanden. Aber auch wenn man Grund hätte, einen eigentlis 
hen Stifter der Ebjoniten anzunehmen, fo kann ed Elrai nicht 
gewefen fein. 

Elrai fol zur Zeit des Trajan gelebt cEpiph. haer. 19, 1), 
und zwar, wie Hippolytus (IX, 13) angiebt, im dritten Sahre 
Trajans, alfo im 3. 101 unferer Zeitrechnung, feine Verkuͤn⸗ 
digung auf Grund ded Wunderbuched begonnen haben. Das 
effenifche Chriftentyum hat aber nach anderen beftimmten Ers 
immerungen, die durch innere Gründe beftätigt werben, unmit« 
telbar nad) der Zerftörung Serufalems feinen Anfang genoms 
men (ſ. o. S. 222). Zu dem Buche der neuen Offenbarung hat 
nun aber die Perfon des Elxai auch nur in einem fehr zufällis 
gen Verhaͤltniß geftanden. Er ift nach Hippolytus weder ver 
Empfänger jener Viſion, noch der Berfaffer des Buches ges 
wefen, fondern. er hat ed von den Serern in Parthien empfans 
gen. Diefe find nun ein durchaus mythiſches Bolt, welde 
in den Recognitionen ald das Ideal der ebjonitifchen Froͤmmig⸗ 
feit gerühmt werden, und deßhalb ohne Krankheiten und Uebel 
ein langes Leben führen follen ). Aber nicht nur diefer Umftand 
macht das gefchichtliche Gepräge ber Ausfagen über Elrai bes 

denklich. Es kommt hinzu, daß ber Name einen tiefern Sinn 
hat, den fchon Epiphanius erfahren hat. Er überjegt ihn dv- 
vauıs xexgAvuuevn, 02 > Chaer. 19,2), d. h. die verborgene 
Kraft. Obgleich nun er felbft dies Wort durchfchnittlich als 
den Perfonennamen eines falfehen Propheten behandelt, fo vers 
räth er doch an einer Stelle mwillfürlih, daß Elxai der 
Rame des Buches iſt I. Wenn man alfo unternimmt, dies 

1) Bec, VIII, 48; Seres quia caste vivunt, — quia neque post con- 
ceptum adiri ultra apud eos feminam las est, neque cum purgalur; tarni- 
bus ibi immundis nemo vescitur, sacrificia nemo novit, secundum iustitiam 
omnes sibi ipsis iudices fiunt. Idcirco igitur neque castigantur istis plagis, 
quas supra diximus, ei plurimum temporis in vita durantvs absque aegri- 
tudine finiunt vitam. — Unter den Gerern jind Die den Alten wenig bekannten 
Chinefen gemeint. Weber die Serer und dad Land Serika vgl. Forbiger, 
Handbuch der alten Geographie 2. Th. S. 472 ff. 


2) Haer. 30.17: Kal dnıxaleitas 1ag Enwvuules ıas fv rw Hifal, 
100 TE oUgavoU xul Ts yüg xıl. 
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ſen Namen danach zu erklaͤren, was als Merkmale des Buchs be⸗ 
kannt iſt, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß dies nicht mit unbe⸗ 
dingter Gewißheit erreicht werden kann. Gieſeler hat den 
Namen als Bezeichnung des heiligen Geiſtes mit Vergleichung 
des Ausdruckes drvanıs aougxos in den Homilieen (17, 16) ger 
deutet, was entweder auf die eigentliche Kraft im wahren Pro 
pheten zu beziehen wäre !), oder auf die in der Taufe wirkfame 
Kraft ?). Indeß da beide Parallelen nicht fchlagend genug find, 
fo empftehlt es fich mehr, den Namen des Buches von der Bw 
zeichnung des Chriftuss Engeld überhaupt zu verſtehen, melder 
die: im Buche enthaltene Offenbarung mitgetheilt hat. Die 
wuͤrde mit der Bezeichnung des „Hirten“ für das Buch des Her 
mas analog fein, welche von der Erfcheinung des offenbarenden 
Engels entlehnt ift. 

Unter diefen Umftänden wird man nun auc nicht auf der 
Gefchichtlichkeit ver Zeitangabe beftehen dürfen, welche auf 
das Auftreten bed Elrai bezogen wird. Die Verflechtung eine 
Mißverftändniffes mit einem mythifchen Datum, welche ung vors 
liegt, macht audy den angegebenen Zeitpunkt verbädhtig, dem bie 
mythifche Perfon angehören fol. Und gefegt auch, daß die 
übereinflimmende Hinweifung von Hippolytus und Epiphanius 
auf die Zeit Trajand dem Buche felbft entlehnt wäre, fo würde 
fie dadurch noch weniger gefichert. Denn in allen apokryphi⸗ 
fhen Offenbarungsbüchern des zweiten Sahrhunderts ift Die Zeit 
gefälfcht, entweder wie bei der Ascensio lesaiae und bei den Te 
ftamenten der zwölf Patriarchen durch Unterfchiebung an Perſo⸗ 
nen des A. T., oder wie beim Hirten wenigftend durch Anteda- 
firung in die Zeit ded römifchen Clemens. Der Inhalt jener 
Offenbarung ded Elrai und die Vergleichung mit ben anderen 
ebjonitifhen Schriften befähigt ung nicht, die Zeit ihres Ur 
fprungs genauer zu ermitteln. Die Analogie mit dem Montas 
nismus ‚berechtigt nicht zu dem Schluß, daß beide Formen neuer 
Offenbarung derfelben Zeit angehören. Denn die Offenbarung 
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1) © Gieſeler K. G. I, 1. S. 133. 


2) Rec. VI, 9: Est in aquis istis misericordiae vis quaedam, quae 
ex ipitio ferebatur super cas, Cf. Hom, 11,26. 





— au — 


3 Elxai iſt Ihrem Inhalte nach parallel mit derjenigen Er⸗ 
laffung der Dieciplin in der heidenchriftlichen Kirche, welche 
on in der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts begann, und 
gen welche vor den montaniftifchen Propheten fchon das Bud 
3 Hermas reagirte. Alſo wenn die Entwidelung der Sitte 
d Disciplin in der Kirche und in der ebjonitifchen Sefte als 
ichartig und gleichzeitig anzufehen wäre, fo müßte bie Offen» 
rung des Elxai älter fein, ald die des Hirten und ded Mons 
ınd. Uber da jene Boransfegung freilich unficher genug ift, 
die Ebjoniten fich wahrfcheinlich ganz unabhängig von der 
idenchriftlichen Kirche entwickelt haben, da ferner unter ihnen 
umgefehrtem Berhältniffe wie in der Kirche die Echärfung der 
sciplin der Milderung derfelben voraufgegangen fein Fan, fo 
Iffen wir darauf verzichten, die Zeit der Offenbarung des Elrai 
ierhalb des zweiten Jahrhunderts näher zu beftimmen. Die 
gabe des Drigenes (bei Eus. H. E. VI, 38), daß die Meinung 
° Elfefaiten erft neuerlich gegen die Kirche fich erhoben habe, 
‚Uen wir nicht als feiten objektiven Haltpunft betonen, obgleich 
mindeftend ebenfo glaubwürdig ift, wie die Verlegung ihres 
fprunges. in die Zeit Trajans. Ein ficheres Anzeichen, daß 
Offenbarung des Elrai erft der zweiten Hälfte des zweiten 
hrhunderts angehöre, Könnte man in dem Umftande finden, daß 
clementiniſchen Schriften Feine Spur des jener eigenthümlichen 
haltes darbieten. Indeſſen Tieße fi) Doc auch denken, daß die 
mifchen Ebjoniten, als aus ihrem Kreife diefe Schriften her» 
rgingen, von der Entwidelung unter ihren Brüdern in Syrien 
berührt geblieben waren. Wenn alfo unfere fubjeltive Vers 
ithung, wegen des Mangeld aller ficheren Spuren von Dem 
sehandenfein der Offenbarung des Elrai vor dem Jahre 220, 
bin geht, daß diefelbe erft dem legten Drittel des zweiten 
hrhunderts angehört, fo fprechen wir diefelde hier nur mit dem 
wbehalt aus, daß weder Beweis noch Widerlegung derfelben 
objeftiver Weife geführt werden fann ). Es fommt aber 


1) Der Umſtand, daß der dem Drigened befannt gewordene Eitefait im 
nne der Homilieen dad A. T. Pritifirt hat (f. o. S. 235), und Die Angabe 
Epiphanins, daß Eirei die Verfälſchung des Pentatenchd gelehrt habe (haer. 
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eben nur darauf an, daß die Unzuverlaͤſſigkeit der Hinweiſungen 
auf Trajans Zeit anerkannt werde, damit der letzte Vorwand 
wegfalle, den Elxai irgendwie als Stifter des eſſeniſchen Chri⸗ 
ſtenthumes aufzuſtellen. 

Die disciplinaren Grundfäge der Offenbarung des Elrai 
fcheinen bei den effenifchen Ebjoniten in ihren Wohnfigen jenfeits 
des todten Meeres, wo fie Epiphaniug kennen lernte, völlig durch⸗ 
gedrungen zu fein. Wir haben alfo für jene Zeit zwifchen effe 
nifchen Ebjoniten und Elfefgiten nicht zu unterfcheiden. Sndefs 
fen ergiebt fich aus unferer Darftellung, daß es unftatthaft wäre, 
diefe Klaffe der Sudenchriften im Unterfchiede von den pharifäl« 
ſchen überhaupt als Elfefaiten zu bezeichnen '). 


. 


IV. Das jüdifche Ehriftenthum und die Kirche. 


Das jüdifche Chriftenthum, deſſen verfchiebene Formen fid 
in dem Merkmale vereinigen, daß juͤdiſche Sitte mit chrifklichem 
Glauben verbunden wurde , wird zuerft gegen das Ende des 
zweiten Iahrhundertd von Irenaͤus ald ebjonitifche außen 
firdhliche Sekte dargeftelt ?). Für die Gefchichte jenes Jahr⸗ 
hunderts ift e8 eine der wichtigften Fragen, wann und wie die 
fortan fich gleich bleibende Urtheil der heidenchriftlichen Kirche 
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19,5; 18,1), könnten ed wahrſcheinlich machen, daß dad Buch Elxai jünger ſei ald 
die Homilieen, da jene Lehre erft dem Verfaſſer Diefed Buches ihren Urfprung 
verdankt (ſ. o. S. 218). Indeſſen wir haben durch jene Notizen nicht die Ge 

wißheit, daß der Grundfag von der Verfälfhung des Pentateuchd gerade in dem 
Buche Elrai enthalten war. Der Gegner des Drigened fann ihn aus den H0: 

milieen gefhöpft haben; wenn aber Epiphaniud den Grundfag auf Elxai zurück⸗ 
führt, ſo iſt das eine falfche Kombination und Sein gefchichtliched Datum. 


1) An folgendem Schema kann man fi die nachgewieſenen Berzweigun: 
gen des jüdiſchen Chriſtenthums anfchaulich machen : 


Jüdiſche Chriften 





nn — 
Urapoſtel. Petrus in pharifsifhe Ebjoniten. 
— 
Nazaräer. 
eſſeniſche Ebjoniten. 
clementiniſche in Rom. in Syrien. 
| 
Elkeſaiten. 


2) Adv. haer. 1,26, 2; 111,11,7; IV, 33, 4; V, 1,3. 
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ſich gebildet hat. Denn dieſelbe wirb nicht beantwortet Durch 
ben Mythus, daß zuerft Ebjon nach der Zerftdrung Jeruſalems 
jübifche Sitte in die hriftliche Gemeinde eingeführt habe. Wir 
wiffen vielmehr, daß die chriftliche Gemeinde zu Jeruſalem unter 
der Leitung der Apoftel von Anfang an die ihrer Abftammung 
entfprechente Eitte feftgehalten hat. Im Berbältniß zu diefer 
Thatfache ift ed nun um fo weniger leicht zu begreifen, daß die 
Kirche das jüdische Chriftenthum zu einer Zeit von fich aus⸗ 
(hloß, wo fie mit vollem Bewußtfein an dem Glauben und ben 
Einrichtungen der Apoftel fefthalten will. Denn die Auffaffung 
des jüdifchen Chriftenthums als Härefie kann aus äußeren und 
inneren Gründen erft zu ver Zeit flar und umfaffend aufgetres 
ten fein, als die Kirche in dem Kampfe mit dem Gnoſticismus 
den Begriff der Härefie überhaupt für fich feftftellte Diefe 
Stellung der Kirche zu dem jüdifchen Ehriftenthume ift wenigs 
ftend nicht fchon durch Die Zeritörung Serufalems im 3. 70 ent» 
fhieden worden. Rothe!) hat bekanntlich Die VBermuthung aus⸗ 
‚ gefprochen, daß die jübifchen Chriften unter dem Eindrude jenes 
göttlichen Strafgerichted über die jüdifche Theofratie und den 
Opferdienft in ihrer Mehrzahl auch auf den Zufammenhang mit 
den noch fortbeftehenden mofaifchen Sitten verzichtet und bie uns 
bedingte Gemeinfchaft mit den Heidenchriften gefucht haben wärs 
den. Die Bedeutung jened Creigniffes für die Stellung ber juͤ⸗ 
diichen zu den Heidenchriften darf nicht verfannt werden; aber 
der von Rothe vermuthete Außere Erfolg, daß unter dem Eins 
druck der Zerftörung des Tempels die Mehrzahl der jüdifchen 
Ehriften mit den Heidenchriften fich zur fatholifchen Kirche vers 
einige hätten, und daß demgemäß die zuruͤckbleibenden Sudenchris 
fen als Häretifer wären angefehen worden, ift nicht nachzumweifen. 
Vielmehr haben wir erfannt , daß bie Zerftörung des Tempels 
nicht nur die Nazarder nicht in Verlegenheit feßte, fondern erft 
Noch eine neue Species juͤdiſchen Ehriftenthumes , das effenifche, 
hervorrief; und wir biärfen die Vermuthung wagen, daß wenn 
der Fall des Tempels mandye ſtrenge Judenchriſten tief berührte, 
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1) Anfänge der „riſtlichen Kirche 1. Th. S. 340 ff. 
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biefelben ſich leichter zum Anfchluß an die effentfchen Judenchri⸗ 
ften entfchloffen, ald zu ver Aufgebung ver natisnalen Sitte 
überhaupt. Die Entfchievenheit des Urtheild der heidenchriſtli⸗ 
chen Kirche Aber das juͤdiſche Chriſtenthum ift erft im zweiten 
Sahrhundert unter dem Einfluffe anderer Ereigniffe ausgebildet 
worden, und troß unferer luͤckenhaften Kenntniß dieſes Borgans 
ges laͤßt fich die Allmählichfeit in der Beftitelung ber öffentlis 
hen Meinung deutlich wahrnehmen. 

Es fommt aber bei der vorliegenden Unterſuchung weſent⸗ 
Ich darauf an, die Abftufung der von juͤdiſchen Ehris 
ten erhobenen Anfpräcde an die geborenen Heiden 
im Auge zu behalten. Am weiteften geht die Forderung ber 
pharifäifchen und der effenifchen Sudenchriften, wie die Teßteren 
in ihrer Heimath und urfpränglich fie geltend machen, daß die 
Heiden um der chriftlichen Gemeinſchaft willen fowohl durch Br 
fhneidung als durdy Beobachtung des ganzen Geſetzes Brofely 
ten der Gerechtigkeit werden follen. Im Gegenſatz hiezu begnuͤ⸗ 
gen fich die Upoftel und die ihnen folgende Partei der Razarker 
mit der Forderung, daß die Heiden die Bedingungen des Profe 
lytenthumes des Thored beobachten, ohne dadurch die Selbftän 
digkeit ihrer chriftlichen Ueberzeugung oder ihrer Gemeinfchafter 
bildung gefährden zu wollen. Zwifchen beiden Gegenſaͤtzen ficht 
bie durch die clementinifchen Schriften vertretene Fraktion ber 
effenifchen Iudenchriften, mit dem Anfinnen an die Heidendris 
ften, daß fie zwar nicht die Befchneidung, aber doch außer den 
Bedingungen des Apoſteldekretes noch Reinigungen über fich neh 
men follten, welche theils im mofaifchen Geſetze begründet, theils 
6108 effenifchen Urfprungs find. Die Meinung der Urapoſtel 
hat die Selbftändigfeit der heidenchriftlichen Gemeinschaft guges 
ftanden , ohne den Faden der gefchichtlichen Bunbesgemeinfchaft 
und die Kontinuität mit der Stiftung bed Gottesreiches unter 
den Ifraeliten abzureißen; und deßhalb hat auch der Gründer 
der heidenchriftlichen Kirche die von Jakobus aufgeftellten Bedin⸗ 
gungen angenommen und vertreten. Dagegen die beiden anderem 
Anfichten laufen ebenfo der Verordnung der Apoftel, wie den Ins 
terefjen ber Heidenchriften zuwider. Wenn man alfo mit Recht 


erwarten wird, Daß die Heidenchriften diefen Anfprüchen fich 
widerſetzt haben, fo ift Doch auch daran zu erinnern, daß die 
von den Apofteln gemeinfam vertretenen Verfügungen an bie 
Heidenchriften nicht ohne Schwierigkeit und Streit durchgeführt 
worden find, 

Die ertreme Partei in Korinth, gegen welche Panlus das 
Verbot der Theilnahme an Goͤtzenopfermahlen ausfprechen mußte, 
die Nikolaiten in Ephefus und Pergamus, welche Sohannes bes 
fämpft, vertreten zwar bie Freiheit der heidenchriftlichen Sitte 
von allen Feffeln der jüdifchen Sagungen, aber fie find nicht 
als die richtigen Nepräfentanten bes Heidenchriftenthums anzus 
fehen. Sofern wir deffen Sitte nad) dem Willen des Paulus zu 
mefjen verpflichtet find, haben fie ſich ebenfowohl mit dem Heiden» 
apoftel wie mit dem jüdifchen Chriftenthume in Widerſpruch ges 
fegt. Sie find ebenfo wenig echte Pauliner, ald Paulus in ber 
Anerfennung des Apofteldefretes ein wenn auch ifolirted Element 
von Judenchriſtenthum fich hat gefallen Iaffen (f. o. ©. 132). 
Wenn demnad die heidenhriftlihe Kirche die Satzun⸗ 
gen des Apofteldefretes treu bewahrte'), au als bie 
Gemeinfchaft mit den judifchen Chriften aufgehört hatte, fo hat 
fle darin nichts weniger als ein Merkmal judenchriftlicher Abs 
fammung, föündern fie ift nur einer Verorbnung focialer Art 
treu geblieben. Hingegen die Gnoftiker, indem fie den Genuß 
von Gögenopferfleifch grundfäglich für gleichguͤltig erffärten 9, 
find dadurch ald Gegner nicht blos des Judenchriſtenthums, fons 
dern auch des echten unter apoftolifcher Auktorität ftehenden Chris 
ſtenthums bezeichnet. Die Ruͤckſicht auf den vierten verbotenen 
Punkt jcheint nun ſchon in den naͤchſten Jahrhunderten verloren 
gegangen zu fein. Als Grund können wir uns fehr wohl den⸗ 


1) Canon apost. 63: EY 115 Enloxonos 7 ngeoßdıegos 7 dıazovos 
4 Sims 100 xuralöyov Tod fegerıxou payy xglas Ev aluarı yuyns adıov, 
5 Inosdioror 7 Irynoıualor, xadaıpelodw: Tovıo yap xal 6 vinos anei- 
ev - day ÖR Aaixöc 7 dy.opıltodw. Conc. Gangr. c. 2. Aurel. Il. c. 20. 
Trull. c. 67. (Bingham Origg. VIII. p. 82.) ueber das Berbot des Blut eſſens 
vgl. Eus. H. E. V, i, 12; Clem. Paedag. Ill, 3, 25; Tertull. Apolog. 9; Minue. 
Fel. Octav. 30. 


2, Iren. adv. haer. ], 6, 3. 
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fen, daß bie noovera im gewöhnlichen Sinne bed Worted ohnedies 
verboten war. Jedoch auch in dem von ung ermittelten fpeciellen 
Sinne dauert dad Verbot der zogveia in der heidenchriftlichen 
Kirche fort, wie aus zwei Andeutungen in den apoftolifchen Con⸗ 
ſtitutionen zu entnehmen iſt ). 

Wenn alſo die Heidenchriſten wahrſcheinlich auch im zwei⸗ 
ten Jahrhundert das Apoſteldekret beobachteten, und deſſenunge⸗ 
achtet der Friede mit den juͤdiſchen Chriſten nicht durchgehends 
erreicht wurde, ſo wird die Schuld bei den Judenchriſten, und 
der Grund in teren von apoſtoliſcher Auktoritaͤt entbloͤßten Aus 
ſpruͤchen an die Heidenchriften zu fuchen fein. Und wenn end 
lich auch der Standpunft, den die Urapoftel eingenommen hatten, 
dem Makel der Härefie in den Augen der heidenchriftlichen Kirs 
che nicht entgehen Fonnte, fo wird auch die Schuld hievon gros 
Bentheild den ftrengen Judenchriſten zur Laſt gelegt werden muͤſſen. 

Aus der Zeit vor Irenaͤus befigen wir nur eine einzige Aus 
fage von Juftin dem Märtyrer, aus welder wir Einfiht 
in das gegenfeitige Verhältniß zwifhen Heidenchriften 
und juͤdiſchen Chriften gewinnen). Suftin unterfcheibet 


1) In der Glaubensregel in Den Const. ap. Vi, 11 Heißt es: Tduor 
vöusuor xal naldwy yEveoıy 1luıov xai auöluvıoy elvas TTIOTEUOUEV ze. r: 
naoav uitıw nagdvon 0» xal iv naga yYoı yıwoulynv Und 1a 
Bdelvoodusde ws adeuıor xai avoolav. Speciell wird hieraus noch her: 
vorgehoben VI, 28: buocıxwy ulv yanvoulvwr 1aig yuyaıkiv of avdos 
an ovreoylodwoav ngovolas Evexa Twv yervuutvov dneine yap 6 vi- 
uos ngös yuvalixa yag, prolv, tv dy£dop oucavy OU ngoseyyızic. 


2) Dial. c. Tryph. cap. 47: Auf die Frage Tryphons, ob ein Chrift, 
der das mofaifche Geſetz beobachte, ſelig würde, antwortet Juſtin: ‘“Qs uly 
£pol doxei, 1£yw or awsjgerm ö TooVrag, day un Toug @llous ardou- 
now, A&yw du tous dno ‚Tor £$vwr dıa ToÜ Xgıoroü ano ıns nAayng 
negerund£vtas, &x narıos ‚1eldeıv dywvkntau 1avıa avıy Yuldoosı, 
kyav ou —Väää æutoùs, ν un 1avıa yulagudıy. — Kaxetivor 
dıa TE oUr einas' ös utv £uol doxei, owsjostat Ö TOGGTO( (milder Ju: 
dendrift), el un ıı Eloiv ob Akyovıss, Örı oV 0wIjoorTaı 0 TOsovro. — 
Eloiv, anexpıyaunv, xai und: xowwveiv Önıllas 7 £arlas, TOiS TOsoVTOIKG 
Toluwrtes (die fpätere kirchlich⸗ allgemeine Anſicht), oig eyw_ oU Guvaıyos 
elul. AV lav avıoi dıa ıö dodevis Ins yvouns xai ra 000 duvayım 
yüy Ex ıuy MwoEws, & dıa 10 oxingoxagdıoy 10V Amov voovuer dımız- 
1dydar, ueıa 100 Eni ToUrov Tüv Xgıoröy fiAntleıw zal 1as alwrloug 
227 yvosı dıxawonpaflas xei euoeßelas pvlacosır Porlwrras xai algur- 
10 ouLlny Tois Kgıotiavois xai ‚ALoTois, um neldoyreg autoug unte N18- 
gırluveodar önolus avtois, —* ——AA unte alle, 000 Toavıd 
ati, ıngelv, xui noosAaußäveodas xui xoıwwveiy dnadyımv, ds Öno- 
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unter den jüdifchen Ehriften zwei Klaffen. Die Einen, welche 
allen Heidenchriften die Beſchneidung und alle Übrigen Geſetzes⸗ 
pflichten aufnöthigen wollen, indem fie fonft jenen die Geligfeit 
abfprechen, find ung als die pharifäifchen und effenifchen Ebjos 
niten befannt. Die anderen, welche für ihre Perfonen an die 
Beobachtung der jädifchen Sitte gebunden zu fein glauben, ohne 
jedoch von den geborenen Heiden die gleiche Kebensweife zu vers 
langen, — wobei vorauszufegen ift, Daß die Heidenchriften den 
Brofelytengefegen ſich fügen, — entfprechen den nachher fo ges 
nannten NRazardern und der Anficht der Urapoftel. Den judens 
Hriftlichen Standpunft der clementinifchen Partei finden wir von 
Suftin nicht berührt. Juſtin giebt ferner an, wie das Berhals 
ten der Heidenchriften zu jenen juͤdiſch⸗chriſtlichen Standpunkten 
fih geftaltet. Den firengen Sudenchriften, welche die Heis 
denhriften um der Geligfeit willen zur Beobachtung des ganzen 
Gefeges zwingen wollen, fpricht er, offenbar im Namen des ges 
jammten Heidenchriſtenthums, ebenfalls die GSeligfeit ab. Das 
beißt, die pharijäifchen Sudenchriften und die effenifchen in ihrer 
urfpränglichen Anficht find ſchon zu Juſtins Zeit von der Kirche 
als häretifche Sekte angefehen worden. Dieſes Urtheil der Kirs 
“he ift fo fehr in. der Sache felbft gegründet, daß es nicht ale 
auffällig erfcheinen Fanı. Die Heidendhriften fonnten gar sicht 
anders, als jenen die Seligfeit abfprechen, welche diefelbe ihnen 
abfprachen; fie mußten ſich ihrerfeitö gegen diejenigen grundfäßs 
lich abfperren, weldye das Ehriftenthum der Heiden nicht ale zus 
reichend zur Seligfeit anfahen, und deßhalb jede Art gemeinjas 
men Verkehres ausſchloſſen. Jener fireng judenchriftlicye Stand» 
punkt Fonnte ferner auch darum mit Recht als häretifch anges 
fehen werden, weil ihm die apoftolifche Auftorität entgegenftand. 


onldyyvors zal adelyols, deiv anoyalvouae. — ’Eav d2 of dno 100 
y&yous 100 ‚Uueregov nıoıeucıv Akyoyıss Eni 10070» 10» Xoıcrov, ex 
navyıös xaıa 109 dıa Mwotos dıaı ayderıa vöuor avayxzufwoı nv Touc 
3; £Ivay nayrevorıag Eni 100109 10» Xguoıor, un xowwveiv avıois 
1ng Toıavıns ovydiaywyns eloorıcı, önolwg xai 1oVroug oUx dnodeyo- 
pas. — Toüs de neıdouevous auıozs Enl mv Evs ouo» nolueley EIG 
16Ü yuldogsıy nv els 1oy Xgıoıoy ıod HEeod ünoloylar xal owI70E0I@6 
lows Unolaußdrw. 
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Und wenn auch die Urapoſtel in der jeruſalemiſchen Gemeinde 
jene Meinung vielleicht hatten ſchonen muͤſſen, ſo hatten ſie doch 
die Stellung des Paulus anerkannt, in welcher derſelbe die Zu—⸗ 
muthungen ber Partei an die Heidendyriften befämpfte, wo fie 
ihm entgegentraten. Wenn demnach die heidenchriftliche Kirche 
den firengen Indenchriſten die Seligfeit abſprach, fo hielt fie ſich 
an dad Urtheil des Paulus über die falſchen Bruͤder, die fh 
eingebrängt hatten, um der Freiheit jener nachzuftellen. 

In der Zeit zwifchen dem Briefe ded Paulus an die Gals 
ter und der Aeußerung Juſtins bezeugt der fogenannte Brief 
des Barnabas die Wiederholung der von Sudenchriften au 
gehenden Profelytenmachereien. Der Berfaffer beffelben warnt 
feine Gemeinde davor , ſich als Profelyten dem Geſetze der Ju⸗ 
den anzufchließen,, und demnach ſich in hochmäthiger Selbſtge⸗ 
techtigfeit von ber Gemeinſchaft zu trennen ). Zugleich aber 
drüdt feine Bezeichnung ber Berführer ald der größten Sünder, 
ald Organe des Zeufeld und ale antichriftlicher Borboten der 
Wiederfunft Chrifti 2) daſſelbe aus, was der Begriff der Haͤreſie 
enthält. Nebenbei wird die Zerftörung Jeruſalems überhaupt 
Darauf gedeutet, daß Gott dad Volk der Juden verlaffen habe 
Daß die Prätenfionen der firengen Judenchriſten Doch eime ſtaͤr⸗ 
fere Anziehungsfraft auf Heidenchriften ausgeibt haben, al 
man vermuthen möchte, laͤßt fich nicht nur aus der Art erra⸗ 
then, wie Hippolytus das Auftreten des Alfibiades in Rem ber 
fpriht, fondern auch aus der Aeußerung Juſtins (a. a. O.) 
fchließen, er meine, daß die Heidenchriften, welche nachträglich 
auch noch auf Das mofaifche Geſetz fich verpflichten Ließen, 


4) Cop. 3: Ut non incurramus tanquam proselyti ad illorgm legem. 
Cap. 4: Non separatim debetis seducere vos tanquam iustificati, sed in 
unum convenientes inquirite, quod communiter dilectis conveniat et prosil. 


2) Cap. 4: Fugiamus ab omni opere iniquitatis, et odio habeamus 
errorem huius temporis, ut futuro diligamur. Non demus animae nosirae 
spalium, ut possit habere potestatem discurrendi cum nequissimis el pec- 
catorilus, ne quando similemus illis. Consummata enim tentatio, sicut 
scriptum est, sicut Daniel dicit, appropinquavit. — Adhuc et rogo vos, uf 
attendatis vobis et non similetis eis, qui peccata sua congernt et dicunt, 
quia testamentnm illorum et nostrum est. — Altendamus novissimis diebus. 
Nihil enim proderit nobis omne tempus vitae nosirae et fidei, si non odio 
iniquum et futuras tentationes habeamus, 
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vielleicht felig warten. Es gab alfo Fälle genug, welche 
bie Bildung eines ſolchen Urtheils bei den Heibenchriften noths 
wendig machten. 

Anders ſteht es nun mit ber Partei der milderen jüdis 
fhen Chriſten. Indem dieſe bei ihrer eigenen vollftänbigen 
Beobachtung des mofaifchen Geſetzes doch die Heidenchriften ale 
Brüder anfahen, und ihnen die Seligfeit auch bei ihrer von der 
jüdifchen abweichenden Sitte nicht abfpradhen, fo erffärt Juſtin, 
daß er feinerfeitd Die Gemeinfchaft mit ihnen anerfenne Da 
nun derjelbe ohne allen Zweifel eine bedeutende Richtung in der 
Kirche vertritt , fo folgt aus feiner Ausſage, DaB die milderen 
jadifchen Ehriften zu feiner Zeit noch nicht als häretifche Sekte 
der Kirche gegenübergeftellt waren. Died wird um fo deutlicher 
dureh die Ruͤckſicht, welche Suftin auf den fchon zu feiner Zeit 
aufgetretenen, fpäter allgemein geworbenen Grundfag nimmt, daß 
auch diefe Partei als häretifch zu behandeln, und weder Nebes 
verkehr noch Baftfreundfchaft mit ihren Genoffen zu halten fei. 
Sofern Juſtin einfach ausfpricht, daß er mit diefer Ansicht nicht 
übereinftimme, deutet er an, daß fie Die Öffentliche Meinung in 
ber Kirche noc wicht beherrſchte. Man darf ich jedoch das 
Maaß der Gemeinſchaft, welche zwifchen Heidenchriſten und den 
milden juͤdiſchen Chriften damals noch ftattfand, nicht zu groß 
vorftellen. Wenn die von Juſtin nicht getheilte Anfiht fo aude 
gebrädt wird, daß ber Heidenchrift jeme jäpifchen Brüder nicht 
einmal zur Gemeinfchaft der Rede und ver Gaftfreundfchaft zus 
laffe , fo iſt damit das Geringfte ausgedruͤckt, was überhaupt 
anter Shriften gemeinfam fein konnte. Die mit Juſtin gleich ges 
finaten Heidenchriſten werden alfo nicht nur diefe Pflichten übers 
nommen haben, fondern namentlich die Gemeinſchaft des Kultus 
mit jenen milderen jüdifchen Ehriften gepflogen haben. Aber weis 
ser wird fich die Verbindung kaum erftredt, namentlich wirb die 
Raͤckſicht auf Levitifche Neinigkeit die juͤdiſchen Ehriften verhins 
dert Haben, mit ihren heibendhriftlichen Wirthen oder Gäften 
volle Speifegemeinfchaft zu unterhalten, und danach ift zu vers 
muthen,, daß auch eine Bemeinfchaft beider Theile am Herrn⸗ 
mahl ſchwerlich ftattinden konnte. 


Die kirchliche Einheit der Heidenchriften und ber milderen 
jüdifchen Ehriften um die Mitte- des zweiten Jahrhunderts war 
alfo gemäß der Natur der Sache eine fehr bedingte. Zwar im 
Vergleich mit den ſich mehrenden häretifchen Sekten war bie Auf⸗ 
rechthaltung des Verkehres in Nede, Gaftfreundfchaft, Kultusge 
meinfchaft zwifchen beiden Theilen fehr bedeutungsvoll für die 
firchliche Einheit derfelben. Aber die Umſtaͤnde dieſes Verhaͤlt⸗ 
niffes machen es doch fehr begreiflih, daß fchon feit Irenaͤus 
Zeit nicht mehr der Unterfchied zwifchen den Fraktionen ber ji 
difchen Chriften gemadyt wurde, den noch Juſtin aufſtellt, und 
daß Hieronymus, ald er die milderen jüdifchen Chriſten in den 
Nazardern wieder entdeckte, fie vielmehr als eine jüdifche denn ald 
eine chriftliche Sefte anzufehen geneigt ift. Denn wenn wir dad 
innere Berhältniß beider Theile betrachten, fo ift es auch zu 
Juſtins Zeit nicht über die Linie der von Safobus aufgeftellten 
Neutralität hinausgefommen, und fonnte aud) feinen andern 
Standpunft erreichen. Dagegen waren bie äußeren Verhaͤltniſſe 
im zweiten Sahrhundert fo verändert, daß dasjenige Maaß ges 
genfeitiger Anerfennung, welches für’d Erfte dem Zwede der Ges 
meinfchaft genügen zu können fchien, fpäter nicht mehr im Stande 
war, das Gleichgewicht zu erhalten. Die fpäteren Generationen 
der Heidenchriften waren nicht in der Lage, die Pietät gegen dad 
Bolf des alten Bundes zu hegen, welche in dem Gemuͤthe bed 
Paulus dem Eifer für die Freiheit der Heiden die Wage hielt, 
und deßhalb ging ihnen dad Verftäntniß des Grundes des juͤdiſch⸗ 
chriftfichen Standpunftes verloren. Andererfeits ift nicht zu vers 
geffen, daß auch die milderen jüdifchen Ehriften durch ihre Sitte 
eine gefchloffene Einheit gegen die heidenchriftliche Kirche bilde 
ten, und daß fie auch durch diefelbe mit den ſtrengen Judenchri— 
ften mehr verbunden waren, ald mit den Heidenchriften. Und 
wenn endlich darauf hingewiefen wird, daß die heidenchriftliche 
Kirche durdy ihre verfchiedenen im zweiten Sahrhundert geführ 
ten Känpfe zu dem Beduͤrfuiſſe einer Gleichartigfeit der kirchli⸗ 
hen Sitte hingebrängt wurde, fo machen es fchon dieſe Erw 
gungen begreiflich, daß die Öffentliche Meinung in der Kirche 
alsbald nicht mehr den Unterfchied zwifchen den Fraktionen ber 
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jübifchen Chriſten beachtete, der in der apoſtoliſchen Zeit begruͤn⸗ 
det, noch von Juſtin aufrecht erhalten worden war. 

Eo ift ed gefommen, daß die heidendhriftliche Kirche, indem 
fie das juͤdiſche Chriftenthum Überhaupt von ſich ausfchloß, fich 
zugleich das Verftändniß feiner Stellung in der apoftolifchen Zeit 
verihloß. Indem man einen Standpunkt ald häretifch bezeich- 
nete, welcher von den Urapofteln felbft eingenommen war, und 
indem man doch Die apoftolifche Tradition als höchften Maaß⸗ 
fab der Fatholifchen Kirche anerfannte, genehmigte man die Sas 
genbildung Über die Apoftel und ihre Zeit, und machte um der 
Kirche willen vie kritiſche Geſchichtsforſchung über die Stiftung 
ber Kirche unmöglich. Allerdings tragen die nie ruhenden Zus 
bringlichkeiten der ftrengen Judenchriſten gegen die Heidendhris 
ften einen großen Theil der Schuld an jenem Erfolge; berfelbe 
wäre jenoch auch abgefehen davon eingetreten. 

Die Wirkfamkeit der inneren Motive, welche für die voll 
indige Auseinanderfeßung ber heidenchriftlichen Kirche und des 
jüdifchen Chriſtenthums angeführt worden find, wurde durch die 
Folgen verftärkt, welche der Aufftand des Barkochba nad) 
fh zog. Einmal bewirkte diefer Mann durch feine foftematifche 
Berfolgung der Befenner Jeſu unter den Juden !) eine viel ftärs 
fere Trennung berfelben von ihrem Bolfe, als die früheren wies 
berholten, aber vereinzelten Berfolgungen hervorbringen Eonnten. 
Barlochba trat mit dem Anfpruche auf, der Meffias zu fein (nach 
Rum. 24, 17); je mehr alfo die Maffe des juͤdiſchen Volkes ihm 
anhing, um fo mehr mußten die jüdifchen Chriften in Paldftina 
ans religidfen Motiven ihrem Volke entfremdet werden. Wenn 
nun fchon diefer Umftand zur Zerfegung und Schwädjung ber be- 
‚jeichneten Partei beigetragen haben wird, fo hat darauf unfehlbar 
noch mehr das von den Römern erlaffene Verbot eingewirkt, daß 
fein Jude die an der Stelle Serufalems angelegte Kolonie Aelia 
Bapitolina betreten dürfe). Durch diefe Anordnung wurden 

1) Iustini Apol. I, 31: Kai yag &v 19 vür yeyernufvp lovdaixg 
nolfum Bagxoyeßas, 6 ıwy ’Iovdaluy anooraotws agynylıns, Xgıotıa- 


vous udvous ei nuuwelas deiwas, El un dgvoivıo ’Inoov»y 109 Xgıoıoy 


xal Blaoypnuoley, Extltver anayeodaı. 
2) Dial. c. Tryph. 16: ‘H xara odox@ negıroun eis Onusior £doIm, 


Nitſqi, Alldath. Kinhe. 2. Auf. 17 
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auch die juͤdiſchen Chriſten, welche die Beſchneidung hatten, won 
der Stadt ausgeſchloſſen; und daher kam es, daß während bit 
dahin die Gemeinde zu Serufalem nur Bifhöfe aus ber Beſchnei⸗ 
dung gehabt hatte, feitdem in der neugegründeten Aelia ein Bis 
fchof heidnifcher Abfunft der entweber ausfchließlich oder über 
wiegend heidenchriftlichen Gemeinde vorftand ). Hiemit hatte 
aber das jüdifche Ehriftenthbum bie centrale Stellung verloren, 
weldye es feit der Apoſtelzeit befeffen und den Heidenchriften ges 
genüber hatte geltend machen können. Wenn nun aber bie fh 
difch-chriftliche Partei aufhörte, Trägerin der Iofalen Trabitie 
nen Serufalemsd zu fein, fo fonnte fie weber den Heibendrikm 
noch imponiren, noch auf befondere Pietätsrädfichten derſelben 
rechnen. Am fühlbarften mußte diefe gründliche Veränderung 
ihrer Stellung den juͤdiſchen Ehriften in Paldftina werben. Wem 
wir auch nicht darauf rathen wollen, daß Biele derfelben aus 
Spannung gegen die Juden ihre nationale Sitte aufgegeben, und 
fich unter die Maffe der Heidencdhriften verloren haben, fo iſt 1 
beachten, daß indem die Heidenchriften die Lofaltradition vor 
Serufalem in Befig nahmen, die verbrängten jädifchen Chriſten 
in eine fchärfere Spannung zu jenen treten mußten; umb daf 
je mehr jene in dem neu gewonnenen Mittelpunfte der Kirche 
ſich befeftigten, fie das Recht der juͤdiſchen Ehriften auf ihre Sitte 
zu verftehen verlernten. Wir dürfen 3. B. annehmen, vaß bit 
von Juſtin ausgefprochene teleologifce Beziehung der Beſchnei⸗ 
dung auf das den Juden gegebene Verbot, Serufalem zu betre 
ten, gerade den bort wohnenden Heidendhriften fehr nahe Tag, 


iva nıe dno uv Allwv EIvav zei juuv dpwpıoukvor, xal Tva udrei 
nagme a vuv &v dlxn ndoyeit, xai iva — undeis EE Uuwmv Enıßalyn ek 
znv ‘legovoaknu. ou yao EE alkov 1ıvos Yrwollss9E napa Toüg allows 
dydoWnous 4 And ın5 Ev oapxi Uuuy negırouns. Cf. Apol.1, 47. Bel 
Münter, Der judifche Krieg unter Trajan und Hadrian, ©. 96 f. 


1) Euseb. H. E. IV, 5: Tooovıov 2E Eyygagwy napelinga, u 
ueyoı ıns zaıı "Aögıarcv Tovdalwy nolıogxias nevrexuldexe 10y dos 
uöv avıddı yeyivacı Enıoxinwy diadoyai, vous navıns 'Eßgaloug ga- 
Gy Eiyvar dyexadev, — OUVEOTdYaL yao avtois ıdıe ıny ndvay Exxiy- 
olny (die Gemeinde zu Jerufalen) £E EBoalwv nıorwr. Darauf erzählt 
Eufebind die Gründung der Stadt Aelia und fchließt: za dn Ts auıch 
exxinolas E£ EdvwWwv Ouyxgormdelons, nQWTog user Tods x nIeQL.TOuNg 
ensoxönovs ı79 ıwy Exeige Acırovpylay Eyyeıgileras Didoxos (Cap. 6), 


und daß durch diefe Anficht auch die Entfrembung berfelben ges 
gen das juͤdiſche Chriſtenthum verftärft werben fonnte. Wenn nun 
died die Lage der chriftlichen Parteien in Paldftina feit 136 war, 
jo hat diefelbe unzweifelhaft auch auf die Haltung der Heidens 
riften zu ihren judifchen Brüdern in ber Richtung eingewirft, 
beren NRefultat die Verwerfung des Rechtes jüdifcher Sitte in 
ver Kirche überhaupt war. Alfo nicht die Aufhebung der 
Opfer und die Zerfiörung des Tempels durch Titus 
hat den Sturz des juͤdiſchen Chriftenthums ent 
fdieden, fondern die Anlegung von Aelia unter 
Hadrian und die Proffription der Befchneidung in 
diefer Stadt. 

Einen Zwifchenfall in den Berührungen von Heibenchriften- 
thum und Sudenchriftenthum vor ver endlichen Entfcheidung ihrer 
gegenſeitigen Stellung bezeichnet die Anficht der clementinis 
[hen Schriften, daß die Heiden gwar nicht der Befchneibung, 
aber doch außer der Beobachtung der Profelytenbedingungen noch 
beftimmter Reinigungen bebärften, um in ben vollftändigen Vers 
Schr mit den Judenchriſten einzutreten. Diefe nad) dem Borgange 
des Petrus in Antiochia gebildete Forderung koͤnnen wir allers 
dings nicht umhin als eine vereinzelte Erfcheinung zu betrach⸗ 
tm, welche wie alle ähnlidyen Bermittelungen erfolglos blieb, 
md deßhalb nur in jenen Schriften eine Spur hinterlaffen hat. 
Aber für unfere Aufgabe ift ed wichtig genug, die Stellung der 
entſprechenden Partei zu ver heidenchriftlichen Kirche zu analys 
frn, auch wenn den Glementinen nicht die ihnen vielfach beiges 
legte Bedeutung für die Gefchichte des zweiten Jahrhunderts zus 
kemmt. Da die Recognitionen und die Homilieen den effenifchen 
Judenchriſten angehören, fo fann man nicht daran denken, daß 
fie im Sinne der kirchlichen Majerität gehalten waren 1). Da 
ıber um bie Mitte des zweiten Sahrhunderts die juͤdiſchen Chris 
ten, welche den Heiden nicht die Befchneidung zumutheten, noch 
icht entſchieden als häretifche Partei von der Kirdye angefehen 
mrben, fo koͤnnen die um diefe Zeit verfaßten Elementinen and 


« 


1) Schweglier, Nachap. Zeitalter 1. Th. ©. 405. 
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nicht aus einer haͤretiſchen Gemeinſchaft mit der Abſicht here 
gegangen fein, die kirchlichen Berfaffungsformen auf ebjonitifcen 
Boden zu verpflanzen !). Die efjenifchen Chriften, welche ver: 
mittelft der clementinifchen Schriften Heidenchriften an ſich 4 
ziehen fuchten, fallen zwar, gerade dieſes Zweckes wegen, nid 
unter die Kategorie der jüdifchen Chriften, welchen Suftin ebe 
wegen ihrer anfpruchslofen Neutralität den Verkehr zugefteht 
aber es ift wahrfcheinlich, daß fie fi den Schein diefer Hal 
tung für ihre Anfichten zu Nuge machten. Man darf den Un 
terfchied zwifchen den Ebjoniten der Slementinen und den Ru 
zardern nicht überfehen. Diefe Eonnten gar nicht daran beufe 
Heidendriften an ihre Partei heranzuziehen, weil fie ihr Urthe 
über diefelben nach den apoftolifchen Bedingungen der Neutral 
tät zwifchen beiden Volkstheilen einrichteten. Indem dagegen di 
clementinigchen Ebjoniten die Heidenchriften in eine engere Be 
bindung mit fid) zu fegen fuchten, fonnten fie Dies nur dur 
Ausdehnung ihrer Forderungen an diefelben über die apoftolifd 
Norm. Dennoch fam ihnen wahrfcheinlich der Umſtand, daß f 
den Heidenchriften die Befchneidung nicht auferlegten, in der ä 
zu Gute, daß fie überhaupt zum Verkehr zugelaffen und daburı 
die Möglichkeit der von ihnen beabfichtigten Einwirkung erdf 
net wurde. Denn die Heimlichthuerei, welche die Schriften durd 
zieht, verräth fich auch in der Art, wie die befonderen ebjonit 
[hen Anforderungen geltend gemacht werden, auf deren Durd 
fegung es doch der Partei anfam. In den Recognitionen fi 
fie nur im Tone des Rathſchlages berührt; in den Homilie 
find fie unter die Bedingungen des Apofteldefreted eingemiſch 
die Enthaltung vom Genuffe des Fleiſches und Weines wird gi 
nicht direkt gefordert, weil derfelbe von felbft wegftel, wenn H 
benchriften unter jenen anderen Bedingungen zu den ebjonitifcy 
Mahlen zugelaffen wurden (f. 0. S. 230). Wir fchließen da 
aus, daß die Partei ihre Abfichten auf die Heidenchriften nur 
verdedter Weife verfolgt haben wird, indem ihre Witglieder i 
fentlich die Linie der nazaräifchen Anficht von den Heidenchriſt 





1) Rothe Anfänge d. hriftl. Kirche 1. Ih. ©. 530 ff. 
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eingehalten, und dadurch fich überhaupt im Verkehr mit denfels 
ben behauptet haben werben. 

Es gefchieht ferner in der Zuverficht der noch nicht geftörs 
ten Einheit zmifchen den milderen Judenchriſten und den Heiden 
Kriften, daß jene Ebjoniten, wie es fcheint, die Verfaſſungs⸗ 
formen der heidenchriftlichen Kirche anerkennen, und daß fie einen 
unbefchnittenen Heiden, den römifchen Clemens, ald den Vertraus 
ten und Nachfolger ded nach ihrem Parteiintereffe gefchilderten 
Petrus hinitellen. Die und vorliegende Literatur erlaubt auch 
die Wahrnehmung, daß hierin ein gewiffer Fortfchritt ges 
gen frühere Anfichten der Partei gemacht worden ift. 
Während der Brief des Petrus an Jakobus die Mittheilung der 
Gcheimfchriften nur an einen Befchnittenen geftattet, fo kann 

' biefe Bebingung nicht mehr gemeint fein, wenn gemäß bem fpäs 
. tm Briefe des Clemens an Jakobus jener von Petrus ald Bis 
ſchof der römifchen Gemeinde eingefegt ift und den Auftrag em⸗ 
pfangen hat, Die gemeinfamen Erlebniffe für Jakobus aufzufchreis 
ben. Indeſſen weiſt dies mehr auf eine Außerliche Nacıgiebig- 
fit gegen das Heidenchriftenthum hin, als auf eine Modifikation 
des judenchriftlichen Grundſatzes oder einen Kortfchritt des Ju⸗ 
denchriſtenthums über fich felbft hinaus. Einerſeits ift die in 
der Diamartyria des Jakobus geftellte Vebingung , nur einem 
defhnittenen bie Geheimfchriften anzuvertrauen,, bahin zu vers 
fehen, daß die Fraktion der effenifchen Ebjoniten, welcher bie 
ganze Literatur angehört, im Unterfchiebe von ihren firengeren 
Erftengenoffen, unbefchnittene Heidenchriften zu engerem Berfehre 

: juließ. Andererfeits bürgt die Darftellung bed Umganges zwis 
fhen Petrus und Clemens dafür, Daß jener Verkehr von der Bes 
obachtung efjenifcher Satzungen durch die Heidenchriften abhing. 
Die Praris entſprach alfo nicht dem Grundſatze der Nazarder, 
welcher die volle Selbftändigfeit des Heidenchriftenthums gemährs 
leiftete,, fondern dem Verhalten ded Petrus in Antiochia, wels 
ches dieſelbe verlegte. Demnadı ift alfo wohl eine Milderung 
der judenchriftlichen Härte gegen die Heidenchriften bei den cles 
mentinifchen Ebjoniten im Vergleich mit den anderen und befanns 
ten effenifchen Iudenchriften wahrzunehmen; nicht aber eine Mils 
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derung ober gar Ueberfchreitung des jubendhriftlichen Grundſahes 
im Vergleich der Briefe des Clemens und des Petrus unter eis 
ander. Daß der fpätere Berfaffer der Hpmilieen und des zu 
ihnen gehörenden Briefed des Clemens dieſen unbefchnittenen 
Ehriften als den Mittelpunkt der römifchen Gemeinde barfieht, 
und doch ebjonitifche Zwecke verfolgt, beweift nichts mehr, als 
eine Anbequemung an die Gefchichte der heidenchriftlichen römis 
fchen Gemeinde zu dem Zwede, diefelbe dem Ebjonitismus bien 
bar zu machen. Akkommodation an die thatfäcjliche Macht dei 
Heidendhriftenthums , mit dem Zugeftändniß der Unmoͤglichkeit, 
Daffelbe der Befchneidung zu unterwerfen, ift aber überhaupt bad 
Unternehmen der Fraktion, den antiochenifchen Standpunkt dei 
Petrus ald Maafftab für die Vereinigung geltend zu macen 
Died läßt ſich an einer den NRecognitionen und Homilieen ge 
meinfamen Erflärung über die religidfe Stellung der Juden und 
Heiden zum Chriftenthum (Rec. IV, 5; Hom. 8,6. 7) deutlich be 
obachten. Es fieht zwar wie eine unbedingte Anerkennung dei 
felbftändigen Heidenchriftenthume aus, wenn ed heißt, daß ba 
die Lehre des Mofes und Chrifti identifch fei, es genuͤge, wenn 
man nur einen diefer Lehrer anerfenne und feine Gebote erfülle, 
Unter diefer Bedingung nehme Gott Jeden an, und die Heiden 
feten nicht verdbammlich, wenn fie den Mofes nicht Fennten, ge 
fegt nur, daß fie ihn nicht haften. Aber die Kehrfeite diefed 
Zugeftändniffes ift, daß auch die Juden wegen der Nichterfennt 
niß Jeſu nicht verdammlich feien, wenn fie ihn nur nicht haß⸗ 
ten, und daß Gott fie felig mache, wenn fie nur die Gebote bed 
Mofes erfüllen ). Gene Kiberalität gegen die Heidenchriften if 
nur ſcheinbar. Denn wenn die Ebjoniten hienach fo angefehen 
werden follten, ald ob fie den Grundſatz des Paulus erreicht 
hätten: ‚in Chrifto gilt nicht Jude noch Heide”, fo wäre es doch 


1) Diefe Nachficht gegen die nichtgläubigen Juden ſpricht ſich ſchon is 
den Anabathmen (Rec. 1, 50) aus: Erraverunt ludaei de primo domini ad- 
ventu; et inter nos atque ipsos de hoc solo est dissidium. Nam quod 
venturus sit Christus, norunt etiam ipsi et exspectant; quod autem iam 
venerit in humilitate hic qui dicitur Jesus, ignorent. „Hierin wird gerade 
der ſpecifiſche Punkt des Ehriftenthumd zur ee herabgefegt, und die 
Anlage der Partei zur Häreſie verrathen. 
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ur der Fall mit der Ergänzung, daß außerdem auch noch der 
Gute Alles gelte durch feine Geſetzeserfuͤllung. Daß alfo jenes 
Zugeſtaͤndniß für das Heidenchriftenthum nur fehr oberflächlic, 
gemeint ift, ergiebt fich nicht nur aus den und befannten Anfor- 
derungen der clementinifchen Ebjoniten, welche die Selbftändig- 
keit Der Heidenchriften beeinträchtigen, fondern aud) aus der Fort- 
feßung der angeführten Stelle. Es kommt nämlich darauf an, 
daß der an Mofes glaubende Jude auch an Chriftus, und ber 
an Ehriftus glaubende Heide auch an Mofes glaube, um dem 
Gleichniß von dem reichen Manne zu entfprechen, der aus feis 
sem Schate Altes und Neues hervorbringt (ſ. o. S. 100). Das 
ift aber gerade der charafteriftifche Ausdruck des Sudenchriften- 
thums, und indem die Schriften auf diefen Grundſatz zuruͤckkom⸗ 
men, nehmen fie die blos theoretifche Anerkennung des felbftän- 
bigen Heidenchriftenthums zuräd. Hieran ift allerdings wie- 
berum wahrzunehmen, daß die Tendenzen diefer Partei möglichft 
verſteckt wurden hinter den Schein der Stellung, welche aufridh- 
fig nur die Nazarder einnahmen; aber es ift fchon erflärt, daß 
nur unter dieſer Bedingung eine erfolgreiche Wirffamfeit der 
Partei möglich war. So ift auch die Anerkennung des Heiden 
Elemens als Bifchof der römifchen Gemeinde nichts weniger als 
ein Zeichen der Verzichtleiftung auf die Prärogative der Bes 
fhniftenen. Die unhiftorifche Unterordnung deffelben unter den 
Jakobus behält jene ausprädlich vor, und demnach ift die Er— 
bichtung des VBerhältniffes zwifchen Clemens und Petrus nichts 
anderes, als ein Manöver zur Eroberung der heidenchriftlichen 
römifchen Gemeinde für das effenifche Sudenchriftenthum. 

Auf diefen Iofalen Boden führen nämlich die beiden großen 
Werke, die Necognitionen und die Homilieen dadurch hin, daß 
der römifche Clemens als ihr Berfaffer dargeftellt if. Bon den 
beiden neueften Bearbeitern der clementinifchen Literatur, fo ent- 
gegengefeßte Reſultate fie auch erreicht haben, ift gemeinfam ans 
erfannt, daß die Figur des Clemens nicht fchon den vorauszu⸗ 
fegenden Grundlagen jener Buͤcher angehört habe '). Zu diefen 


1) Hilgenfeld, lem. Recogn. und Hom. ©. 102? ff. uhlhorm, 
Die Homilieen und Necogn. des Clem. Nom. ©. 353. 
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gehoͤren die in das erſte Buch der Recognitionen eingeſchobenen 
Anabathmen des Jakobus, und eine dem Streit des Petrus mit 
* Simon gewidmete Schrift, welcher der Brief des Petrus an Ja 
fobus angehört, und welche mit Hilgenfelb als Predigt bei 
Petrus (xzoryua IlEreov) zu bezeichnen iſt). Daß diefe Grund⸗ 
fohriften in der fyrifchen Heimath der Partei entitanden find, 
darf nicht bezweifelt werden. Die doppelte Ueberarbeitung der 
felben, welche an die Perfon des Clemens angeknuͤpft ift, läßt 
nun aber auf einen geiftig nicht unbebeutenden Beſtand effe 
nifher Ebjoniten in Rom um die Mitte des zweiten Jahr 
hunderts fchließen, deren Verkehr mit den Heidenchriften damals 
noch ungehindert fein fonnte. Diefelben find vielleicht vor den 
Berfolgungen ded Barfochba nach Rom entwichen, und fanden 
muthmaßlich dafelbft um fo leichter Eingang, als fie von Hauſe 
aus gegen den Gnoſticismus geftimmt und im Streite mit dem 
felben geübt, zugleicdy aber dem Epiffopate ergeben waren. Dem 
biefe beiden zufammengehörigen Intereſſen, welche in ven Cle⸗ 
mentinen fo fcharf hervortreten, bedingten damals die Entwide 
lung der römifchen Gemeinde. Aber bei der Verflechtung bed 
römifchen Clemens in die Traditionen der effenifchen Sudendri 
ften hatten die Berfaffer beider Schriften ohne Zweifel die Tew 
denz , die Tradition der römifchen Gemeinde zu verfälfchen, du 
Heidenchriften für die ebjonitifche Sitte zu gewinnen, und Ron 
zu dem zu machen, was die Partei in Serufalem eingebüßt hatte 
zu der Gentralftelle des Judenchriſtenthums. Dies ift num frei 


1) Die Verhandlungen uber diefe Literatur find durch uHlhorki 
Verſuch, die Priorität der Homilieen vor den Necognitionen gegen Hilgen 
felds entgegenftehende Aniicht ficher zu ftellen, fo verwickelt geworden, daß id 
den diefer Frage gewidmeten Theil dieſes Buches in feiner erften Geſtalt aus 
gefchieden habe. Ich habe mich von der Nichtigkeit der Hypotheſe uhlhorm: 
nicht zu überzeugen vermocht, muß ed jedoch unterlaffen, eine ausfuhriihe Wi 
derlegung Dderjelben zu unternehmen, zumal da vor der Veröffentlichung des fyri 
fhen Terted der Necognitionen (oder Homilieen?) nichts Entfcheidendes in De 
Gtreitfrage erreicht werden wird. Fur die Charakteriftit der effenifhen Edit 
niten war ed gleichgultig, jene Frage zu keruhren, da uhlhorn felbit di 
Alterthümlichkeit Des Theile der Necognitionen anerkennt, Der araßaduı 
Jaxwpov, auf deren Standpunkt im Gegenfage gegen die Homilieen und de 
Bud Elrai ed hauptfählih angekommen ıft. Vgl. übrigens zur Beurtheilun 
der Uhlhornſchen Hypotheſe Hilgenfeld in den Theol. Jahrbücher 
1854, ©. 483 ff. 
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Ich nicht gelungen. Der römifche Epiffopat, welchen das Buch 
des Hermas noch in Frage ftellt, wurde heidenchriftlich »fathos 
(fh, und gerade die zweidentige Stellung zu den Heidenchriften, 
welche wir an beiden clementinifchen Schriften nachgewiefen has . 
ben, mag in Rom das Urtheil über den häretifchen Charakter 
deö gefammten jüdifchen Chriftenthums gegeitigt haben. Jeden⸗ 
fald war die Partei gänzlich verfchollen, als Alkibiades aus 
Apamea um das J. 220 ihre Grundfäge in Nom wieder einzus 


- führen verſuchte. Wir duͤrfen darüber ung nicht verwunbern, 


dem nirgends iſt das gefchichtliche Gedächtniß Fürzer, ale unter 
ber officiellen Herrfchaft der Tradition. Und doch muß die Par; 
tei nicht nur in Rom, fondern überall noch nicht verbächtig ges 
weien fein, ald die Necognitionen aus ihr hervorgingen ; benn - 
biefe haben fich einer ausgedehnten Verbreitung und Benutzung 
in der fatholifchen Kirche zu erfreuen gehabt '). Hingegen bie 
Homilieen, welche nie fo hoch in der Kirche geachtet worden 
find, verdanken dies wohl nicht blog der individuelleren Lehrbils 
dung, die fie enthalten, fondern auch vielleicht dem Umftande, daß 
fie verfaßt wurden, als die Tage ihrer Partei ſchon ungänftig 
geworden war. Denn die Homilieen koͤnnen nicht fehr lange vor 


Fenaͤus gefchrieben fein. Sie machen den Anſpruch, daß ber 


firhliche Verkehr zwifchen den Sudenchriften und den Heidenchriften 
no beftehe; daß derfelbe aber von den letzteren noch zugeltans 
den worden fet, ift nicht zır verbürgen. Wir behaupten alfo 
nicht, daß die Homilieen fich felbft ald eine häretifche Schrift 
darftellen; daß fie aber jemald das Zutrauen der Heivenchriften 
etfahren haben, kann auch nicht mit Necht behauptet werben. 
Ihre Entftehung fteht muthmaßlich der Zeit fehr nahe, in wel 
her fich Die Ausfchließung alles juͤdiſchen Chriftenthums durch die 
beidenchriftliche Kirche entfchied, deren Verlauf näher zu bezeich- 
an wir durch Mangel an Quellen verhindert find. Es ift aber 
hier wie bei allen geiftigen SKrifen darauf zu rechnen , daß die 
ihrem Kalle entgegengehende Partei ſich noch ald berechtigt ans 
ſieht, während die entgegenftehende Maforität gleichzeitig viel 
Mm 
I) Bl. Schliemanu a. a. D. ©. 177, 
| 


leicht gerade durch ihr Schweigen, durch Die Zurädhaltung ihre 
Urtheiles, den Anſpruch jener nicht mehr zugeſteht. 
Unfere Anficht von der Ausfcheidung des jüdifchen Chriſten⸗ 
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thums aus der Kirche, von den aͤußeren Bedinzungen und ime⸗ 
ven Motiven dieſes Creigniffes macht die Annahme unmöglid, : 


daß das Sudenchriftenthum bis nach der Mitte des zweiten Jahr, 
hunderts die herrfchende Richtung in der Kirche gewefen fe. 
Der Beweis Dagegen ijt noch durch die Analyfe der beidencrifs 
Iihen Literatur zu vervollftändigen. Vorher aber ift unfere Dar 
fellung gegen einen Hauptgrund der entgegenftehenden zu vers 
theidigen. Nämlich der Paläftinenfer Hegefippus, der mit 
größter Ausführlichfeit die ebjonitifche Tradition über Jakobus 
ben Gerechten mittheilt, der in feiner Angabe der juͤdiſchen Geh 
ten den Stamm Suda mit dem Ghriftenthume identifleiet, der 
einen Ausſpruch des Paulus nichtig und Fügenhaft und mit dem 
Worten des Herrn widerfprechend nennt, der alfo alle Mat 
male judenchriftlicher Richtung an ſich zu tragen fcheint, behanp 


tet, daß in allen chriftlichen Gemeinden, welche er zwifchen ben | 


— —— nn — ER" — —⸗ — 


Jahren 150 und 160 beſuchte, unter denen er die korinthiſche 


und die roͤmiſche namhaft macht, Alles ſo gefunden habe, wie es 
das Geſetz, die Propheten und der Herr vorſchrieben, und ſol 
dadurch beweifen,, daß eben das Audenchriftenthbum , und nicht 
der Paulinismus die herrfchende Richtung in der Kirche gewe⸗ 
fen fei !). Allein weder diefer Schkuß, noch jene Praͤmiſſen find 
fo fiher, als wofür fie ausgegeben werden. Ich will fein Ge⸗ 
wicht darauf legen, daß Eufebiud, dem die Annalen Des Hege 
fipp vorlagen, aus denfelben den ihm doch gewiß anftößigen 
Eindrud ebjonitifcher Denfweife nicht empfangen hat, da er den 
Berfaffer derfelben ald Gewährsmann der unmwandelbaren apoſto⸗ 
lifchen Weberlieferung im Fatholifchen Sinne anführt 9), dem 
Eufebius kann ſich getäufcht haben. Da wir aber demnad mit 
den Angaben des Kirchenhiftorifers vorfichtig umzugehen Urfade 


1) Schwegler a. a. O. 1. Th. ©. 342—359. Baur a. a. O. © 11. 


„,aH.E IV, 8: ’Ey neövıe ovyyodunasır ın» dnlayı) napddoow 
vo anogrolıxov xnouyueros dnkovordın ouvrdfe ypapjs Uneurnua- 
ss0a10. 
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haben, fo weit fie als beurtheilende Angaben aus anderen Schrifs 
ten fich darſtellen, fo unterliegt e& feinem Zweifel, daß er den 
Hegefipp ald Schriftfteller mit Unrecht zur erften Generation nad 
den Apofteln rechnet 1). Nicht ficherer wird es mit der hebräifchen 
Abflammung des Hegefipp fich verhalten, auf welhe Schwegler 
großes Gewicht legt; denn die Art, wie Eufebiud biefelbe ers 
wähnt, laͤßt die Angabe vielmehr nur ald eine Folgerung aus 
einzelnen Rotizen des Annaliften, und nicht als eine auddruͤckliche 
Erklärung in deffen Schriften erfcheinen . Wenn alfo die hes 
bräifche Abftammung des Hegefipp nur ein Schluß des Eufebiug 
ift aus einigen hebräifchen und fyrifchen Phrafen, die gelegents 
lid eingeftreut waren, und einigen Notizen, welche dem Berichts 
erftatter aus der jüdifchen mündlichen Tradition gefchöpft zu fein 
fhienen, fo ift diefer Schluß aus den Prämiffen ein hoͤchſt 
unfiherer. Ebenfowenig ift nun die Richtung des Hegefipp vers 
antwortlich zu machen für die von ihm aud anderen Quellen ents 
lehnte ebjonitifhe Schilderung des Jakobus. Nicht minder ift 
die feltfame, aber vielleicht dem Text nad) verberbte Aeußerung 
Aber die jüdifchen Sekten 3) aus einer judenchriftlichen,, wahrs 
fheinlich mit Recogn. I, 54 verwandten Quelle entlehnt. Auch 
die Polemit gegen Paulus Tiegt nicht fo Flar am Tage, ale 
Schwegler und Baur angeben. Allerdings hat Hegefipp die 
Worte: „Was den Gerechten bereitet ift, hat kein Auge gefehen, 
fein Ohr gehört, und ift in Feines Menfchen Herz gekommen”, 
welche Paulus (1 Kor. 2, 9 als Schriftwort eitirt, für irrig 
und im Widerfpruch mit Chrifti Worten (Matth. 13, 29) ers 
klaͤrt ). Aber daß er dies Citat ald Worte des Paulus anges 


1) H. E. II, 23: V Hynoınnos ent Ts agwıns ww dnocıdloy 
yeröuswos dıadoyns. 

2) H. E. IV, 22: 'Ex toi xa9’ “Eßoalovs 'edayyellov xal 100 Zu- 
giaxou zal Ilws Ex ı7c ‘EBoaldos dialtxiou rıya 1ldnaıv, &upalvur EE 
Eocaloy adıöy nenıcıeurivas xzai dlla di ds ar EE "Jovdaizis aygd- 
yov nagaddaews urnuoveis:ı. 

3) H. E. IV, 22: ’Hoay yvauaı dıdypogos Ey 15 negsroui Ev vloi 
Topanı TGV xara zjs yulns Jodda xzal 10V Xgıorov. 

4) Steph. Gobarus bei Photius Bihl. Cod. 232: H. ovx 0o2d’ ö, ıı zwi 
nage)y, haımy ulvr Eigzodaı 1avım Adyes zul xarayeudeodas Tovs vote 
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griffen hat, daruͤber ſteht nichts geſchrieben. Vielmehr hat er 
offenbar Gnoſtiker gemeint, bei denen jener Ausſpruch gangbar 
war '), ohne daß er der Aneignung durch Paulus ſich erinnert 
haben wird. Mag nun aber die perfänliche Anficht des Hegefipy 
viel deutlicher den Etemyel des Sudenchriftenthums tragen, ale 
wir anerkennen können, fo ift jedenfalls die Formel, in melde 
er den allgemeinen Zuftand der Kirche feiner Zeit befchreibt, 
nichts weniger als judenchriftlich I. Das Gefe und die Pros 
pheten und der Herr find die Auftoritäten der katholi— 
[hen Kirche, mit denen diefelbe gerade in der Zeit des Heges 
fipp ſich gegen die Gnoſis richtete‘), und find weit davon entfernt, 
die Merfmale der judenchriftlichen Richtung im Unterfchiede von 
der paulinifchen zu fein, welche e8 damals entweder gar nicht, 
oder in Geftalt der fathofifchen Anfchauung gab. Wenn Hege: 
fipp neben der Auftorität ded Herrn die der Apoftel noch nidı 
nannte, fo geht daraus hervor, daß die Kanonifirung der apo— 
ftofifchen Schriften damals noch nicht feltgeftellt war, was aud 
aus allen anderen Umftänden folgt. Wenn alfo Hegefipp au 
feinen Rundreifen zwifchen 150—160 in allen Gemeinden jen 
drei Auftoritäten herrfchend fand, fo ift er nicht ein Zeuge fü: 
das Vorherrfchen des Judenchriſtenthums, fondern für die ſchor 
entfchiedene Herrfchaft des Fatholifhen Chriftenthm: 
mes, welches nicht mehr lange zögerte, den juͤdiſchen Chriſter 
die Gemeinfchaft aufzufündigen. 


paufvovs ıwv 18 Helwy yoaymy xal 100 xvolou Afyovıos: yaxdpıos o 
6p9aluoi Juwv zei ra ara duwv 10 dxolovra. 

1) Hippol. Refut. V, 24. 26. 27. VII, 24. Bgl. Hilgenfeld, Apoſt 
Väter ©. 102. | 


2) Eus. H. E. IV,22: ’Zu &xaoın dıadoyn xai Ev Exaoın nölsı ovım: 
Kyeı, @S 6 vöuos xnoUTTEs, zal ol nooymtas xal d xUpıog. 

3) Const. Ap. II, 39: Ott xarnynuuevos un xowwrelrnoey by TI 
o0sEvuyn, AAN EEroylotwoav uer« ıny dvdyyuaır 100 vduov xal 103 
nE0pnTW» xai 10V £&uayyeliov. Tertullian. de praescript. haer. 36: Ec- 
clesia legem et prophetas cum evangelicis et apostolicis scriptis miscet 
Iren. adv. haer. I1, 35, 4: Dictis nostris consnnat praedicatio apnstolorum 
et domini magisterium et prophetarum annuntiatio et apostolorum mini- 
stratio etlegislationis dietatio. Ep. ad Diogn 11: Eira pößos vduov adııas, 
zal NEOPNTWV yugıs yırdardımı, xzal Edayysllwy niors Tdovias Ei 
dnogıukwy nagddocıs Yuidocesımı. 


In die Gefchichte der Augfcheidung des juͤdiſchen Chriftens 
thums durch die heidenchriftlich= fatholifche Kirche gehört nicht 
ber Paffahftreit, welcher im zweiten Sahrhundert zwifchen 
Kom und Kleinafien in verfchiedenen Akten fich bewegte. Die 
Heinafiatifche Obfervanz, welche durch Polyfarp von Smyrna, 
Melito von Sarded und Polyfrates von Ephefus vertreten wird, 
richtete fichh allerdings nach der jüdifchen Berechnung des Paffahs 
fefted. Am 14. Nifan befhloß man in den Fleinaftatifchen Ges 
meinden durch feierliche Euchariftie das vorhergegangene Faften. 
Dagegen in Rom feierte man den auf den 14. Nifan folgenden 
Sonntag zur Erinnerung an die Auferftehung durch den Befchluß 
der Faftenzeit. Diefe Sitte ift freilich unabhängig von der jiks 
difchen Feſtberechnung. Aber auch die Feier der Kleinafiaten ift 
nichts weniger als judendyriftlih. Denn wenn auch Baur und 
Hilgenfeld darin Recht hätten, daß die am 14. Niſan gefeierte 
Euchariftie an die Einfegung derfelben durch Sefus am Abend 
vor feinem Todestage erinnern follte (f. 0. S.123), fo ift doc ' 
zugeſtanden, daß Died eine rein chriütliche Feier it '). Hingegen 
iR der Befchluß der Faften, der Trauerzeit, am 14. Nifan, dem 
Todestage Jeſu nur zu verfichen, wenn der Tod des wahren 
Pafahlammes als der Akt der Erlöjung aufgefaßt wurde, wels 
her den Umfchwung von der Trauer zur Freude motivirte ?). 
Merdings tritt nun gegen Enve des zweiten Jahrhunderts eine 
andere Klaffe von Quartodecimanern in Naodicea auf, welde 
die Feier des 14. Nifan durch die Euchariftie mit der Nothwen⸗ 
digkeit, der Chronologie des Matthäus zu folgen, motiviren; 
welche alfo nicht die Auferftehung oder den Tod Ehrifti, fondern 
nur die Einfegung des Abendmahls feiern. Gegen diefe Partei 
machen Apollinaris von Hierapolis, Clemend von Alexandria 


EEE 


, 1 Baur, Ehriftenthiim der drei erften Jahrhunderte ©. 143: „Man 
Ennte denken, die kleinaſiatiſche Partei have, als eine ftreng judaiſirende, Das 
aſſah ganz nur im jüdıfher Weiſe gefeiert; allein dies war nicht Der Fall, 
Und es weiſt auch in der Polemik der Gegner, welche died nicht hatten vers 
ſchweigen koͤnnen, nichts darauf hin.“ 
2) VBgl. Weigel, Die criſtliche Paſſafeier der drei erſten Jahrhunderte; 
Steig, Die Differenz der Dccidentalen und der Kleinaſiaten in Der Paſcha⸗ 
feier, in dem Theol. Siud. und Krit. 1856 ; 4. Heft. 


und ber römifche Hippolytus geltend, daß Chriſtus ald das wı 
Paſſahlamm an demfelben Tage geftorben ſei, an deſſen A 
er nach der Anficht der Gegner das Abenpmahl eingefeßt hi 
ſolle. Aber auch diefe von der Fleinafiatifchen Geſammtkirche 
lirte Partei fcheint nicht mit dem Sudenchriftenthum zuſam 
gehangen zu haben. Allerdings wird in Beziehung auf bie 
nifchen Ebjoniten angegeben, daß fie das Abendmahl im i 
Weiſe jährlich einmal, alfo wahrfcheinlid; am Sahresfage fı 
Einfegung, gefeiert haben (f. 0. S. 200); allein dieſe Anal 
mit der laodicenifchen Partei läßt die leßtere beim Mangel 
anderen Indicien noch nicht als judenchriftlich erſcheinen; e 
daher unmöglich, die Herkunft diefer abweichenden Anficht 
irgend welcher Sicherheit zu errathen. 

Abgefehen von diefer fingulären Erfcheinung ift der S 
zwifchen Rom und Kleinafien nicht fo zu deuten, ald ob die. 
fhen Anitet von Rom und Polyfarp von Emyrna verabr: 
gegenfeitige Duldung auf die noch beftehende Harmonie gwil 
Judens und Heidenchriftenthum, und ald ob das fpätere herr 
Verfahren Viktors von Rom gegen die Fleinafiatifche Kirche 
den Eieg diefer Richtung über jene hinwiefe. Beide Koı 
der Sitte gehören der heidenchriftlich-Fatholifchen Kirche an; 
wenn fpäterhin bie eine unter die Anflage des Judaiſirens 
ftelt wurde, fo ift darin nicht die Veranlaffung des Streite 
zweiten Sahrhundert zu erkennen. Das Motiv ber Verwer 
der Meinafiatifchen Obfervanz war überhaupt der Trieb : 
Uniformität des Kultus und der kirchlichen Eitte. Daß nu 
jenem Falle der Vorwurf der Abhängigfeit vom Judenthum 
hoben wurde, ift nur ein polemifches Mittel, gegen welche 

-auffallend abfticht , daß die heidenchriftlich-fatholifche Kirche 
bem dritten Sahrhundert beginnt, allerlei Elemente des mı 
fchen Gefeges zum Aufbau ihrer politifchen und focialen Ge 
fung zu Verwenden. 


Vierter Abſchnitt. 


Dad KHeidenchriftentbum bis in die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts. 





Das Gegentheil des juͤdiſchen Chriſtenthums in der Epoche 
von der Apoſtelzeit bis zur Ausſchließung der juͤdiſchen Chriſten 
and der Kirche iſt das Heidenchriſtenthum, und nicht der Paulis 
nimm. Einer Lebensgeftalt, wie das juͤdiſche Chriftenthum ift, 
Reht in jener Zeit niit blos eine Doktrin, fondern eine andere 
kehensgeſtalt gegenüber. Die Verhandlungen über diefe Periode 
ber chriſtlichen Kirche haben deßhalb noch nicht eine Verftändis 
gung Nerbeigeführt, und die Frage nach der Abftammung der 
altkatholifchen Kirche ift deßhalb noch nicht erledigt, weil vie 
entgegengeſetzten Anfichten fich um das in fich verkehrte Problem 
drehten, od die Fathofiiche Kirche auf der Grundlage des Juden» 
chriſtenthums oder auf der des Paulinismus ſich entwickelt habe. 
Allerdings ift Paulus, obgleich weder der erfte, noch der einzige 
Hidenmiſſionar, doc der Gründer des Chriſtenthums der Heiden. 
Aber dadurch ift es nicht verbärgt, daß feine fpecififche Lehrart 
die religidfe Ueberzeugung der Heidenchriften im Allgemeinen je 
beherrſcht hat 1)J. Wir muͤſſen es vielmehr in Frage ftellen, ob 
die in den Briefen an die Galater und an die Römer barges 
legte Gedankenreihe auch von den treuen und ergebenen Anhäns 
gern des Paulus volftändig und richtig angeeignet worben ift. 
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1) Bgl. Köſtlin, Zur Geſchichte des Urchriſtenthums. Theol. Jahrb. 
1880. 8. 35 ff. 
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Denn die Auffaffung der Gerechtigkeit aus dem Glauben fich 
in einem fo perfönlichen Gegenfage zu der frühern pharifäiiche 
Richtung ded Paulus, daß den Heidencdhriften faum zugetran 
werden fann , daß fie jenen Hauptgedanfen des Apoſtels in fei 
nem ganzen Umfange zu lebendigem Befige gebracht haben. Di 
Heidendhriften bedurften überhaupt erit der Belehrung über di 
Einheit Gotted und die Geſchichte feiner Bundesoffenbarung, 
über fittliche Gerechtigkeit und Gericht, über Ende und Erld 
fung, über Gottedreichh und Sohn Gottes, ehe fie auf die die 
Leftifchen Beziehungen zwifchen Sünde und Geſetz, Gnade um 
Rechtfertigung, Glaube und Gerechtigkeit lebendig einzugehen ven 
mochten. Und man darf auch durch die eigentlichen Lehrbriefe au 
die Galater und die Römer, an die Koloffer und die Ephefer 
die Aufmerkfamkeit nicht fo von den anderen Briefen des Pan 
Ius ablenken lafien, daß man überfieht, daß Paulus den Um 
ftänden gemäß Gedanfenreihen zu entwideln verſtand, bei den 
feine Hanptlehre nur leife durchklingt. Alfo in derjenigen Zw 
fpigung, in welcher die Reformation und gelehrt hat, die paul 
nifche Lehre zu verftehen und anzueignen, ift fie niemals fymbe 
liſche Ueberzeugung der Heidenchrijten des erften und zweite 
Jahrhunderts gewefen. Aus diefem Grunde ſchon kann das He 
dendhriftenchum und der Paulinismus nicht gleich geſetzt werden 

Dazu kommt, daß die Miffionsthätigkeit des Paulus, wen 
fie auch noch fo weit reichte, doch nur einen befchränften Krei 
des Heidengebieted berührt hat. Nach Aegypten und nach dei 
bintern Syrien und Mejopotamien, wo das Chriſtenthum frü 
auftritt, ift er überhaupt nicht gefonmen. Die Miffionare fi 
jene Länder, welche die Sage nennt, gehören auch nicht zu Par 
lus, fondern zu der Urgemeinde in Serufalem, und dody find di 
ren Pflanzungen von Anfang an heidenchriftlich, wie es den but 
das jerufalemifche Defret bewährten Grundfägen ver Urapoſt 
entfpricht. Ferner ift zu beachten, daß in manchen Gegend 
die grundlegende Wirkfamkeit des Paulus durch fpäter eing 
tretene dauernde Einwirkung anderer Apoftel zurädgedrängt wo 
den ifl, wie in Kleinafien und Vorderſyrien. Deffen ungeach 
blieben die Gemeinden diefer Länder, indem fie Johannes u 
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Petrus als ihre Autoritäten anfahen, in der Selbftändigfeit der 
heivnifchen Sitte, welche urfprüänglich Paulus ihnen eingepflanzt 
hatte. Auch aus diefem Grunde ift es unrichtig, den Pauliniss 
mus und das Heidenchriftenthum zu identificiren, und wo feine 
befondere Anhänglichkeit an Paulus ſich geltend macht, fogleich 
indenchriftlichen Widerftand gegen denfelben vorauszuſetzen ?). 
J Aber uͤberhaupt iſt es eine verfehlte Annahme, daß dieſe 
eigenthämfichen Lebensgeſtalten, dag jüdifche Chriftenthum wie 
das HeidenchriftenthHum, nur auf Grund beftimmter foftematifcher 
kehrbegriffe hätten beftehen Können. Das jüdifche Chriftenthum 
in feinen verfchiedenen Gruppen ruht auf dem mit der natios 
nalen Abftammung untrennbar zufammenhängenden Gefühle, daß 
bie meffianifche Gemeinde nur in dem alten Bundesvolfe gegrüns 
det fein Fönne. Nur bei den effenifchen Chriften ift diefe unmit— 
teldbare Selbſtgewißheit des Judenchriſtenthums zu einer hiſtoriſch⸗ 
dogmatifchen Theorie entwidelt worden. Wenn alfo zunächft bei den 
Heidenchriften weter der paulinifche Lehrbegriff, noch eine andere 
abſchließend ausgeprägte Doktrin über den Inhalt und den Grund 
Ihrer religioſen Ueberzeugung zu finden ift, fondern wenn gerabe 
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1) Im dieſer Beziehung iſt fehr lehrreich die Aıdayn "Addalov, ein in 
die Kategorie Der apoftelifchen Eonftitutionen gehörended Dokument der fyrifchen 
Kirche, welches neuerdings durch de Lagarde fyrifh und griechiſch veröffent: 
It it (Reliquiae iuris ecclesiastici antiquissimae syr. et gr. 1856; im 
griechiſhen Tert S. 89—95,. Der vergeblige Verfaſſer ift der aus Eufebiud 
(H.E.1, 13, 5) befannte, in der Tradition der fyrifhen Kirche als ihr Apoftel 
geltende Thaddaus (Wich eUIhaus, De N. T. versione syriaca ©.53). Die 
Schrift, weiche aud manchen Gründen frusheftend dem Ende des dritten Jahr: 
hundertö angehört, ift fo gewiß heidendriftlid, wie die ſyriſche Kirche in jener 
Zeit. Die Apofteigefdichte wird als kirchliched Lefebuch bezeichnet, und ihrem 
Berihte gemäß werden Paulus und Timotheus erwahnt und anerkannt. Aber 
Bar old Kommifler zur Einführung des jerufalemifchen Dekretes wird Paulus 
erkannt ; nicht als felbfländiger Apoftel. Vielmehr fehlt fein Name in einem 
der Schrift angehängten Verzeichniß der chriftianifirten Länder und ihrer Bes 
kehrer durchaus. Diefe Würdigung des Paulus ift weder nazaräiſch, noch eb⸗ 
jonitiſh. Es mag fein, daß ebjonitiſche Einflüſſe der volkommenen Ignorirung 
des Apoſtolates des Paulus zu Grunde liegen, da einige Umflande im Der 
Doctrina Addaei an die Anabathuen des Jakobus erinnern (vgl. ©. 93 mit 
Rec. |, 65, 60); aber, wie wir dergleihen Einflüſſe fhon beobachtet haben 
(1. 0. ©. 224), fo wird dadurd Die Thatfache nicht verändert, daß es eine 
heidenchriſtliche Provincialkirche gegeben hat, welche nicht nur für ſich kein Ver⸗ 
haltniß zu dem Heidenapoſtel hatte, ſondern in welder ſogar deſſen Wirkſam⸗ 
A officiell ignorirt werden konnte. 


Ritſql, Aluath. Airche. 2. aun. 18 


die der vorliegenden Epoche angehörenden Schriften die Doftein 
des Heidenchriſtenthums noch verfchiedenartig , fließend und uw 
fertig erfcheinen laffen, fo folgt daraus nicht, daß die Heiden 
chriſten auch in ihren praftifchen Intereffen, in Beziehung auf 
ihre Sitte und Lebendanfhauung unbeftimmt geblieben ſeien. 
Die Heidendhriften jener Epoche haben das gemeinfame aͤnßere 
Merkmal, daß fie fi von der juͤdiſchen Sitte fern halten, und 
haben die principielle Ueberzeugung, daß fie an ver Stelle der 
Juden in die Bundesgemeinfchaft mit Gott eingetreten find (f.v 
S. 172). Dies find auch die Kriterien, nach welchen in dieſen 
Abfchnitte eine Reihe von Schriften zufammengeftellt wird, web 
he die Ausbildung einer beftimmten hiftorifchspogmatifchen Dob 
trin vergegenwärtigen, durch welche das Heidenchriftenthum fe 
wohl dem Sudenchriftenthum mit pofitivem Selbftbemußtfein fi 
gegenuͤberſtellt, als auch feine Abweichung von den Anfichten 
Ehrifti und der Apoſtel ausprägt. 


1. Das chriſtliche Seſetzthum ber apoftollfähen Väter. 


Unter den heidenchriftlichen Schriften der nachapoſtoliſchen 
Zeit ragt an Alter und Bedeutung der Brief der römifchen Ge 
meinde an die Forinthifche hervor, welcher nach dem Zeugnifle 
des Forinthifchen Biſchofs Dionyfius von dem römischen Bis 
fchof Coder Presbyter) Clemens verfaßt ift 9). Die Ueberein⸗ 
ſtimmung ber patriftifchen Zeugniffe mit den eigenen Andentungen 
des Briefed macht e8 wahrfcheinlich, daß derfelbe zur Zeit Dos 
mitiand unter den wiederholten von demfelben gegen die römis 
ſche Gemeinde verhängten Quäfereien, alfo zwifchen den Jahren 
92 und 96 gefchrieben if. Der Brief ift demnach nicht nur das 
ältefte hriftliche Schriftftäd nach der Literatur des N. T., ſon⸗ 
dern er erlaubt ferner faft allein einen Blick in die heidenchriſt⸗ 
liche Gedanfenbewegung , im Vergleiche mit den apoftolifchen 








1) Weber die außeren Verhältniffe des Briefed fowie über den Stand: 
punkt des Berfafferd vol. Lipsius, De Clementis Romani epistola ad 
Corinthios priore. Zu dem ganzen Kapitel vgl. Hilgenfeld, Die apoſto⸗ 
lifchen Bäter. 
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Rormen und mit dem in der Fatholifchen Grundformel erreich, 
ten Ziele. 

Die nächte und wichtigfte Aufgabe in der Beurtheilung der 
chriſtlichen Orundfäge des Klemens ift die Ermittelung feines 
Verhältniffes zu den Grundanfchauungen des Apoſtels Paulus. 
Tenn da berfelbe der eigentliche Gründer des abenpländifchen 
Seidenchriftenthums ift, fo erwarten wir in einer diefem Gebiete 
angehörigen Schrift in befonderem Maaße das Gepräge paulis 
niſcher Ideen wiederzufinden. Kreilich wäre ed unftatthaft, von 
Clemens zu verlangen, daß er, wenn er Pauliner war, die in 
den Briefen an die Römer und Galater entwidelten Gedanken 
in aller Genauigfeit habe wiedergeben miffen. Vielmehr if Died 
durchaus nicht zu erwarten, da bie Kontroverfe über die Kreis 
beit des Chriftenthums und die Anſpruͤche der Judenchriſten nicht 
mehr den Gegenftand feines Schreibens bildet. Die Unorbnuns 
gen in der forinthifchen Gemeinde, welche Clemens durch feine 
Belehrungen beizulegen unternimmt, find völlig unabhängig von 
dem Streite der Nationalitäten, der den Apoftel befchäftigte; 
und die Ermahnungen des Glemend werden die Grundanfchauuns 
gen einfach vorausfegen, deren Begründung lebendig zu erhalten, 
für und Evangelifche im Gegenfag gegen den mittelalterlichen 
und tridentinifchen Katholicismus Beduͤrfniß iſt. Der Pauli⸗ 
nismus des Clemens iſt alſo von vorn herein nicht an dem 
panliniſchen Charakter des evangelifch » kirchlichen Bekenntniſſes 
in meſſen. Paulinifch ift aber zunächit der formelle Ausdruck des 
beivenchriftlichen Bewußtfeind des Clemens. Wenn derfelbe für 
feine eigene Perfon und für die Gemeinde, in deren Ramen er 
Ihreibt, an die römische, heidnifche Abſtammung erinnert (cap. 55), 
a danchen an bie Abftammung der Schreiber wie der Leſer 
von Jakob und Abraham appellirt Ccap. 4. 31), fo iſt dies nicht 
in dem gewöhnlichen, fondern in dem nur von Paulus anfges 
Relten übertragenen Sinne gemeint (Röm. 4, 11—16; &al.3,7; 
PL. 3,3). Auf diefer Gedanfenreihe des Paulus ruht die Ue⸗ 
bertragung der Namen des Gottesvolfes auf die durch Chriſtus 
and der Mitte der Völker berufenen Genoffen der heidenchriftlis 
hen Gemeinde (cap. 29. 58). Pauliniſch im eigentlichften Siune 


ift ferner der Grundfag von der göttlichen Rechtfertigung burd 
den Glauben, zu welchem fich Clemens befennt '). Endlich durch⸗ 
aus nicht unpanlinifch ift Die Art, in welcher der fittliche Wan 
del begründet, begrenzt und auf das zufünftige Heil bezogen wird. 
Als Motiv der guten Werfe gilt neben der Liebe zu Gott (cap 
49—51) die Furcht vor demfelben Ccap. 2. 3. 23. 28. 45), um 
beide werden gelegentlich nebeneinandergeftellt Ccap. 21. 51). Das 
Beifpiel Chrifti im Allgemeinen Ccap. 16), und fpeciell in Bezie⸗ 
bung auf feinen Tod (cap. 2. 7) wird zur Begründung der Hanpts 
tugend der Demuth (Taneıvogooovvn) verwendet. Wie nun hierin 
feine Abweichung von der paulinifchen Paränefe wahrzunehmen 
ift, fo entfernt fich Clemens auch darin nicht von dem Stand 
punfte des Paulus, daß er auf den Willen Gottes ale die als 
gemeine Norm des fittlichen Wandels verweilt. Die Gebote und 
Satzungen Gottes, auf welche die Ermahnung den ganzen Brief 
hindurch fich bezieht, find durchfchnittlich als eine den Lefern ber 
fannte Norm behandelt, ohne daß irgend ein Anzeichen vorliegt, 
daß Elemens bei jenem Ausdrucke audy nur vorzugsweife an dad 
mofaifche Gefe gedacht hätte. Als befondere Formen und Quel⸗ 
len des fittlichen Gefeges berührt der Schreiber des Briefes bie 
in der Natur von Gott ausgeprägte Ordnung (cap. 19. 20), in 
welcher Gott felbft den Menfchen ein Beifpiel giebt Ccap. 3); 
Gottes Wort in der prophetifchen Schrift des A. T. (cap. 13); 
die Verkündigung Chrifti, namentlich aus der Bergpredigt (cap 
49. 13); endlich die apoftolifhen Vorfchriften in dem Briefe des 
Paulus an die Korinther (cap. 47). Unter die Berordnunges 
Shrifti rechnet Clemens auch manche Pfalmenfprüche (cap. 10.22), 
indem er offenbar ebenfo wie Petrus im erften Brief (1, 11) der 
heiligen Geift in den Propheten des A. T. als den Geift Chrifi 
auffaßte, und deßhalb Chriftus ale das eigentliche Subjekt der 
prophetifchen Rede anerfannte. 

Daß Clemens das Gefe des chriftlichen Wandels in voͤlli⸗ 


1) Cap. 32: Ou di Eavıwv dıxaovueda, oUdE dia 1üs juerdons 
ooylas, 7 ovv£aews, n evoeßelas, 7 oyuv, ww xartıpyaodusde dv 60 
in xapdlas, alla dia ıng nlorewg, de’ Ws neyıag rovs dm’ alöros Ö 
auyıoxgdımg Hedg Edızaluger. 
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ger Unabhängigkeit von dem mofaifchen Gefete wußte, wirb aber 
nicht nur durch dieſe Umftände bewiefen,, fondern ift auch an 
der Art zu erproben, wie er in Einem Punkte wenigftend auf 
eine mofaifche Satzung zurüdgreift. Die von Gott durch Mo⸗ 
ſes verfügte Unterfcheidung zwifchen dem Hohenpriefter, den Pries 
fern und den Leviten, und die Ordnung der ihnen zugewiefenen 
Beihäfte fol ihre Guͤltigkeit auch für die chriftliche Gemeinfchaft 
haben; aber nicht unmittelbar, fo daß die Heidenchriften der juͤ⸗ 
diihen Kultusanftalt unterworfen würden, fondern nur im übers 
bragenen, typifchen Sinne, gemäß der durch Chriftus vermittels 
tm Erfenntniß (yvaoıs, cap. 36. 40. 41. 45). Die mofaifche 
Satzung ift nur foweit verbindlich für die Shriften, als fie nach 
der Regel der Analogie die Nothwendigfeit einer Sonderung von 
Ständen in der chriftlichen Gemeinde, und einer Vertheilung der 
gottesdienftlichen Geſchaͤfte einfchärft. Die Behandlung der Gnofis 
in dem Briefe legt es freilich nahe, daß die allegorifche und 
igpologifche Benußung mofaifcher Sakungen in den heidenchrifts 
lihen Gemeinden in umfaffenderer Weife getrieben wurde. Dies 
fer Gebrauch entbehrt aber nicht des Vorganged des Paulud 
(18or.9,9. 10), und fteht in reinem Gegenfat gegen die judens 
chriſtliche Praxis. Es entſprach einem unumgänglichen Beduͤrf⸗ 
niſſe der heidenchriſtlichen Gemeinden, wenn fie, wie dad Verfah⸗ 
ten des Clemens beweift, über die unmittelbaren Normen bes 
chriſtlichen Wandels ſich Far zu werden und folcher fich zu vers 
fihern fuchten. Und wenn bie evangelifche Tradition biefem 
Bedirfniffe nicht genügen zu koͤnnen fchien, fo ift ed gerade aus 
dem Borgange des Paulus zu erflären, daß daneben fomohl die 
prophetifche Paränefe des A. T. ald auch mofaifhe Satzungen 
in typiſcher und allegorifcher Auslegung benugt wurden (ſ. ©. 
8.102). Die Aufnahme diefer Elemente von Gefeglichfeit vers 
Rößt ferner auch nicht gegen den Grundfag des Paulus von ber 
Unmdglichfeit der Erfüllung eines Geſetzes. Denn diefer gilt 
blos für Die Sünder, nicht aber für die durch Chriftus von der 
Macht der Suͤnde Erlöften. Indem Clemens den Gedanken hegt, 
daß die Gebote und Satzungen ded Herrn auf die Tafeln der 
Herzen geſchrieben ſeien (cap. 2), erkennt er dieſelbe innere Noth⸗ 


wendigkeit der Gefegerfülfung bei den Gläubigen an, welche and 
Paulus bezeugt (Sal. 5,65 Roͤm. 13,9. 10; ſ. o. S. 101). End 
lich fteht e8 durchaus nicht im Widerſpruche mit der von Paw 
Ind entlehnten Grundformel, fondern im Einflang mit Ausfprk 
chen deſſelben (ſ. o. &. 98), daß Clemens die Erfüllung br 
Berheißungen für die Gläubigen von dem Gott wohlgefälligm 
Wandel im Einzelnen abhängig macht '). 

Indem nun Elemens ſich deutlich und abſichtlich als Yaw 
liner Eundgiebt, fo fchließt er dadurch die Auftorität ande 
rer Apoftel nicht aus. In diefer Hinficht ift die Ermähnumg 
des Märtyrertodes des Petrus und des Paulus von Wichtigkeit 
(cap. 5); und bedeutfam ift ed gewiß, daß nur Petrus nehm 
Paulus, und daß er vor demfelben erwähnt wird, wenn and 
der Heidenapoftel ein höheres Lob davontraͤgt. Wenn man biete 
Bufammenftellung Beider mit dem Streite in Antiochia vergleidt, 
fo fann man fich des Eindrudes nicht erwehren, daß bie heiden 
hriftliche Gemeinde ein bedeutendes Intereſſe dabei hatte, der 
Einigfeit beider Apoftel gewiß zu fein. Denn, mag man and 
darüber unficher bleiben, ob Rom felbit der Schauplag jener 
Einigkeit gewefen ift 2), fo bezeichnet tie mit jener Anfpielung 
beginnende, in der heidenchriftlichen Kirche üblich werdende Vers 
fung auf die Auftorität diefer beiden Apoftel gerade die kathe⸗ 
liche Tendenz des Heidenchriſtenthums. Da nun die Anerken⸗ 
nung des Paulus durch die Nazarder dafür birgt, daß die Zu⸗ 
fammenftellung deffelben mit Petrus audy in der Erinnerung ver 
Heidenchriften dem wirklichen Sachverhalt ihrer Berföhnung und 
Uebereinftimmung entfpricht, fo bedeutet die mit Clemens begins 


1) Cap. 35: IIös fotas Tov1o (16 neralaßeiy ws Ennyyelulvar 
dwpewv) ayanpıof; day Earngıyuevn n 5 diavom juwr dia nigıtus 
AE0S 10» 9er, ‚gar Exinrwuev 1a ‚eddgeoıe xai eunoüsdexıa auıy, las 
Enıtellowuty 10 avyıjxovıq "a auwun BovAyoeı auTou xai axoloudnaw- 
ev ı7 öde ıns alndelas, anodbhyarıes ay' Eavıwy naoay aAdızlar za. 
eyoulay. 


2) Obgleih außer den jüngeren direkten Zeugniſſen auch mod die Ari 
dafür fpricht, wie Ignatind in dem echten Briefe an die Römer Kap. 4. be 
dem Auddrud feiner Sehnſucht, in Rom ald Märtyrer zu fterben, feine Ankto— 
rität über Die römifhe Gemeinde mit der des Petrud und Paulus vergleicht. 
Died ift doch wohl nur verftändlich, wenn beide Apoftel gerade in Rom in der: 
felben Lage waren, welcher Ignatius ebendaſelbſt entgegenging. 
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nende Aurufung der Auftorirät beider Apoftel nichts weniger als 
eine Durch gegenfeitige Konceffionen zu bewerfitelligende Einigung 
der pharifäifchen und effenifchen Sudenchriften mit den Heiden 
Hriften, fondern die Gewißheit der Iegteren, fi) nicht blos auf 
bie angefochtene Auftorität des Paulus, fondern auch auf die 
des gefammten Apoftelkreifes zu ftügen, der durch fein Haupt 
Petrus vertreten wird. Hiemit hängt es zuſammen, daß die heis 
dendhriftliche Literatur nicht nur dem Einfluffe der Briefe bes 
Paulus und der Evangelien fidy unterwirft, fondern daß fie auch 
nach den anderen Schriften fidy richtet, welche allmählich zu dem 
Kanon des N. T. mit jenen zufammengefaßt wurden. Daß Cle⸗ 
mens von den Briefen bed Jakobus und des Petrus Gebraud 
gemacht habe, ift freilich nicht Far und ficher, da die Beruͤh⸗ 
rungen feined DBriefes mit Stellen jener Briefe, auf welche man 
binweift, nicht außer Zweifel zu fegen find. Aber derfelbe zeigt 
die deutlichfte und abfichtlichfte Benugung des Hebräerbriefeg, 
and durch dieſe Schrift hängt die Anfchauung des Clemens auch 
mit dem Bildungskreife der Urapoftel zufammen. 

Die Zufammenfaffung der verfchiedenen apoftolifchen Bors 
bilder zur Begründung der chriftlichen Lehre wird es nun aber 
verhindern, daß die heidenchriftliche Grundanfchauung das indis 
viduelle Gepräge irgend einer apoftolifcyen Gedanfenform bes 
wahrt. Wie der Gedanke einer Gefammtauftorität der Apoftel 
in degmatifcher Hinficht nur möglich ift, wenn die feinen Unters 
[hiede ihrer Lehrbildung überfehen und ihre Kehren mit einer ges 
wiſſen Oberflächlichfeit angeeignet werben, fo ift zu erwarten, 
daß die der Fatholifchen Tendenz folgende heidenchriſtliche 
Doktrin nur irgend einen mittlern Durchſchnitt apos 
Rolifher Lehre erreichen wird, welcher eben deßwegen feiner 
einzelnen apoftolifchen Denfform wirklich und zuverläffig ents 
ſpricht. Diefe Oberflächlichkeit fällt fchon bei der Benutzung 
des Hebräerbriefes durch Clemens in dad Auge. Indem er Chris 
Rus als Hohenprieſter bezeichnet (cap. 36. 58) , denft er nur an 
die Bermittelung, welche derfelbe den Gebetsopfern der Chriften 
leitet (Hebr. 13,15), und an die Fürbitte für ihre Schwachheit; 
et bat aber nicht mit Einem Worte das hohepriefterliche Gefchäft 


Chrifti mit feinem Tode in Verbindung geſetzt. Allein nicht nur 
in der bezeichneten Weife vollzieht fich die Abweichung der heis 
denchriftlichen Doktrin fowohl von Paulus ald von jedem apa 
ftolifchen Vorbild, fondern es laͤßt fich noch ein andered Motiv 
ber Veränderung, ja ber Degeneration der Lehre erfennen. 

Es ift darauf hingewiefen worden, daß, wenn eine Schrift, 
wie der Brief des Klemens ift, eine überwiegende Ruͤckſicht auf 
den Anbau des chriftfichen Gefehed nimmt, die dogmatifchen 
Grundanſchauungen der Apoftel ohne fpecielle Durcharbeitung 
vorausgefegt werden konnten. In diefem Sinne muß man, wie 

”e8 fcheint , das Bekenntniß von der Erlöfung durch das Blut 
Shrifti verftehen, welches neben der Benutzung des Todes Chrifti 
ald Mufter der Demuth nicht fehlt"). Allein eine genauere Bes 
trachtung anderer Ausfagen über den Tod Ehrifti lehrt, daß je 
ner Satz eine unverftandene Formel ift, und daß der Heide Ele 
mend gar nicht mehr im Stande ift, die auf dem Typus dei 
Opfers des A. T. ruhende Deutung des Todes Chrifti durd die 
Apoftel zu verftehen und zu reproduciren. Da es aber unmoͤg⸗ 
lich ift, ein Bekenntniß ohne BVerftändniß feiner innern Begräns 
dung richtig feſtzuhalten, und da ſich die Gedanken durch eine 
in diefer Weife todte Formel nun einmal nicht binden Laffen, fü 
drängt fid) auch bei Clemens eine Deutung des Todes Chrifli 
hervor, weldje jo gewiß unapoftolifch ift, als fie von jeder Abs 
nung des urſpruͤnglichen Sinnes verlaffen ift, in welchem bie 
Apoftel ihn als die hauptfächliche Heilsthatfache auffaßten. Zus 
nächıft ift wahrzunehmen, daß die von den Apofteln aufgefaßte 
Reciprocität ded Todes und der Auferftehung Chrifti zur Bes 
gründung eines fpecififc neuen Verhältniffes der Gläubigen zu 
Gott dem Clemens völlig fremd if. Der Auferftehung Chrifti 
erwähnt er nur zweimal, ald des erften Falles von Auferftehung 
(cap. 24), und ald des Mittels, durch welches die Apoftel übers 
zeugt wurden, daß dad Neich Gottes fommen werde (cap. 42). 
Namentlich mangelt dem Clemens die Einficht, daß der Gläubige 


1) Cap. 12: Aa 100 afuaros 100 xvglou Avrgwals £orı ndor ol 
au01eV0Ugıy. xal £Anllougey Eni 109 Hein. 
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nur auf Grund der Auferftchung Chrifti ein neues Lebensprincip 
in fi) trägt, aus welchem fich die Nothwendigfeit des fittlichen 
Mandeld ergiebt. Denn nachdem er fich zu der Rechtfertigung 
durch den Glauben befannt hat (cap. 32), leitet er tie Aufgabe, 
gute Werke zu thun, nur aus dem Willen und dem Beifpiele 
Gottes ab !), ohne ein Verhältniß zwifchen dem Glauben, der 
bie Rechtfertigung empfangen hat, und der fittlichen Thatfraft 
aufzuftellen. Ueber die Heilsbeveutung des Todes Chrifti fpricht 
nun aber Clemens feine eigenfte Meinung in dem Satze aus, daß 
das zu dem Heile der Gläubigen vergoffene Blut der ganzen 
Welt die Gnadengabe der Sinnesänderung gebradjt habe ?). Die 
folgenden Säge vergleichen diefen Sinn des Todes Chrifti mit 
den Bußpredigten des Noah und des Sonad , wobei freilich der 
Unterfchied hervortritt, daß vie in dem Tode Chrifti liegende 
Anregung zur Buße der ganzen Welt gegolten hat. Nun ergiebt 
fi} aber aus Vergleichung anderer Ausfagen Ccap. 16. 49) ale 
Peinung des Klemens , daß Chrifti Tod nur ale Beifpiel ber 
Demuth, und ald Beweis der göttlichen Liebe die Sinnedändes 
tung angeregt, und dadurch alfo nicht, wie die Apoftel denken, 
ein neues Berhältniß der Meufchen zu Gott begründet, 
fondern ein neues Verhalten der Menfchen zu Gott verans 
laßt habe. Anftatt des apoftofifchen Gedankens von der Vers 
fühnung der Sünden durch Chrifti Tod fpricht er im Verlauf 





‚.DCa. 3: 71 oúv N01N0wuEV, adelyoi; Kpyiowmuer ano 1äc 
“yasonoılag zul Zyxaraleinwusy ınv dyunnv ; undauws 10010 dacas 
deondıns Ep’ juiv yerndivar; Alla ontvomusv were £xıevelas xal 
apduulas näv Eoyoy ayasov Enıreleiv. (cf. Rom. 6,1: TI ovy £gov- 
Piv; Enıuevouuer zä dnapılg, Tva ü xagıs mktovdon; un yEvorto). 
Altos yap ö dyusoupyös zai deonörns ıwv dndvımv £ni 10is Eoyoss 
wıov dyallızıas. — Cap. 34: JITporo£neres ou» nuds E£ Odys 1n6 
dies En’ adıd, un deyous uNyıE napsıukvous eivaı Eni navy £oyor 
yadıy. — "Ynotaoowurde 19 Helyuatı auroü, xaıavorowuer 10 navy 
aid 1wy Ayylluy avıov, nwüs ro Yelyuarı alıou) Asırovpyoücıy 
Napegıwrec. 
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jener auf die Buße bezüglichen Stelle in ganz unbiblifcher Weiſe 

von einer Verfühnung Gottes durch Das aus bußfertiger Gefin 

nung hervorgehende Bitten, und zwar der Art, daß er den Gap 

aud, auf die Ehriften angewendet wiffen will. Obgleich nm 

Clemens dem Worte nach die apoftolifche Grundanſchauung fehs 

haͤlt, daß durch ven Tod Chriſti die Erlöfung der Gläubigen 

von der Sünde geftiftet ift, daß alfo Gott durch Chriſtus ein 

fpecififches Verhältniß der Gläubigen zu fich geſetzt hat, fo hat. 
er dach den Sinn und die Bedeutung dieſes Gedanfens nicht 

mehr begriffen, fondern begründet in Wahrheit das Verhaͤltniß 

der Glaͤubigen zu Gott auf ihr bußfertiges Verhalten, das durd 

den Tod Ehrifti veranlaßt if. Der Grund diefer Erfcheinung 

ift nicht Die überwiegende Aufmerkfamkeit auf die Regelung und 

Ordnung des fittlichen Verhaltens im Einzelnen, welche nur als 

mitwirfende Bedingung anzufehen ift; fondern die Unfähige 
feit Des Heiden, der rihtigen altteftamentlihen 

Borausfegungen der apoftolifhen Örundideen fi 
zu bemäcdtigen. Obgleich ihm dad Beduͤrfniß zugetraut wer⸗ 
den darf, die Auffaffung des von Gott durch Ehriftus geſetzten 
Verhältniffes der Gläubigen von dem aktiven Verhalten der lege 
teren zu unterfcheiden, fo hat er doch beide Seiten der religib⸗ 
fen VBorftellung in einander übergehen Laffen, fo daß ihre Grm 
zen verwifcht und ihre Ordnung verkehrt worden ift. 

Dies zeigt fi) an den übrigen Ausfagen über Glauben und 
Gerechtigkeit im Vergleich mit der oben angeführten paulinifches® 
Formel. Klemens kennt den Glauben nur in Beziehung auf 
Gott (cap. 12. 35), fpeciel auf deffen Allmacht Ccap. 27. 117 
Der paulinifche Gedanfe des Glaubens an Chriftus fehlt, weil 
auch Gott als Gegenftand des Glaubens nicht fpeciftfch als der⸗ 
jenige aufgefaßt ift, welcher Chriſtus ald den Sühnmittler auf? 
geftellt und ihn von den Todten erwedt hat. Daher kommt ed,daf 
Clemens die Rechtfertigung durdy den Glauben auf Alle von Art 
fang der Welt an bezieht, welche der allmächtige Gott gerech £> 
gefprochen hat Ccap. 32). Diefe Anfchauung, welche er auch =F 
einer Reihe von Perfonen des A. T. erprobt (cap. I—12), fheirt! 
Glemens dem Hebräerbriefe entlehnt zu haben, in deſſen eifte® 


Kapitel diefelben Glaubensvorbilder bargeftellt werten, auf web 
che jener ſich bezieht. Die Erwartung, daß er deshalb auch den 
Begriff des Glaubens überwiegend nach dem Hebräerbrief gebils 
det haben möchte, beftätigt fich indeffen nicht. Die Gewißheit 
ber göttlichen Verheißungen (nenoidnaıs) ift allerdings als Ele⸗ 
ment des Glaubens geſetzt, allein wo Elemens die Gerechtigkeit 
auf den Glauben bezieht, tritt nicht, wie im Hebraͤerbrief, die der 
Verheißung Gottes zudekehrte Seite des Glaubens hervor, ſon⸗ 
dern der Gehorfam '). Dies wuͤrde an den pauliniſchen Sinn 
jenes Begriffes erinnern, wenn nicht durch die Aufftellung eines 
andern Objektes des Glaubens der Gehorjam einen verfchiebes 
uen Charakter erhielte. Der Gedanke des Paulus ift, daß der 
Glaube der Gehorfam, die Unterwerfung unter den in Chriftus 
efendbar gewordenen Willen Gottes fei, und in diefem fpeciftfchen 
Gegenſtand deſſelben ift das göttliche Urtheil der Rechtfertigung 
enthalten und begründet(f.o. S. 91). Der Glaube des Clemens 
gilt dem gebietenden Willen Gottes überhaupt, und fofern ber 
Glaube chriftlich ift Cmiorıs Ev Xororo) ift er Gehorfam gegen 
bie Gebote Ehrifti, auch gegen foldye, welche in der altteflaments 
lichen Prophetie enthalten find (cap. 22). Deßhalb ift aber Ele 
mens auch nicht im Stande, wie Paulus, ten Glaubendgehors 
fam und den Gehorfam in den einzelnen Werfen von einander 
ju unterfcheiden. Sondern der Glaube , der dem Abraham zur 
Gerechtigkeit gerechnet fein fol, wird von ihm als der thätige 
Gehorſam gegen die einzelnen göttlichen Gebote befchrieben 
(cap. 10), und die Gerechtigkeit wird nicht ald Erfolg des götts 
lichen Urtheild über den Glauben gewürdigt, fondern namentlich 
auch mit Ruͤckſicht auf Abraham als Nefultat feines gläubigen 
d.h. gehorfamen Thuns dargeftellt 7). Hiemit ift in materieller 
nd formeller Hinſicht das Gegentheil von der panlinifchen Fors 
Mi ausgefprochen ; und daffelbe erhellt aus der Art, wie bie 
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Sändenvergebung von der Erfüllung der göttlichen Gebote ad 
hängig gemacht wird '). 

Die Anfhauung des Paulus von der Gerechtigkeit durch 
den Glauben beruht auf der gedanfenmäßigen Unterfceibung 
(nicht thatfächlichen Trennung) ber religidfen Centralfunktion 
von der fittlichen Funktion im Einzelnen. Die aus ihrem Grunde 
erklärte Abweichung des Klemens von Paulus hat ihn dahin ge 
führt, daß er den Glaubensgehorfam ımd ven Werkgehorfem 
nicht zu unterfcheiden vermag ; und deßhalb der imputirten Ge 
rechtigfeit,, welche er eigentlich meint, die durch Werke hervor 
gebrachte unterfchiebt. In dem Maaße, ald er fih von Paulus 
entfernt, nähert er fich hiemit dem Lehrtypus des Jakobus, obs 
fhon er deffen Präcifion nicht erreicht. Daß diefes Schmwanfen 
zwifchen Beiden nichts weniger ald die Abficht der Bermittelung 
und Berföhnung derſelben verräth, ift nach der bisherigen Erdrs 
terung über den Standpunft bed Clemens Far; abgefehen das 
von, daß die Benugung des Jakobusbriefs durch Clemens mehr 
als zweifelhaft ift. Aber auch wenn die Vermittelung zwifchen 
Safobus und Paulus in dem Inftinft des Clemens gelegen hätte, 
fo dürfte dies nicht ale Moment einer Kapitulation zwifchen der 
paulinifchen und der judenchriftfichen Partei gedeutet werden ?), 
da der Brief des Jakobus dieſe Partei nicht repräfentirt (f. o. 
©. 115). 

Aehnliche Erfeheinungen wie der Brief ded Clemens bietel 
der Brief des Polyfarp dar’). Die Paränefe, welche auf 
Anlaß einer durch den Presbyter Valens begangenen Beruns 
treuung der Gemeinde zu Philippi gewidmet ift, und fich übe 
alle Berhältniffe ded Gemeindelebens und des dhriftlichen Wan 
dels erfiredt, führt die Lefer auf den Willen und die Gebotı 
Gottes zuruͤck, deren Erfüllung die Bedingung der Auferwedung 


1) Cap. 50: Maxagıol Eauev, el 1a ngostdyuara roũ HeoV Eos 
ouusy Ev Öuovolg dyanns eis 10 dyedivar juiv di Aydnns rag dnap 
ılas nuwv. 

2) Schwegler Nachapoſt. Zeitalter 2. Th. ©. 128. 157. 


3) Ueber die partielle Unectheit dieſes Briefed fo wie über die Zei 
ver Abfaffung des echten Grundftoded vgl. den Anhang. 
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von den Todten fei 2), und bezieht fich dabei auf Worte aus ber 
Bergpredigt. Die Pflicht der Geduld und Unterwerfung unter 
keiden wird durch das Beifpiel des Todes Chrifti begründet 2). 
Aber diefer Dienft Gottes in Furcht und Wahrheit (cap. 2), 
diefee Gebrauch der Waffen der Gerechtigkeit (cap. 4), in wels 
dem man Gott wohlgefallen fol, um die zukünftige Welt zu 
gewinnen (cap. 5), ift von Polyfarp auf das paulinifche Bes 
Ienntniß gegründet, daß wir aus Gnade gerettet find, nicht aus 
Werfen, fondern aus dem Willen Gottes durch Jeſus Chriftus ); 
and Chriftus bezeichnet er ald den Gegenftand unferer Hoffnung 
und ald das Pfand unferer Gerechtigkeit, in dem ftrengften Sinne 
der paulinifchen Lehre (cap. 8). 

Allein fo beftimmt diefe Züge der Anfchauung Polyfarpe 
auf die Lehre des Paulus zuräcdgehen, und fo genau er den 
Maaßſtab deffelben auch in dem befolgt, was er von der Erfüls 
lung der göttlichen Gebote fagt, fo müffen wir die fehr ftarf 
hervortretende Benutzung des erften Briefes des Petrus ale 
Merfmal der fatholifchen Stellung Polyfarps betradıs 
ten. Sm Vergleich mit dem ähnlichen Verhalten des Clemens 
und mit der folennen Verbindung der beiden Apoftelnamen im Ger 
brauche der folgenden Zeit ergiebt ſich, daß die heidenchriftliche 
Anſchauung, wenn fie auch noch fo deutlich in der Xehre des 
Paulus wurzelt, nicht von einem paulinifchen Parteibewußtfein, 
ſondern, fo weit wir fie verfolgen fönnen , von ber apoftolifchs 
katholiſchen Tendenz begleitet iſt. Dies ift ein höchft bebeutfas 
mes Anzeichen dafür, daß die fatholifche Kirche nur dem heidens 
hriftfichen Gebiete angehört. Daß die Judenchriſten zu jener 
Geſtaltung der Kirche nichts beigetragen haben, ift an ihrer bes 





1) Cap. 2: O dR 2yslpus avıov Ex vexrgwr xal nuäas eytett, day 
Aluusy aUrov 70 Helnum xal nopevuucde £v ıais Evıodais auıol, 
wu ayanwuev & jyannoev, antyiusvos naons adızlas. 

2) Cap. 8: A juäs, va Inowuer tv alıp, narız önuéivs. uı- 
Aal OU» yerWusda Tj5 Ünouoris avıou, xzai fay nuoywmuer dıa 10 
bvous adıov, dofalwuer auıoy. Toviov yag nuiv 109 Unoygaumuv 
ne di‘ Eavrov. 


3) Cap. 1: Xapırl dore 080woueyor, ovVx £&5 Eoywr, dila Hely- 
Rat deu, den Inoov Xgıoıov. 


harrlidien Verwerfung des Paulus und ver heibenchriftlicen 
Kirche zu erkennen. Aber auch die Nazaraͤer gehören nicht za 
der mit „Petrus und Paulus’ bezeichneten Fahne. Deun fie tom 
ten den großen Apoftel zwar ald Auftorität der Heiden ehren, 
jedoch nicht unter ihre Führer rechnen, da fie ald geborene In 
den den Boden des zwifchen ven Apofteln gefchloffenen Vertrages 
über die Trennung der Miffionsgebiete fefthielten. 

Der Brief des Polyfarp liefert Die Probe davon, daß mit 
ber fatholifchen Tendenz auf Zufammenfaffung der apoftofifchen 
Auftoritäten, und mit der vorherrſchenden Richtung anf ben Aw 
bau des chriftlichen Sittengefeged die Reinheit der Togmatifchen 
Grundformel beftehen kann, weldye bei Clemens fchon zu ver 
miffen war. Freilich fteht Polyfarp in diefer Beziehung durch 
aus allein; denn die anderen Dokumente ded fatholifch werben 
den Heidenchriſtenthums verrathen Taum einmal diejenigen Spu: 
ren von Einwirkung des Paulus, die in dem Briefe bed Ele 
mens vorliegen. 

Sn diefer Beziehung bildet mit dem Briefe ded Polykary 
einen rechten Kontraft der fogenannte zweite Brief des rd 
mifchen Clemens. Diefed zuerft von Eufebius'(H. E. 111, 38; 
erwähnte Fragment muß der Periode des Gnoſticismus angehd 
ven, weil ed (cap. 9) gegen Leugner der Auferftehung des Flei 
ſches kaͤmpft; und wird dem römifchen Clemens fälfchlich beige 
legt. Eine nähere Angabe der Zeit und des Ortes feines Ur 
ſprungs ift nicht möglich, wenn man nicht annehmen will, de 
ed wegen des Gebrauchs des Aegypterevangeliumsd und wege: 
des unentwidelten Standes der Chriftologie (cap. 12. 9) Alter ifi 
ald die großen Kirchenlehrer gegen Ende des zweiten Sahrhur 
derts. Die Eleine Schrift ift von einem geborenen Heiden a 
Heidenchriften gerichtet, und bie Suden werben ald folche bezeid 
net, welche blos glauben, Gott zu haben Ccap. 1.2. 3). Da 
Thema der Schrift ift die Empfehlung, die Gebote Ehrifti zu eı 
füllen; und daffelbe wird von drei Seiten behandelt, nämlid 
daß darin das wahre der Größe der Erldfung entfprechende B 
fenntniß Jeſu beitehe, daß darin der Gegenfag gegen die Wei 
ansgedrüdt werde, und daß dafür der Lohn der Auferfichen 
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and des Fünftigen Lebens feftgefeßt fei. Der Anbau des chrift- 
lihen Geſetzes auf Grund der Gebote Chrifti und mit Hülfe 
ber evangelifchen Ueberlieferung charafterifirt den Berfaffer dies 
jr Schrift ald Nachfolger des Clemens und des Polykarp. Der 
Grundfag, daß man nur durch Erfüllung der Gebote Chrifti und 
Keinerhaltung des Fleiſches das ewige Leben erreichen werde 
(cap. 8), entfpricht der allgemeinen apoftofifchen Tradition, und 
nicht etwa im Widerſpruch mir Paulus. Cine Außerliche Les 
galität kann der Berfaffer, nicht meinen, da er die Erfüllung des 
Willens Chrifti von ganzem Herzen und ganzer Gefinnung ems 
pfehlt (cap. 3). Indeſſen die dogmatifchen Grundanfchauungen 
der Apoftel hat er nicht etwa in richtigen, wenn auch unverftans 
denen Formeln vorausgefegt, fondern an ihrer Stelle fpricht er, 
ähnlich wie der echte Clemens, folche Borftellungen aus, bei des 
nen dag Uebergewicht auf das felbftändige firtliche Verhalten der 
Menſchen fallt. Die Gerechtigkeit macht er abhängig von dem 
aufrichtigen Werkdienſte gegen Gott; dieſen motivirt er Durch 
den Glauben an die göttliche Verheißung I. Dies hat an der 
Begriffsbilpdung des Petrus und bes Hebräerbriefes fein Vorbild. 
Mein dabei mangelt durchaus die apoftolifche Vorftelung von 
den Heilswerke Chrifti, da der Berfaffer nur von der Belehrung 
und von der Berufung der Gläubigen durch Chriftus etwas 
weiß Ccap. 1.2.9). Wenn aber die Berufung das Heilswerf 
Chrifti erfchöpft, fo wird das faftifche Heilsverhaͤltniß des Ein- 
ielnen augsfchließlich auf fein eigenes Verhalten rebucirt. 

Der Widerfpruch diefer Anficht nicht nur mit Paulus, fons 
dern mit den Apofteln überhaupt liegt auf der Hand, und doch 
wird der Derfaffer in voller Unbefangenheit Anfprudy auf die 
poftoliiche Begründung feiner Anficht, und zwar nicht blog im 
Öegenfage gegen die Önoftiker, erheben. Da das Heidenchriftens 
thum, trog des begruͤndenden Einfluffes des Paulus, ſich nie als 





1) Cap. 11: “Husis our dv zadapf xupdig dovlevowuer 19 Fed, 
we kodueda Ixasoı Lay BR un dovlevowuer dıa TOÜ um nıoTEveır Nuas 
” Enayyellg 100 IEoU Talaınwool £ooueda. — Eav ouy NOs,0WpEr T9U 

Raoglynv Evayılov ou Heov eisnkouer Eis ı7v Baoılelav alıov xai 
Ayydusda 105 enayyeilas. 


paulinifche Partei dargeftellt hat, fo ift ed unrichtig, oder min 
deſtens parador, wenn die Schrift der „pauliniſchen Richtung” 
zugewiefen wird '). Aber eine wenig geringere Paradorie liegt 
doch in der unumgänglichen Borausfegung, daß der heidenchriftfice 
Berfaffer diefer Schrift feine Vorſtellung für ebenfo apoftolifch wie 
firchlich angefehen haben wird, obgleich die charafteriftifche Lehre 
der Apoftel von der Neufchöpfung der Gläubigen durch Ehrifti Aufs 
erftehung gänzlich außer feinem Gefichtöfreife liegt. Diefe Dege 
neration der heidenchriftlichen Anfchauung erfcheint um fo ftärfer, 
ald die Idee der Wiedergeburt ſowohl durch Petrus als burd 
Paulus vertreten wird. Wenn alfo mit der Aufftellung diefer 
Auftorität eine Sndifferenzirung, ja vielleicht eine Ueberfchreitung 
der apoftolifchen Lehrformen felbft zufammenhängt, fo erfcheint 
doch das Verſchwinden gerade jener Sentralanfchauung von der 
hriftlichen Froͤmmigkeit außerordentlich befremdend. 


Diefe Bemerkungen finden faft durchaus auc auf den Hir 
ten des Hermas Anwendung. Diefe apofalyptifche Schrift 
aus der römifchen Gemeinde will zwar ber Zeit des Clement 
angehören (Vis. 2, 4), und der Name des Hermas fcheint fogar 
auf den von Paulus (Rom. 16, 14) erwähnten Genoffen ber rb 
miſchen Gemeinde zuräczuführen; indeffen ift e8 anerkannt, baf 
fie erft dem zweiten Sahrhundert angehört. Dies wirb aufe 
anderen Anzeichen jener Zeit 2) durch die unzweifelhafte Bejie 
hung anf den Gnofticismus ficher geftellt (Vis. 3, 7; Sim. 8,6). 
Daß die Schrift dem dhriftlichen Gefege gewidmet ift, und daß 
die Erfüllung der göttlichen Verheißungen an die Beobachtung 
der Gebote gebunden wird’), ift im Vergleich mit der apoſtoli⸗ 
fchen Anficht durchaus unverfänglich. Die Spealität dieſes Stand 


4. 








1) Vgl. darüber Hilgenfeld a. a. O. €. 119. 

2) Bgl. Hilgenfeld a. a. O. S. 159. Ueber die uUeberlieferng 
daß Herinad Bruder ded Bifhofd Pins um die Mitte des zweiten Jahrhundert 
gemwefen fei, vgl. a. a. O. ©. 180 

3) Lib. II. Prooem; "Eypaya as &vrolag xal Trac nagaßolns 28- 
Yuc Everellard or day 0Uv dxovgarıks uov yulaknıe xai Ev avıal 
nopsudntE, xal Eoyaonode avıns Ey xaduok xupdig, anohnyeodet and 
100 xuglov bon Eunyyelkaro vniv, 


unfted wird durch die Vorausſetzung gefichert, daß Diejenigen, 
velche Gott im Herzen haben, die Gebote leicht erfüllen wer- 
ww). Es wirb angenommen, daß die Gebote Gottes im Glau⸗ 
en empfangen find (Vis. 1,3). Der Glaube an den Einen wah- 
en Gott ift freilich im Gegenfag zum Gnoſticismus als Inhalt 
ned Gebotes formulirt (Mand. 1); jedoch fein innerer Charakter 
eriheint als zweifellofe Zuverfiht auf Gott (Vis. 4,1. Mand. 5, 
2; 10, 1.2), und ale die Grundtugend, aus welcher die übrigen 
hervorgehen (Vis. 3, 8; Sim. 9,15). Die Faſſung diefes Begriffes 
entfpricht im Wefentlichen dem im Hebräerbriefe enthaltenen Ges 
praͤge. Jedoch wird ſchon die Möglichfeit angenommen, daß mit 
dem richtigen Glauben Iafterhaftes Leben verbunden fei (Sim. 8, 
9, Vis. 3,6); und neben diefer bevenklichen Anficht bietet die 
Schrift eine unzweifelhafte Zerfeßung der Anfchauung von Chris 
nd dar. Es erfcheint freilich als eine, wenn auch nicht erplis 
irte aber richtige Bezeichnung des Werfes Chrifti, daß er die 
Suͤnden feines Volkes vernichtet, und demſelben das göttliche 
Befeß gegeben habe 2). Aber das Bleichniß, welchen diefer Sag 
gehört, ftellt das Leiden des Sohnes Gottes, durch welches er 
die Siinden des Volkes Gottes ausgerottet habe, als ein nicht 
gebotenes, uͤberſchuͤſſiges Verdienſt dar, und benugt diefe Deus 
ng zur Empfehlung übergefeglicher Werfe von Seiten der 
Glaͤubigen 2). Das ift aber eine ungweifelhafte Verlegung ber 
teligiöfen wie der fittlichen Grundanfchauung der Apoftel. Allers 
dinge wird ferner der Sohn Gottes als der Feld vorgeftellt, auf dem 
bie Kirche erbaut wird, und als die Pforte zum Himmelreiche; 
der Eingang in daffelbe wird von der Annahme feined Namens 





1) Mand. XII, 4: Ilaowr ww Evioluy 10U01w0Y xaraxvgieVge o 
Iydgunos, 6 Exwr ı0v xUgior &r ıj zapdig auıov. OL de £ni 1a yedn 
oxies 107 xUgiov, ın9 de xzapdlar nenwgwutrny, xai uaxgav ürits 
end zoU zuplov, Exelvos al Erıolai adını oxingal eloıy xal duoxaı- 
Ögdwros. 

2) Sim. V, 6: Kai adıös (6 vlös zou Jeov) zas duapılas juwv 
—XRXX AOMc:a xonıdaag xal nolloug xönous nvränxzwg. — Autos 
W zadaploas Tas Auapılas 100 Amov Edeiker avıois 1as zeißous Ins 

is, duug autoig TO» vuuor 6» Liuße napa 10V naıgus auıov. 

3) Sim. V, 3: ’Edy yErı ayadov nomons &xıos ıns &vroins Too 
Ni, geavıg nevınoıjon dutay negıocoregay zal Eon Evdogiıegos naga 
WB de ou Eusiles eiva. Cf. Mand. IV, 4. 
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in der Taufe abhängig gemacht (Sim.9, 12—17). Allein dieſe 
Mittlerftelung Chrifti wird nicht ald der Grund des Glauben 
verhältniffes erfannt, weil überhaupt Der Glaube nicht auf die 
felbe bezogen wird, ſondern fie gilt nur ald Bedingung der anf 
das Geſetz gerichteten Tugendfraft; und hinter deren Bebentung 
für die Erreichung des Zieles ift das richtige Verſtaͤndniß der 
mittlerifchen Werfe Chriſti verſchwunden. 

Der Boraugfegung, daß der Hirt eine heidenchriſt— 
liche Schrift fei, fteht das weit verbreitete Borurtheil gegen 
über, daß der Standpunkt des Hermas judaiftifch oder juden⸗ 
hriftlich fei. Neuerdings hat Hilgenfeld !) dieſe Meinung 
ausführlicher zu rechtfertigen unternommen. Ihr fteht zuvoͤrderſt 
das Bedenfen entgegen , daß das Bud, nicht nur der römifchen 
Gemeinde, fondern auch den ‚anderen Gemeinden‘ gewidmet if 
(Vis. 2, 4), die man doch ſaͤmmtlich als heidenchriftliche anzuſe 
hen hat; und daß feine Spur ber bekannten judenchriſtlichen 
Forderungen geltend gemacht wird. Der Einwand, daß die 
ebenfowenig wie in den Teftamenten der zwölf Patriarchen nd 
thig gewefen wäre, weil die römifche Gemeinde gegen bie Mitte 
des zweiten Sahrhunderts felbft judenchriftlich gewefen fei, wuͤrde 
fi) auf eine falfche Vorausfegung ftüßen. Denn wenn auc de 
Brief des Paulus an diefe Gemeinde darauf hindeutet, daß ihre 
erften Mitglieder Suden waren, welche in ihrer Abhängigkeit ver 
dem Grundfage der Urapoftel €f. o. ©. 141) fich in den Forkfchrit 
der Heidenmiffion nicht recht finden konnten, fo tritt die Ge 
meinde in dem Briefe des Clemens ald heidenchriftliche auf, md 
die Abfaffung der Pfeudoclementinen in Rom (f. o. ©. 263) # 
nicht gegen die Annahme einzuwenden, daß die dortige Gemeinde 
den heidenchriitlichen Charakter durch das zweite Jahrhunder 
hindurch bewahrt haben wird, welchen fie in der zweiten Haͤlſte 
deffelben unzweifelhaft an ſich trägt. Alſo ift das Vorurtheil 
vielmehr für den heidenchriftlichen Charakter des Hirten. Daß 
ihm ein jubaiftifches Gepräge einwohnen fol, iſt nun eine Aui⸗ 
fage jo unbeftimmter Art, daß wir auf ihre Beurtheilung vr 


1) A. a. ©. ©. 166 ff. 
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sichten (ſ. 0. S. 107). Jedoch bringe Hilgenfeld zwei Gründe 
für den judenchriftlichen Standpunkt des Hirten bei, welche eine 
fapliche Beftimmtheit an fich tragen. Zuerft beruft er fich dafür 
auf den in dem eriten Mandat enthaltenen Grundfat ded Glau⸗ 
bens an Einen Gott, den Weltfchöpfer, indem er. behauptet, daß 
ber Berfaffer diefen uotorifchen Grundſatz der ganzen fpätern 
jädifchen Dogmatik nur als Judenchriſt habe aufftellen können. 
Hiebei ift aber nicht nur überfehen, daß Paulus (1 Kor.8,6) dem 
Heidenthum gegenüber fich ebenfo erklärt, fondern auch, daß die 
ker dem gnoſtiſchen Polytheismus entgegengefegte Wahrheit eine 
allgemein chriftliche, und Fein Varteizeichen if. Daß auch bie 
Slementinen jene Grundwahrheit hervorheben, findet ebenfalls 
ihr wegen ihres Judenchriſtenthumes Statt, fondern nur im 
Begenfage gegen den Gnoſticismus. Daß aber dag zweite Jahrs 
hundert fih um diefen Gegenfag bewegt, und nicht den das 
moftofifche Zeitalter befchäftigenden Streit zwifchen Sudenchris 
ken und Paulus fortfegt, hat Hilgenfeld ſelbſt Ca. a. O. 
6.119) geltend gemacht. Der zweite Grund, welchen Hil gen⸗ 
feld für feine Behauptung beibringt, ift, daß Hermas das Ers 
lffungswerf zunädft nur auf das alte Bundesvolf beziehe, daß 
a die Heiden nur zum Erſatz in das alte Bundesvolf eintreten 
laſſe, und daß er die Eintheilung in die zwölf Stämme auch für 
das hriftliche Volk beibehalte. Diefe Anfichten würden allers 
dings den jüdifch = chriftlichen Standpunkt des Buches beweifen, 
wenn nur Hermas fie wirklich hegte. Aber dies ift in Abrede - 
in fillen. Wenn der dem Sohne Gottes zur Bearbeitung über- 
gebene Weinberg ald das Volk gedeutet wird, welches er erloͤſt 
(Sim. 5,5), fo liegt hierin feine Hinweifung auf den nationalen 
Urfprung der Erldften. Der Ausdruck entfcheidet durchaus nicht 
darüber, ob an das Volk des alten Bundes, oder ob an ein neues 
aus den Heiden gefammeltes Volk gedacht if. Daß aber nur 
dad fegtere der Fall iſt, beweift Sim. 9, 17. Die zwölf Berge 
naͤmlich, aus denen die zum Bau des Thurmes (der Kirche) 
brauchbaren Steine gebrochen werben, bedeuten die zwölf Völker, 
welche den Erdkreis bewohnen, und welche der Predigt Dee Evans 
geliuns Gehör gegeben haben. Hiemit ift gerade das Gegen⸗ 


theil davon ausgefagt, daß die einzelnen Heidenchriften den zwölf 
Stämmen Iſraels eingereiht werben follen; und die Fixirung der 
Zwoͤlfzahl der Nationen ift nicht anders zu verſtehen, als daß 
fie an die Stelle ver ijraelitifchen Stämme getreten, dieſe alfe 
von dem göttlichen Reiche ausgefchloffen feien. Die von Hilgen 
feld angeführten Stellen (Vis. 3,5; Sim. 9, 30. 31) endlich druͤcken 
auch nichts weniger aus, als die Erfeßung der einzelnen ver 
ftockten Juden durch einzelne Heiden. 

Der heidenchriftliche Urfprung und Standpunkt des Hermas 
ift demnach als gefichert zu betrachten. Wenn ed aber bennod 
bedenklich erfcheinen follte, daß eine Schrift wie dieſe demjenls 
gen chriftlichen Gebiete zugefprochen wird, deſſen Gruͤnder und 
beffen bleibende Auftorität Paulus war; wenn die gründlice 
Abweichung des Heidenchriftenthums von feinem Lehrtypus, bie 
wir in den beiden legten Schriften beobachtet haben , auf ein 
abfichtliche Verwerfung des Heidenapoftels fchließen zu lage 
fcheint, fo bieten die Aften des Paulus und der Thelle)) 
den Maaßſtab dar, wie das Heidenchriftenthum des zweiten Jahr 
hunderts den Paulus verftand. Diefe ziemlich werthlofe Legende 
erfreute fich eines gewiffen Anfehend auch in fpäteren Tahrhuw 
derten, obgleich ſchon Tertullian die apofryphifche Herkunft der 
felben aufgededt hatte). Paulus wird in dieſer Schrift ald 
Lehrer ver Moral und Enthaltfamkeit dargeftelt 3), und fein 
Lehre zufammengefaßt ald die Predigt von der Enthaltſamkeit 
und Auferftehung, ald die Xehre von der Liebe, dem chriftlicen 
Glauben und dem Gebete, oder als der Grundfag von der Furdt 


1) Bei Grabe, Spicilegium Patrum, Vol. I. pag. 95—119. 


2) De baptismo 17: Quod si, qui Pauli perperam scripta legush 
exemplum Theclae ad licentiam mulierum docendi tingendique defendas, 
sciant, in Asia presbyterum, qui eam scripturam construxit, quasi ti 
Pauli de suo cumulans, convictum et confessum, id se amore Pauli fecis#% 
loco decessisse. Weber die fpäteren Schickſale des Buches f. Grabe ©. 8 


3) Pag. 96: Maxdpıoı ol xadapoi ri xapdie, Orı aurol 107 ded⸗ 
Öyorras. uaxapıoı ol dyrnv 1,9 Gdexa ı17p70aYı18s, drs auıol vaol HW 
yeynooyıcı. uaxapıos 0F Eyromıtis, — uaxapıoı ol —— 
z6oup 10U79,— uazxapıos ol Eyöyres yuralxag ws un Eyovıes, — uam“ 
0108 08 1p£uorıss 1% ÄAöyıa 100 Heoü, uaxagıoı ol 16 Panısoua xzadagt! 
Tnongevızs, — maxagıcı ol voylay Aaßöyızs Inood, — — naxdgıa IK 
oudumıe ıuv nagdtrwy xal 1d ıysluaıe. 


8 Einen und einzigen Gotted und vom keuſchen Leben. Die 
ervorhebung des Monotheismus und der Auferftehung findet 
re Erklärung darin, daß ald Gegner und Berläumber des Paus 
8 Önoftifer auftreten, welche lehren, daß die Auferftehung, die 
aulus meine, fehon ftattgefunden habe fowohl in den Kindern, 
e man erzeugt habe, als auch in der gewonnenen Erfenntniß 
ottes. In den angeführten Formeln ') liegt gar nichts Unpau⸗ 
uſches, allein der volle Umfang der Lehre des Paulus ift darin 
ht ausgedruͤckt, und namentlidy die eigentliche Hauptlehre des 
aulus ganz Übergangen. Dies erflärt fich aber daraus, daß 
ht mehr der Gegenſatz gegen dad Sudenchriftenthum , fondern 
er gegen ten Gnoſticismus die Zeit beherrfchte und ihre Erins 
rung an Paulus leitete. Die Entfcheidung gegen das pharis 
sche Weſen, welche die Gebanfenbildung des Paulus bedingt, 
il er in dem Kontrafte dagegen den Glauben an Chriftus ems 
angen hatte, wurde von den Heidenchriften im zweiten Jahr⸗ 
udert überhaupt nicht mehr verftanden; und alle dahin gehös 
m Begriffe des Paulus find deßhalb in diefer apokryphen 
wftellung feines Wirkens übergangen. Dagegen erfchien feine 
Mtorität werthooll zur Begruͤndung chriftlicher Sitte und Ads 
e im Gegenfaß gegen den gnoftifchen Libertinismus. Mit Uns 
bt ift alfo die Darftellung des Paulus in diefen Akten für eb⸗ 
utifch erklärt worden). Wenn die Einwirkung der Auftorität 
3 Yaulus nur da anerkannt werden dürfte, wo fid) das Vers 
adniß und die genaue Formulirung des Begriffes der Glau⸗ 
Rögerechtigfeit erhalten hätten, dann wuͤrde man freilich im 
jeiten Sahrhundert nach einer dem Paulus irgendwie folgenden 
ihtung vergeblich fuchen. Aber dann ift es auch unmöglich 
behaupten, daß gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts ein 


1) Dazu kommt noch p. 102: @eös En eunpe pe önws dnö Tjs p90- 
szel 156 dxadagpoflag ANnOOnNEKOw avıovs xl nauns ndorns 1E xal 
verov, Onws unzeıs duapıdywamw. dio neuer 6 Yeös 109 Eavıoü 
Ha]. Xo. Ev Eyw eiayyellioumı, zal dıddoxw Ev Exelvp Eyeıv ınv 
de Toug dvsoWnous, &s uivos ovrendgnoe nlavwulrp xboup, Iva 
Kr Uno xoloıw wow ol ürdownos, alla nlory Eywoıy zei yößor 
Wxel yywow oturdınos zal dydnnv alndelas. . 


2) Shwegler, Montanismus ©. 263. 
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Umfchwung der Kirche im paulinifchen Sinne ftattgefunden habe. 
Denn die Grundfäße, welche in jener Zeit geltend gemacht wer⸗ 
den, entfprechen eben fo wenig den urfprünglichen Gedanken bed 
Paulus, wie die Anfchauung, die im zweiten Brief des Glemend 
und im Hirten des Hermas herrfcht. Wenn alfo der Berfaffer 
der Akten des Paulus und der Thekla, nad Tertulliand Zeug 
niffe, feine Unterſchiebung damit entfchuldigt hat, daß er am 
Liebe zu Paulus gefchrieben habe, fo ift dies einfach dahin zu 
deuten, daß jener Mann den Paulus gefchildert hat, wie er ih 
dachte und wie er ihn richtig zu verftchen glaubte ; nicht aber 
daß er gegen fein richtiges Verſtaͤndniß das Bild des Paulu 
ebjonitifch verfälfcht habe, um ihn bei ver judendhriftlichen Ma 
jorität der Kirche zu Ehren zu bringen. 

Die bisher analyfirten Dofumente des Heidenchriftenthumi 
haben indirekt angedeutet, daß ein Bund Gottes nur mit de 
durch Ghriftus berufenen Heiden, jedoch nidyt mit dem Volke da 
Suden beftehe. Diefelben haben aber feinen Einblic in das Un 
theil ter Heidenchriften über den Beſtand des alten Bundes mm 
über das Judenchriſtenthum gewährt. Hieruͤber giebt nun ver 
fogenannte Brief des Barnabas Auskunft. Wir fegen vw 
aus, Daß der fich nicht nennende Verfaſſer nicht Barnabas iſt, daß 
aber die von den Alerandrinern Clemens und Drigenes hodye 
achtete Schrift, deren Urfprung in den Anfang des zweiten Jah 
hunderts zu fallen fcheint ‚ vielleicht felbft von einem Alerandrb 
ner herrührt '). Diefer Brief befchäftigt ſich noch mit der Streit 
frage der apoftolifchen Epoche, indem der heidenchriftliche Bew 
faffer feine heidendhriftlichen Leſer (cap. 14. 16) vor der Verfuchung 
zur Annahme des mofaifchen Geſetzes (ut non incurramus ter 
quam proselyli ad illorum legem, cap. 3.) zu warnen hat. 
erfüllt diefe Aufgabe durd; einen Beweis aus dem A. T. ſelbſt, 
daß die jüdischen Geremonieen aufgehoben, und fowohl ber Tod 
Ehrifti ald auch der Inhalt des chriftlichen Lebens geweiffagt 
fei. Die Benugung des A. T. im Intereffe des Chriftenthumd, 


1) Bol. Hefele, Dad Sendfihreiben des Apoſtels Barnabas. Hil⸗ 
genfeld a. a. O. © 43. 44. 
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welche der Verfaſſer ebenfo wie Clemens von Rom yrocız nennt, 
it nach den von Paulus und im Hebräerbriefe gegebenen Bors 
bildern zu einer beftimmten Methode ausgebildet. In ihren Um⸗ 
kreis werden die Erklärungen von Propheten gegen die Opfer, den 
Tempel, und das Kaften hineingezogen (cap. 3. 4. 16), welche ven 
Mangel diefer Begehungen bei den Chriften gegen die juͤdiſche 
Sitte rechtfertigen. Ueberwicgend jedoch ift ver Verfaffer in feis 
ner Tendenz auf Gnoſis damit befchäftigt, theild die Typen des 
A. T. auf den Tod Chrifti und deſſen einzelne Umftände nadıs 
pmmeifen, theild die Inftitutionen der Befchneidung, ver Epeifes 
verbote, de Sabbaths allegorifch fo zu deuten, daß ihre Vers 
binbfichkeit im wörtlichen Sinne für die Chriften wegfiel. 

In der Faffung der chriftlichen Grundideen ift fein augs 
fhließender Einfluß eines Apofteld wahrzunehmen, und die Ans 
ſchanung des Verfaſſers trägt überhaupt alle die von und ers 
mittelten Merkmale des katholiſch werdenden Heidenchriftenthume 
a ſich. Die Beobachtung der göttlichen Gebote ald Bedingung 
der Seligfeit, und ald Mittel der Sicherung des Glaubens wird 
von dem Berfaffer zwar nicht anders ald von den Apofteln em⸗ 
pfohlen ), aber die fortfchreitende Entwidelung im Anbau diefer 
Seite des Chriſtenthums erfennt man an der Ausprägung des 
Begriffed von dem „neuen Geſetze Sefu Chriſti“ (cap. 2). 
Bie in den oben erdrterten Schriften ift aber dieſe chriftliche 
Geſetzlichkeit als eine durch die Liebe innerlich begründete, zwang⸗ 
Iofe bezeichnet 2), und diefe Aufftelung durch den Gedanken ges 
rechtfertigt daß die Chriften durch die Suͤndenvergebung und 
durch die Hoffnung auf den Herrn neu geworden feien (cap. 16). 
Der Glaube ift aͤhnlich wie im Hebräerbrief auf die Verheißung 
bezogen Ccap- 6), und beßhalb von der Hoffnung (cap. 4. 8. 11.16) 





1) Cap. A: ’Eyp’ boo» dariv Ep’ juiv, uelerwusv Töw (pißov Tov 
Jod zal yuldoosır dywrıldusda tas £yıolds aurov. Dominus non 
“eepla persona iudicat mundum, unusquisque secundum facit, accipict. 
Si fuerit bonus, bonitas eum antecedit; si nequam, merces nequitiae cum 
sequitur. — Cap. 2: Tas ulv oUv nlorews nuwr eloiv ol ovlinntoges 
Pißos zai Ünouory 1a di guuuayoıjvra julv uaxgosuula xal Eyxgdısıa. 

2) Cap. 2: Nova lex domini nostri Iesu Christi, quao sine iugo 
Recessitatis est. Cap. A: — ut dilectio lesu consignetur in praecordiis 
Tetris in sperm' Aidei illins. - 
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faft nicht zu unterfcheiden. Die Vergebung der Sünden ifl an 
ben Tod Ehrifti geknüpft (cap. 5.7), deſſen Opfercharakter den 
Schreiber Far zu fein fcheint Ccap. 7. 8); und wenn der Teb 
Chriſti als Mittel der Belebung bezeichnet wirb (cap. 7), fo ik 
dies daraus verftändlich, daß ja die Siündenvergebung ein Mik 
tel der Neufchöpfung if. Co fehr diefe Formeln der apofteli 
{hen Borftelung im Allgemeinen entfprechen, fo fehlt es jebed 
auch nicht an Spuren davon, daß der Heidenchrift das eigent 
liche Berftändniß des urfpränglichen apoftolifchen Standpunftel 
fhwerlich behauptet hat. Dies zeigt fich in ver Meinung, baf 
Ehriftus geftorben fei, um auferftehen zu können, und hieburd 
die Gewißheit der allgemeinen Auferftchung und der Erfüllung 
ber den Alten gegebenen Verheißung vom Himmelreiche zu gebe 
(cap. 5). Dies entfpricht Direkt der Anficht, Die Clemens von de 
Auferftehung Chrifti hegt (ſ. o. S. 280), reicht aber nicht an bi 
Ausfagen der Apoftel über jene Thatfache hinan. Ein Wider 
fpruch gegen dieſelbe ift es nicht; aber ein folcher liegt ungwel 
felhaft in der Meinung, daß der Sohn Gottes im menfchlide 
Fleifche gefonmen fei, nicht um Gott zu offenbaren, fondern uı 
feine Herrlichkeit zu verhällen, welche die Menfchen ohne die Ba 
kleidung mit dem menfchlichen Leibe nicht zu ertragen vermod 
hätten, und nebenbei es möglich zu machen, daß die Juden d 
größte Sünde begingen Ccap. 5). Dies ift eine für das Fatholifı 
werdende Heidenchriftenthum bedeutfame Abweichung von der eis 
fachften Borausfegung des Glaubens der Apoftel. 

Indem nun der fogenannte Barnabad das dhriftliche Lebı 
von allen Seremonieen des A. T., einfchließlich der Befchneidung 
frei weiß, fo leugnet er ferner, daß überhaupt ein Bunde: 
verhältniß zwifhen Gott und den Sfraeliten b 
ftanden, und daß das fittliche Geſetz des Defalogs unter denſe 
ben in Wirkfamfeit getreten fei. Mit auffallender Willkuͤr 
Behandlung der Gefchichte deutet er die Zerfchmetterung der G 
fegestafeln durch Mofes fo, Daß der von Gott beabfichtigte Bur 
mit den Sfraeliten wegen ihred gößendienerifchen Hanges nic 
in Wirffamkeit getreten, und der in dem Defaloge beftehen 
Bund erft durch Ehriftus an dem aus Heiden berufenen Bol 
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vollzogen fei!). Anftatt des fittlichen Geſetzes fol den Sfraeliten 
‚nur dad Geremonialgefeg auferlegt gewefen fein. Deffen Inhalt ift, 
feinem wahren geiftigen Sinne nad) , nicht verfchieden von dem 
Gittengefeße; aber derfelbe ift von den Sfraeliten wegen ihrer 
Sindhaftigfeit nicht verftanden worden 2), und daß fie die von 
den Propheten ausgehende Enthällung des tiefern Sinnes ber 
Geremonieen ſich nicht zu Nutze machten, wird auf Täufchung 
durch den Teufel zurüdgeführt 9. Die Anficht des Verfaſſers, 
daß dad Bundesverhältnig Gottes mit den Sfraeliten überhaupt 
nicht beftanden habe, fteht ganz ifolirt. Die gewaltfame Vers 
firzung der Gefchichte, zu welcher ein geborener Jude gar nicht 
fähig gewefen wäre, war eine zu bedenkliche Waffe gegen das 
Sudenchriftenthum , als daß fie allgemeinere Anerkennung auch 
anter den Heidenchriften hätte finden Finnen. Wer zu diefem 
Berfahren fich entfchloß , fonnte ebenfo leicht ſich davon über» 
jengen, daß der Gott der Suden nicht der Eine wahre Gott ges 
wefen fei, und hiemit auf den Weg ber häretifhen Gnoſis eins 
lenken. Auf dem Gebiete des Heidenchriſtenthums wurde viels 
mehr eine andere Methode uͤblich, den Gegenfag zwifchen dem 
alten und dem neuen Bund zu beftimmen, und die Unabhängig- 
keit dieſes von jenem zu rechtfertigen. 





1) Cap. 4: Ne similetis eis, qui dicunt : quia testamentum illorum 
et nostrum est. Nostrum autem, quia illi in perpetuum perdiderunt illud, 
quod Moyses accepit. — Wegen des Gögendienfted der Ifraeliten am Cinai 
proiecit Moyses tabulas lapideas de manibus suis, et confractum est testa- 
mentum eorum, ut dilectio lesu consignetur in praecordiis vestris in spem 
dei illius. Cap. 14: Mwons utv yap Elaßev ın9 dıednenv, avıol de 
ovz tytvovıo äfıos. Tc yuels Elaßouev, uddere. Mworjs Ispunwr 
wv Elaßey, autos de 6 xUgıos juiv Edwxev elvas eis Andy ximpovoulas, 
di Iuds Unouslvas. ’EyavsowIn di Iva xzdxeivos Telımdwcı 1015 duap- 
Muacı za zusis di avıov #Anoovouovuvıss dıindnxnv xzuglov ’Inool id- 
Query, 


2) Cap. 10: '4om odx Zorır dvroin Ieov 10 un TOWyeır; Mwong 
2b nyeduaıs 2AcAnoev. — Tlepi ı0v Bowudtwy utv ol» Nlwois ıola 
Yuaız Ev nyevuarı 2lalnosv ot di xar' EnıYvulay 155 onpxig ds 
aeg Bowuatwy noosedekavto. 
3) Cap. 9: Nach Anführung prophetifcher Ausſprüche uber die Befchnei- 
bang bed Herzens heißt ed: TTepırounv yap elonxev OU Gapxös yerndüran 
le nagBnoay, öts Ayyslos novnoös Ladyıoer adtovg. 


n. Suftin ber Märtyrer. 


Suftin, deſſen heidenchriftlicher Standpunkt an feiner Ben 
theilung der verfchiedenen Klaffen jüdifcher Chriften deutlich; 
erkennen ift (f. o. ©. 252), ift für und als der Altefte theolog 
fhe Vertreter des nachapoftolifchen Heidenchriſtenthums von hı 
her Wichtigfeit. Indem feine religiöfen Grundanfchauungen de 
herabgefommenen Paulinismus des römifchen Clemens am uäd 
ften fiehben, hat er in Verfolgung der Aufgabe des fogenannt 
Barnabad das Berhältniß des Chriſtenthums zu 
mofaifhen Geſetze vorläufig abfchließend auf den Ausdru 
gebracht, welcher für die Fatholifche Kirche der normale wur 
und blieb. Den Anlaß zu der Darftellung diefer Theorie i 
Dialoge mit dem Tryphon giebt die Aufforderung des Subde 
daß Suftin, wenn er felig werden wolle, ſich zur Beobadhtun 
des mofaifchen Geſetzes befehren müffe Ccap. 8); denn der Vorzu 
vor Gott beruhe darauf, daß man ein vor ben anderen Me 
fhen durch die Befchneidung, fowie durch Sabbaths⸗ und Fef 
feier ausgezeichnetes Leben führe (cap. 10). Hierauf nun erklaͤ 
Suftin, daß die Chriften fich zu demfelben Gott befennten,, di 
die Sfraeliten aus Aegypten geführt habe; daß fie aber de 
Geſetze des Mofes nicht Folge zu leiften brauchten, ba fie ei 
neues Gefeg hätten, welches nicht blos für Ein Volk, fo 
dern für das ganze Menfchengefchlecht beftimmt fer, und ale dı 
ewige und endgültige Geſetz das frühere außer Geltung gefe 
habe ). Zum Beweife deffen beruft fih Suftin auf. die dur 





1) Dial. cap. 11: Hintzauev oU din Mwoeas, oUdk dir ou von 
7 yap &vy 10 adıu Üniv dnoiovuev. Nuvi di ureyvwr yap, dri too 
xal zelevialog vöuos xal dıad4xn xUvYiwidın naouy, nr vur deov % 
An008ıy navıas AvIQwWnous, 0001 175 TOoV HEoV xinpovoulas Avısnasd 
za. “Oyag tv Xwonß nalasis ydn vouos xai Uuwv uövor, ü di nayı 
dniws- vduos de xara vuuov 18deig 109 100 adıod Inavoe zai dıadg 
nerensire yevoukvn ınv nooregav Öduolws Zarnov. Aluvids TE ü% 
vöuos zul 1elevieiog 6 Xoıaros EddIn zai diadguen nıoın, ug yr 
vouos, oV noüstayua, oux Evioln. — Cap. 12: °O xawvös vduog. 
Cap. 24: "Altos EEnidev Ex Zıwv vouos. — Cap. 67: Ertpav dıadya 
ZasosIaı 6 eos Unkoyeıo, ody ws Exelvn dıeıdyn, xal üreu poßon 3 
Toduov xal dorpensdv diarayjvas avıois Epn zei dexwdorger ıl £ 
sg alwrıoy xai narıl yercı aguolov xal Eyralua xal &oyor ü # 
inloraraı. 
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Feſaias (51, 4) und Jeremias (31, 31) verkündete Verheißung 
ded neuen Bundes, und tadelt die Suden, daß fie diefe und aͤhn⸗ 
liche Weiffagungen fälfchlih auf das mofaifche Geſetz bezögen 
(cap. 34). Als Zeugniß EChrifti dafür bringt er den Ausſpruch 
bei Matth. 11,13 bei, indem er denfelben nach Luk. 16, 16 modis 
feirt und zu feinem Zwede brauchbar macht I. Wenn nun in 
diefer Stelle, fowie in mehreren anderen Chriftus felbft als der 
neue Bund oder dad neue Geſetz bezeichnet wird (cap. 43. 118. 122), 
fo darf man hinter diefen Ausdrüden den erhabenen Gedanfen 
niht fuchen, der darin zu liegen ſcheint; denn Suftin verfteht 
unter dem neuen Gefeße doch nur einen Kompler von Geboten, 
wie das mofaifche ift, und Chriftus felbft wird demnach einfach 
ald Gefeßgeber dem Moſes gegenübergeftellt (cap. 12. 14.18). 
Die Aufhebung des mofaifchen Geſetzes durch den 
nenen Bund bezieht ſich nur auf diejenigen Theile deffelben, wels 
he ceremoniellen Snhaltes , und von Gott überhaupt nur aus 
aͤnßeren Ruͤckſichten verordnet find, theild um der Suͤndhaftig⸗ 
feit und Verſtocktheit des Volkes als fortwährende Zeichen der 
Erinnerung an Gott das Gegengewicht zu halten, theild um den 
göhendienerifchen Hang des Volkes auf ten wahren Gott hinzus 
Ienfen Ccap. 23. 27. 46. 92). Im Befondern gilt dies von der 
Beſchneidung, welche, wie Juſtin im Hinblid auf das Schidfal 
der Juden nach dem Aufftande des Barkochba urtheift, von Gott 
in dem Zwede eingeführt fein fol, um die Strafe und die Bers 
folgung der Nömer auf das von jeher gottlofe Volk hinzulenfen 
(cap. 16. 18). Ferner gilt ed von der Sabbathe- und Seftfeier 
(cap. 18. 21), von den verbotenen Speifen Ccap. 20) , von den 
Opfern und dem Tempeldienſt Ccap. 22), endlich vom Paffahfeft 
(cap. 40). Alle dieſe Einrichtungen find in der Zeit der Patriar- 
Gen nicht in Ausübung gewefen, und dennoch haben diefelben das 
göttliche Wohlgefallen erfahren Ccap. 19.20). Hieraus folgt alfo 





„ D Cap. 51: Elouxes negi 100 unxeıs yergasodar Ev 19 ylraı 

Jay np0yyıyr, zai negi Tou Enıyrwvas, Orte 7 ndlaı xngvooouern Und 

In deooõ zaın dıadixn diarayIu0soIas „dn Tdıe napıy, Tovılouy 

adıds ur 6 Xgicotös, ovrwg: 6 vouos xzai 08 npopites ulyos Jeodysou 

10 Bantıorou- Eidıov A Paorkela 109 ougayuy Pıafernı xal Praoıai 
w adınvy. 
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entweder, daß Gott zur Zeit des Mofes nicht mehr berfelbe wa 
als zur Zeit Henochs, oder daß er zu verfchiebenen Zeiten nid 
gleiche Anſpruͤche an die menfchliche Gerechtigkeit mache (cap. 
was beides doch nicht zugeftanden werben kann; oder — daß bi 
Geremonialgefege nur eine zeitweilige Geltung behalten follta 
und mit Recht von Chriſtus abgefchafft find. 

Mährend fie aber dieſes Schickſal gehabt haben, ift di 
tiefere Sinn, welder allen jenen Geboten zu Grunde la, 
im chriſtlichen Glauben und Leben offenbar und wirkſam gewo 
den. Während die Reinigungen des mofaifchen Gefetes nur de 
Leibe zu Gute kommen, ift die wahre Reinigung von den Sk 
den in der chriftlichen Taufe gegeben. Diefer Erfolg ift aud ı 
der Wegfchaffung des Sauerteige am Paſſah vorgebildet Ccap.14 
Ebenso ift im Chriftentbum das wahre Faften enthalten, nämli 
die Enthaltung vom Böfen und die Wohlthätigfeit, nad, Jeſa 
58, 1—11 (cap. 15). Auch die Befchneidung tft im Chriftenthu 
bewahrt, als Befchneidung des Herzend, ald Ausrottung d 
Sünde und des Irrthums durch die Worte Ehrifti (cap. 15.2 
28.113); im fpeciellen Sinne aber gilt die Taufe ald die gi 
flige wahre Befchneidung Ccap. 43). Auch dad Opfer wird I 
chriftlichen Leben nachgewiefen, ald dad Gott wohlgefällige Bit 
und Danfgebet ccap. 117). Ta nun Gott nur von Prieftern Opf 
annimmt, fo find die Chriften jener Opfer wegen das wahrha 
hohepriefterfiche Gefchlecht, in welchem der vergängliche Unte 
fhied von Prieftern und Laien aufgehoben ift Ccap. 116). Un 
weil nun alle Merkmale ded von Gott ermwählten Sfrael im h 
bern Sinne auf die Chriften zutreffen, fo find diefe uͤberhau 
dad wahre ifraelitifche Wolf Ccap. 135). Die allegorifche uı 
typologifche Auslegung des A. T., welche zur Rechtfertigung d 
Ehriftenthums gegen den wörtlichen Sinn der mofaifchen Ritua 
gebote dient, und auch auf die Rechtfertigung der Perfon mi 
ber Schidfale Sefu angewendet wird (cap. 42. 44), heißt b 
Juſtin ebenfo wie bei Clemens Romanus und Barnabas Gnofi 
(cap. 112). Bielfache Berührungen zwifchen Suftin und dieſ 
älteren Schriftftellern im Einzelnen weifen auf eine fich befefl 
gende Ausprägung der typologifchen Regeln und ihrer Anwe 
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bung unter den Heidencdhriften hin. Died war unzmweifelhaftes 
Beduͤrfniß, wenn bei der vorausgefeßten Auftoritär des A. T. 
die Selbitändigfeit der heidendhriftlichen Sitte in ihrem Gegen» 
fag gegen die juͤdiſche geſchuͤtzt werden follte. 

Aber in dem Urtheil über die judifche Religion und das 
Recht des Aufhoͤrens der jüdifchen Sitte weichen Suftin und mit 
ihm alle Folgenden von dem fogenannten Barnabas ab. Er ents 
hält fih der Gewaltthat, das Beftehen des göttlichen Bundes 
mit Sfrael zu leugnen, und das in dieſem Volke promulgirte 
göttliche Gefeß auf die Geremonialbeftimmungen zu befchränfen; 
er erkennt ausdruͤcklich an, daß die Sfraeliten den Dekalog bes 
feffen haben Ccap. 45). Um nun aber ven Unterfchieb ber blos 
anf zeitliche Dauer berechneten Geremonialgebote von den ewis 
gen fittlichen Gefegen feftzuhalten, und um dadurch zu rechtfer- 
figen, daß jene abgefchafft werden können, behauptet er, daß fie 
uriprünglich nur wegen der Herzenshärte des Volkes zur Ableis 
tung feined gößendienerifchen Triebes aufgeftellt feien '). Hierin 
if der von Chriſtus (Mark. 10, 5) angegebene Grund der Ges 
Rattung der Ehefcheivung mit dem Gefichtspunfte verbunden, aus 
welchem die efjenifchen Ebjoniten urfpränglich die Einführung 
des ihnen fo widerwärtigen Ievitifchen Opferfultus erklärten 
0. ©. 209). Die unleugbare Berwandtfhaft zwis 
den Suftin und den effenifchen Ebjoniten?) in dies 
fer Idee beeinträchtigt jedoch nicht die heidenchriftliche Stellung 
Juſtins. Wir wollen es gelten laffen, daß er vie bezeichnete 
Anficht von den Ebjoniten entlehnt habe; obgleich es nicht zu bes 
weiſen ift, und obgleich die Anficht von einer nachträglichen durch 





1) Dial. cap. 23: 4A alılay ınv ıwy auapıwluy avdounwr 0» 
Wtoy ivıa del (Her) ravıa zal roravıa rıeraidas Öuoloyw. Cap. 27: 
4 dia Mwotwg £x£levos, dıa 10 Oximpoxagdıoy Uuwy xai ayagıcıoy Eis 
acioy dei 1a avıa Bod, iva zur ovıwg ort ueravonoarıes evaptaıjıe 
eis. Cap. AG: Ara To oximpoxdpdıor ou daov Juwr nayıa Ta 1osadım 
braluaıa vosiıe 109 Hör dia Mwolws iyısılausyor Univ, ba dıa 
20llwy zourwr £y nuon nodke no0 Oydaluwr ati Eynıe ı0y 9eoy xai 
Bits ddızeiv ufıe dosßeiv aoynode. Lap. 92: Tü de aafßßarllıır xal 
Tas ngospopas yegeıy xelevadnvas Unäs, xai ıunoy eis Övona Toü JEou 
Inxlygäras dyaay£odas 10» xzugıov, Iva un eldwäÄolaıpoürıes zei duryn- 
Hoygyseg 100 Heou aotßeis xai ade yErnode. 


2) Bgl. Hilgenferd, Die clem. Recogn. and Hom. ©, 60. 


die Hartnädigfeit der Ifraeliten hervorgernfenen Geremonialge 
feßgebung fich in umfaffenderer Weife bei Pſeudobarnabas fin 
det. Aber gerade in biefer Uebereinftimmung wird der Gegen 
fat Iuftins gegen die Ebjoniten dadurch bezeichnet, daß diefe 
nur die Opfer, jener außerdem die Sabbathds und Feſtfeier, bie 
Speifeverbote, die Reinigungen, namentlich aber auch die Ber 
ſchneidung als vergängliche Inſtitute anfieht , die urſpruͤnglich 
feine heilgmäßige Bedeutung für die Sfraeliten gehabt hätten, 
Diefe Einrichtungen aber rechneten die Ebjoniten zur Subllay 
des Geſetzes und achteten fie als die unveräußerlichen ‘Merkmale 
ihres Volksthums auch für die chriftliche Epoche. Und went 
auch die Clementinen den geborenen Heiden die Befchneidung 
nicht zumutheten, fo fam es dabei gerade darauf an, biefelben 
in dad Neb der anderen Beobachtungen zu verflechten. Es be 
zeichnet den heidenchriftlichen Standpunkt Juſtins, daß er alle, 
was ceremonielle Satzung im A. T. ift, ald durch Chriftus bes 
feitigt betrachtet. Und gerade den ſich fteigernden Anſpruͤchen 
des Heidenchriftenthums entipricht es, wenn er die Befchneidung 
nur deßhalb noch als das Zeichen des Bundesvolfes anfieht, das 
mit ed wegen feiner Gottlofigfeit zur Strafe gezogen werden 
fönne. Chriftus felbft, indem er als Gefandter Gottes an Grad 
auftrat, hatte die Befchneidung nicht als eine gleichguͤltige Handı 
fung wie die anderen Ritualien behandelt; fondern hatte dnrd 
die Unterfcheidung berfelben von jenen die Möglichkeit aufredy 
erhalten, daß Sfrael auch in der Epoche des göttlichen Neichei 
ald Bolf den Bortritt vor den anderen Völkern behaupte (f- e 
©. 34). In dem abweichenden Urtheile Suftind erfcheint da 
Borfpiel für die Erfüllung der Weiffagung Chrifti bei Mattt 
8, 11.12, welche die heidendhriftliche Kirche zur Beflegelung: it 
rer Katholicität zwar nody nicht zu Juſtins Zeit, aber nicht lang 
danadı dadurch vollendete, daß fie Nazarker wie Ebjoniten um 
ter das gleiche Verbammungsurtheil befaßte (f. o. ©. 256). Di 
Grundlage für die Gleichſtellung der Befchneidung mit den Abri 
gen Geremonieen, wenn auch nicht den zureichenden Grund fuͤ 
bie eben dargeftellte heidenchriftliche Folgerung , bietet nun abe 
nur Paulus. Er hat durd die Lehre, daß für den Gläubige 
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bad Geſetz nicht mehr gilt, die Beſchneidung in die Reihe der 
übrigen Geremonieen geftellt, und ihre Gleichguͤltigkeit auch für 
den geborenen Juden, fofern er Gläubiger ift, erflärt (Rom. 2, 
28.29). Freilich faft unmwillfürlich gefteht er den Werth der Bes 
ſchneidung für das Volk des göttlichen Bundes zu (3,2), und 
er hält daran feft, daß Gott daſſelbe nicht verftoßen haben koͤnne 
(11,9. Aber er neutralifirt Doc) den an der Befchneidung haftenden 
Anſpruch durch den zuerft bei Suftin (cap. 43) wiederfehrenden 
Gedanken, daß die chriftliche Taufe die wahre Befchneidung fei 
(Kol. 2, 11), und bewährt dadurch die ebenfalls von Suftin aufs 
genommene Grundanſchauung, daß die an Chriftus Glaubens 
den die wahren Söhne Abrahams, Das wahre ifraelitifche Ges 
fihlecht feten Ccap. 135). 

Diefe Anficht von der Aufhebung des mofaifchen Geſetzes 
durch Chriftus und von dem Eintreten der heidenchriftlichen Ges 
meinde in die Stelle des ifraelitifchen Volkes fest nicht nur in⸗ 
bireft die grundlegende Einwirfung des Paulus auf 
die heidenchriftliche Anfhauungsweife voraus, ſon⸗ 
dern ſtuͤtzt fich direkt auf paulinifche und nur auf paulinijche 


Gedanken. Das letztere ift unleugbar der Fall, ungeachtet Juſtin 


den Apoftel Paulus weder nennt, noch Ausſpruͤche deffelben aus⸗ 
wwädfich citirt. Denn außer den oben bezeichneten Formeln bes 
gender Juſtin die Unabhängigkeit des Heidenchriftenthumd von 
ber jübifchen Sitte auf den Glauben Abrahamd, der ihm zur 
Örrecdigkeit gerechnet wurde, ehe er befchnitten war). Eo 
wenig es zweifelhaft ift, vaß dieſe Anficht nur aus dem vierten 
Kapitel des Roͤmerbriefs entlehnt ift, fo klar ift es, daß Juſtin 
chenſo wie Siemens durch die Hervorhebung ber Glaubensgerech⸗ 
tigkeit fich überhaupt ald Pauliner darftellen will 2). Aber freis 





1) Diel. 92: Odde yap ABoaau dıa ınv negızounv dixaos Eivas 
Önd 10; Heou dumgıvondn, Alla dia ıqv nor. NEO ToV yag nepırun- 
Hvar alıov elomıas nepi alıov oürws Enioıevoe TG IQ Adoadu zul 
deyloſꝝ alı@ is dixasoauunv. Kai queic ou» Ey dxgoßvotig 175 00p- 


.?% juoy zuaıedonıes ıo Hey den Tou Xgıoroü xal negerounv Eyorıes 


I upelaugar Auäs. TouSs xExınufrous, zovılouıv ans xapdias, dixasos 
wi egscro: 19 de EAnilousv yarjvas. Cf. cap. 23.43.46. 119. 


2) Bol. außer den angeführten Stellen deö Dial. cap. 52: OF dad 
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lich ift er zur echten Reproduftion der panlinifchen Gedanlen 
ebenfo unfähig wie jener Borgänger. 

In Anlehnung an die gemeinfame apoftolifche Vorſtellung 
befennt fich Suftin zu der Rettung, Erlöfung, Reinigung, welde 
die fündigen Menfchen durch den Tod Chrifti erfahren be 
ben '); und er vergißt auch nicht die Bedingung, daß dieſe von 
Ehriftus bewirkte Reinigung denen gilt, welche ihm glauben 
(di aluarog xudarowy Tovg nıorevovrag aurw. Apol. I, 32). Abi 
diejer Glaube ift nicht ale der Glaube an Chriftud gedacht; um 
anftatt in ihm die centrale Willensfunftion zu meinen, welch 
ſich der Perfon Chriſti unterwirft, Töft er ihn auf in die Buß 
und den Werfgehorfam, und befchränft die Wirkung des Opfer 
Chrifti auf die Bedingung dieſes empirifchen Verhaltens 2). Dieft 
Auslegung erinnert an Die Ausfage des Clemens, daß Chrifi 
Blut der Welt die Gnadengabe der Buße gebracht habe (f. « 
S. 281). Sie drädt wie diefe die Unfähigfeit aus, das vo 
Gott gefeßte Verhältniß von dem auf Gott bezogenen Berhalte 
zu unterfcheiden; und diefe Erfcheinung hängt davon ab, da 
das echte aus dem richtig gedeuteten A. T. zu fchöpfende Bei 
ftändniß der apoftolifchen Hauptideen dem Heidendyriften maı 
gelte (f. o. S.282). Die Heilgwirfung des Todes Chrifti wiı 
fo wenig verftanden, daß Juſtin die Sündenvergebung von dei 
thatſaͤchlich fündlofen Leben der Getauften bedingt fein läßt 9 


ıwv £dvwy dndrıwy dia ıj5 nlorews 15 100 Xgıaıod Hsooepeis 26 
Ölxarsı yevousvor. 


1) Dial. 41: "Enader öndo ıWv xadaıpoulvwv Tag Yuyar amt 
naons novynolas dySownwv. Cap. 111: TTgosxnovooe ıny uellovoar % 
aluaıos 100 Xgsc1ov yEr,080daı Owinplay 19 yirsı 109 AyIgunw: 
Cap. 86: “Huas Beßantıou&rovug reis Bapviaraıs auapılaıg as Enpafa- 
ner dıa roũ orevowdnvas Eni ou &Ulov, xai di’ Vdarog dyvloaı 6 Ag 
oıös zuwr E&lvrgwonıo. Cap. 43: Tovıov dnosvioxeıy uelloyrog, WM 
15 uwiwnı avıov ladwuev ol auagrwioli dydgwnoı, 

2) Dial. 40: TTpospopa 77 ünte ndyıwr Tu» ueravosiv Bovlo- 
ulrwy auapıwlwr xal vnotsviyıwy Iy xaralkysı ’Honiag vyoıelar: 
(Das if Die Ausübung guter Werke nach Jeſ. 58, 5—7. vgl. Dial. 15). 

3) Dial. 44: A’ 5 6dod Ayeoıs Öulv 10» duaprwv yeygotie 
xzald naiç 1,5 ximpovoulas Tur xarnyyelukrov dyasay' Ları di WA 
&lln 7 avın, Iva ToVıoy 109 Xogıcrow Enıyydrıes ui Aovoduero 1 
Önde dyloeus duapuwy did 'Hoalov xnouystr Aovıoöv dyanagıjtad 
s0 dosnor Cnanıs, 
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und daß er in einer charafteriftifchen Hauptftelle diefelbe nicht 
ald den Grund des Heildverhältniffes bezeichnet, fondern nur als 
Segenftand des Belenntniffes in die Heilsordnung einzureihen 
vermag '). 

Wenn aber die Offenbarung objektiv nicht in der Selbſt⸗ 
tarfiellung Chrifti, namentlich in feinem Tode und in feiner Aufs 
erftehung aufgefaßt wird; wenn aus biefem Grunde die Gren- 
zen des religiöfen Verhältniffes und des fittlichen Verhaltens 
verwifcht werden, fo ift ed natürlich, daß die objektive Offenba⸗ 
rung wejentlich als die neue Geſetzgebung angefchaut wird. Die 
fonfrete Ausfüllung dieſer fchon bei Barnabas aufgetretenen 
Hauptkategorie des nachapoftolifchen Heidenchriftenthume gewinnt 
Juin, indem er auf die evangelifhe Tradition zuräds 
greift. Chriftus hat mit Recht, fagt er, die zwei Gebote als 
den Inhalt der Gerechtigkeit und der Frömmigkeit bezeichnet, die 
tiebe gegen Gott und gegen ben Nächiten. Denn wer Gott 
liebt, der wird ſowohl ihn, als feinen Gefandten, Chriſtus, eh⸗ 
ren; und wer den Naͤchſten liebt, erweilt Demfelben dag, was er 
fh erwiefen wiffen will, nämlich nur dag Gute; der Nädhfte ift 
aber dem Menfchen. jeder Menfch Ccap. 93). Ebenfo führt Iuftin 
in der erften Apologie vom fünfzehnten Kapitel an eine Reihe 
von Ausfprüchen Chrifti aus den Evangelien auf, ald Probe der 
Gebote, durch deren Beobachtung die Hoffnung auf die Seligkeit 
begründet werde (cap. 14). Der Inhalt der Gebote Ehrifti ift 
aber zugleich als das an fi Gute und Gerechte zu erfennen. 
Der Gegenfag die fes neuen Geſetzes gegen bie rituellen Orb» 
Hungen des alten Geſetzes leuchtet ein. Allein da Suftin das mos 
fifhe Gefeg nicht, wie Barnabas thut, auf die rituellen Satzun⸗ 
gen befchränkt, fondern die Gültigkeit des Defalogs unter den Ifs 
taeliten anerkannte, fo ift e8 ihm nicht gelungen, den umfafjenden 

Gegenſatz zwifchen der chriftlichen und der hebräifchen Religion 
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1) Dial. 95: Ei ul» oUy ueravoouvres Ent 10ls nuapınulvors xal 
Imyvöyres 1oU10» elvas 109 Xorordv xal yuldacoviss alıov 1dg Erio- 
A Tayın yijosıe (Sc. dr 6 nano adıovy „IAnaE ıavın nadelv, Iiva 
D uuluns aldtov Inoıs yernıczı 1 ylysı Wr dydoWnwy) üyeaıs dulv 
Toy äuapıwy Zora 


Ritfar, Aluath. Kirche. 3. Auf, 20 


auszubrücen, welcher dem Sinne des N. T. gemäß ift, und melden 
doch auch Barnabad, obwohl in einem nicht zureichenden Gepräge 
und mit einer Bewaltthat gegen die Gefchichte, noch erreicht hat, 
Denn die Gebote ver allgemeinen, natürlichen, ewigen Gerechtig⸗ 
feit, welche die Subftanz des Ehriftenthumes bifden, erkennt {ns 
fin auch fchon in dem Defaloge an); und er ftellt hiedurch das 
alte und das neue Geſetz nicht, wie es fein follte, in yofitiven 
Gegenfat zu einander, fondern begründet nur den relativen Un 
terfchied, Daß das Ehriftenthum das von dem rituellen 


Stoffe gereinigte mofaifche Geſetz ſei. Es bedarf kei⸗ 


ner Rachweifung, wie fehr diefe Meinung von dem durch Pam 
lus erläuterten Gegenfaß von Geſetz und Evangelium abweidt, 
Allein diefer Mangel der heidenchriftlichen Anfchanung, welder, 
wie gezeigt werben fol, noch zu weiteren Verkuͤrzungen bes eigen 
thuͤmlich chriftlichen Lebensſtoffes in der Fatholifchen Kirche ger 
führt hat, hat wenigftend das religidfe Selbftgefühl der Heiden 
hriften gegenuber den Iuden und Judenchriſten nicht zu beeiß 
trächtigen vermocht, weil man nad) einer andern Richtung hin 
den Ausdrud des beftimmten Gegenfatzes gegen beide Mächte fand. 

Die Unterwerfung unter das Gefeg Chrifti ſetzt nämlich die 
Erfenntniß Chrifti (inıyyavaı 09 Xororov, cap. 95) voraus. Das 
ift nicht die gefchichtliche Kenntniß feiner Perſon, fondern bie 
beurtheilende Deutung derſelben im theologifchen Sinne. Die 
tbeologifhe Erfenntniß von Chriſtus erfcheint nm 
aber als eine Aufgabe des HeidenchriftenthHums, welche durch innert 
wie äußere Gründe demfelben aufgelegt worden iſt. Einerſeits 
galt Chriſtus den Heidenchriften nicht als der juͤdiſche Meffiad, 
beffen Bild in einem fich von felbft verftehenden Verhaͤltniß zu 
der juͤdiſchen Erwartung geftanden hatte; fondern ed ergab fih 
die Aufgabe, die Vorftellung von ihm nach feiner Beziehung anf 


1) Dial. 45: Kal yde 2&v @ Muwolws vdup ra yuoeı xala zal 
evoeßr, zul Ilxaıa verouodernıas nontıeıw ToUS neEıdoulvoug avıols — 
’Enel 08 1a xa9dlou zal yiosı xal alurın xala Enolovy, eddgeorol &06 
18 IE xal dıa ToUV Xoıcrov rovıov Ev 15 dyamıdası Öuolws 1ols 200” 
yeroutvors avımy Jixaloıs, Nwe zul Evwy xai Ilaxwß xal el zıyes allo® 
yeydyacı, Owdj0orza, OUy Tols Enıyyovcs To» Xcicior Todıoy 10V 
Yeov vldy. 


as ganze Menfchengefchlecht zu beftimmen. Anbererfeitd war 
as Material, mit welchem diefe Aufgabe zu loͤſen war, das 
[te Teftament. Die Auftorität des A. T. wurde nun einmal fo 
it dem Glauben an Chriſtus vermittelt, daß man, wie fchon 
Jarnabas zeigt, alle möglichen Vorbilder für die einzelnen Merk⸗ 
sale und Schidfale Chriſti nachwies ); ferner aber fo, daß 
san in Berfölgung der von Petrus (1.Br. 1, 1f) zuerſt aufges 
ellten Idee die ganze Prophetie ded A. T. auf Ehriftus als 
Subjekt zurädfährte 2). Died Verfahren ver Chriftianifirung bes 
I. T., welches das gerade &egentheil von ber Judaiſirung ded 
Bhriftenthums ift, war das Mittel, durch welches die nazaräifche 
and bie ebjonitifche Anficht won Chriftus überfchritten, und die 
fatholifch » orthobore Chriſtologie begründet wurde, deren erfte 
ventlih ausgeprägte Geftalt bei Juſtin erfcheint. Daß Chris 
ns im Grunde der alle göttlihe Dffenbarung ver- 
wittelnde Logos, and als folder Gott fei, widerſpricht 
der juͤdiſchen und ver jüdifchschriftlichen Anficht, und bildet einen 
durch nichts zu verwifchenden Gegenfaß gegen bie alte Religion. 
Durch dieſe theologifche Ausprägung der Borftellung von Ghri- 
find ift wirkfich der univerfelle und abfelute Charakter des Chris 
ſtenthums bezeichnet, welchen der Begriff des nenen Geſetzes nicht 
reiht. Wenn auch die Logoslehre nicht in die im zweiten 
Jahrhundert fich bildende Glaubensregel aufgenommen wurde, fo 
Bat fie kraft des ihr einwohnenden Intereffed, das wir bezeich- 
net haben, allmaͤhlich ale anderen chriftologifchen Borftellungen 
auch anf dem Gebiete des Heidenchriſtenthums verdrängt. Und 
indem die Kategorie des nenen Geſetzes es nicht hinderte, baß 
man wieder ceremoniefle und fociale Ordnungen mofaifchen Urs 
ſprungs in das heidenchriftliche Leben einführte, die ja doch Chri- 


1) Bgl. Semiſch, Juſtin der Märtyrer 2. Th. ©. 209 ff. 
2) Clem. ad Corinth. 22: Tevıa navıa Beßaioi 7 Ev Xguorg ni- 


qui, zai yap autos din Tov nveiuaros ou dylov obtw nooszaleitas 

Anis (uud nun folgen mehrere Pfalmftellen). Barn. cap. 5: Prophetae ab 

!P0 habentes donum in illum prophetaverunt. Pseudo-Ign. ad Magn. 9: 

zal of mroorpzras uadntel övıes dis dıddoxalor arıör ngosedöxovv. 

S Instini Apol. I, 33: Ouderi dllp Seoyopoürıns ol ngoyntevorıes & 

u Aöyp Help. 36: Al Aefeıs 1wr noogpnTWv Atyöueraı — ano TOU 
Kyouyzog adrodg Helov Adyou, Der 20908 aber ift Ehriſtus (Cap. 46). 





ftus aufgehoben haben follte, fo ift ed der nothwendige Ausdruck 
des chriftlichen Selbftgefühles ver heidenchriſtlich⸗ Fatholifhen 
Kirche, daß fie die juͤdiſchen Chriften wegen ihrer niedrigen Vor⸗ 
ftelung von Chriftus verachtete und von fich fernhielt. 

Suftin nimmt in der Entwidelung des Heidenchriſtenthums 
eine entfcheidende Uebergangsftellung ein. Einerſeits 
vollendet er den Gedanken vom Chriſtenthum als neuem Gefeke, 
und ftellt ihn in ver Form feft, welche feitvem in der Fatholifhen 
Kirche feftgehalten worden ift. Andererfeits hat er gemäß einem 
unzweifelhaften Beduͤrfniß des Heidenchriſtenthums die Arbeit an 
dem chriftologifchen Dogma begonnen, und die erften Elemente 
derjenigen Anficht ausgebildet, welche in ber nicänifchen Lehre 
von der Homouſie des Logos zum Abfchluffe kam. Aus biefer 
epochemachenden Bedeutung Juſtins erklärt es fich, daß während 
bei den fpäteren Kirchenlehrern die Anklaͤnge an paulinifche Ideen 
immer ſchwaͤcher und feltener werben, diefelben von Juſtin noch mit 
unleugbarer Abficht befolgt werden. Obgleich das Heidenchri⸗ 
ftenthum nicht als die paufinifche Richtung zu charakterifiren if, 
fo ift ein vorwiegender Einfluß von paulinifchen Gedanken, went 
auch in gebrochener Geftalt gerade noch bei Suftin deßhalb wahr⸗ 
zunehmen, weil erft diefer Lehrer den Gedanken vom neuen Ges 
fege zum Abfchluffe bringe. Die Nachfolger Suftins hingegent 
werben um fo weniger maaßgebenden Einfinß des Paulus vers 
rathen, als ihnen jene Anficht von der Subftanz des Chriſten⸗ 
thums in feftem Gepräge überliefert war. 

Diefe Darftellung ift der Meinung geradezu entgegengefehk, 
welche in verfchiedenen Abfchattungen aufgetreten ift, daß Juſtin 
ein näheres Berhältniß zum Ebjonitismus gehabt habe: 
Credner ) war zwar nicht der Meinung, den Lehrbegriff, der 
ans Juſtins Schriften zu entwideln ift, für judenchriftlich zu er⸗ 
klaͤren; allein er glaubte annehmen zu dürfen, daß Suftin ur 
fprünglich innerhalb des judendhriftlichen Kreiſes geftanden habe, 
welcher bereits zu feiner Zeit als irrgläubig und Fegerifch gegol- 
ten habe. Wenn er nun aud) diefen früher eingenommenen Stand’ 


1) Beiträge zur Einleitung ind N. T. 1. Ih. ©. 96 ff. 


punkt aus Ruͤckſicht auf feine NRechtgläubigkeit geheim halte, fo 
werde doch derfelbe durch allerlei Elemente in feinen Schriften 
verrathen, welche auf das Sudenchriftenthum zuruͤckzufuͤhren feien. 
Schwegler') dagegen hat behauptet, daß „der Tehrbegriff und 
Der bogmatifche Standpunft Suftins wefentlich als eine eigen- 
thuͤmliche Entwidelungsphafe des Ebjonitismus aufgefaßt wers 
Den muͤſſe“. Diefe Forderung erfcheint freilich ziemlich unbegruͤn⸗ 
Det, da fie lediglich auf diefelben zerftreuten Elemente ſich ſtuͤtzt, 
welche Eredner nur als judenchriftliche Neminiscenzen in der 
fonft nicht judenchriftlichen Anfchauung Suftind betrachten zu duͤr⸗ 
fen glaubt. Wenn alfo nicht einmal diefe Auffaffung fich wird 
rechtfertigen laſſen, fo werden die von Schwegler nur wies 
derholten Indicien um fo weniger hinreichen, um Juſtins Lehr- 
begriff als direkt ebjonitifch erfcheinen zu Laffen. 

Eredner will eine Hinneigung zu den Sudenchriften aus 
Suftins milden Urtheile über fie, und daraus fchließen, daß er 
mit ihnen Verkehr unterhielt, während es die Meiften in der 
Kirche nicht thaten. Hiebei wird vorausgeſetzt, Daß das juͤdiſche 
Chriftenthum zu jener Zeit fchon durchgängig -ald Sekte gegol- 
ten babe. Diefe Annahme iſt aber auf die Nazarder nicht ans 
zuwenden; und aus Suftins Worten geht hervor, daß nicht die 
Meiſten, fondern nur die Wenigften in der heidenchriftlichen Kir- 
che ſchon damals den Verkehr mit Jenen verwarfen (ſ. 0. ©.255). 
Und bei dem bekannten Berhältniffe zwifchen Nazardern und Hei» 
denchriften hat das Urtheil Suftind über jene Partei nicht nur 
nichts Verfängliches für feinen heidenchriftlichen Charafter, ſon⸗ 
deen ift nur eben ganz natärlih. Für eine nähere Angehörig- 
keit Suftind zu den Judenchriſten fol ferner fein Stillfchweigen 
über Paulus und feine heftige Abneigung gegen den Genuß des 
Goͤtzenopferfleiſches ſprechen. Aber wie ed unrichtig ift, wenn 
behauptet wird, daß Juſtins Lehre nichts ſpecifiſch Pauliniſches 
an ſich habe 2), fo hat Semifch ?) den Grund, warum er den 


2 Nachapoſtoliſches Zeitalter, 2. Th. ©. 359 ff. 


) Schwegler a. a. O. Baur, Ehriſtenthum der drei erſten Jahr: 
Hunderte ©. 126. 


3) 4. 0. ©. 2. Tb. ©. 339. 
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Heidenapoftel in. den und erhaltenen Schriften nie nennt, richtig 
bezeichnet, daß nämlich im Dialoge die Ruͤckſicht auf die Juden 
ed widerrieth, da Paulus ihnen noch verhaßter war als Jeſus; 
und daß in den Apologieen die perfönliche Repraͤſentation ber 
hriftlichen Sache ausfchließlih an die Perfon Ehrifti gefnäpft 
war. Das Urtheil Suftins Aber den Genuß des Gdgenopferfleis 
ſches ift aber weder gegen Paulus, noch gegen eine Partei des 
Paulus gerichtet, denn Paulus verwirft jene Licenz ebenfalls 
(ſ. o. ©. 137); und die Gnoftiker, welche gemeint find, haben in 
der apoftolifchen Zeit ihr Vorbild nicht an Paulus, fondern an 
den ertremen, bem Paulus und ben Apofteln Äberhaupt unbets 
mäßigen Heidenchriften, die wir aus dem erfien Briefe an die 
Korintber und aus der Apokalypſe Fennen. Die Dämonologie und 
ber Chiliasmus, welhe Eredner und Schwegler weiterhin 
für ihre Anficht in Anschlag bringen, bezeichnen in der alten 
Kirche feinen Parteigegenfab, fondern find gemeinfame und neu⸗ 
trale Elemente aller Richtungen (f. 0. ©.53.60)., Daß endlich 
die Hochſchaͤtzung des A. T. und das barauf gegründete Beweis⸗ 
verfahren Suftins nicht im Sinne des Judenchriſtenthums if, 
leuchtet ein, da der Standpunft ber Gnofis, dem Juſtin folgt, 
dem Ausdrucke der judenchriſtlichen Spentiftfation des A. und Dee 
N. T. geradezu entgegengefegt if. Wenn auch in etwas ande⸗ 
ren Formen ale Paulus verfolgt dieſe heidenchriftliche Benutzung 
des A. T. doch nur Die von Piefem Apoftel eingefchlagene Ridy 
tung, den Gegenſatz des Evangeliums gegen das Geſetz ans dem 
prophetifchen Elemente Des U, T. felbft zu rechtfertigen‘). Das 
Sudenchriftenthum hingegen gewährt der Prophetie uͤberhaupt Feine = 
Gegenwirfung gegen bad mofaifche Geſetz, gefehweige denn eine 
forrigirende Einwirkung anf fich, fondern ignorirt ihre Abwei— 
hung von dem durch das Geſetz bezeichneten Befichtöfreife. Alle 
weder ift Juſtin den Ebjoniten beizugählen, noch kann feine Stel⸗ 
Iung überhaupt nicht firirt werden, wie Baur will, nod if 
Credners Anficht zu billigen, daß er zwifchen ven Sudenchriftee 
feiner Zeit und den Anhängern der freiern panlinifchen Lehre i i — 


en nen 


1) Gegen Baur a. a. O. ©. 123. 
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der Mitte geftanden habe. Denn dem Iudenchriftenthum fteht er 
principiell entgegen, zu den jüdifchen Ehriften gehört er nicht, 
und eine „freiere paulinifche Partei’ hat ed Damals unter den 
Heidendhriften überhaupt nicht gegeben. Denn wenn Baur!) 
nicht umhin Fann anzuerfennen , daß der Paulinismus durch 
Marfion in Verbindung mit der häretifchen Gnofis gefommen ift, 
fo nimmt er dadurch das von ihm vorher ausgefprochene Urtheil 
zurüd, daß jener im zweiten Sahrhundert ver am meiften charak⸗ 
teriftifche Träger und Vertreter des reinen paulinifchen Princi- 
pes gewefen ſei. MWenn es nicht richtig ift, das Tatholifch wer 
dende Heidenchriftenthum als die paulinifche Richtung im zwei⸗ 
ten Jahrhundert zu bezeichnen, weil ed den Gegenſatz zwifchen 
Geſetz und Evangelium verwiſcht, fo ift es noch viel weniger 
richtig anzunehmen, daß der Paulinismus überhaupt ſich zum 
Markionitismus entwidelt, und daß diefe häretifche Richtung 
den reinen Grundgedanfen des Paulus erhalten habe. Denn der 
Monotheismus und die auf den Gedanken der Verheißung ges 
gruͤndete Anerfennung der Einheit des alten und des neuen Tes 
faments find fo unveräußerliche Bedingungen der reinen Ans 
fchauung des Paulus, daß die Webereinftimnung Markions mit 
Paulus, wenn aud von jenem beabfichtigt, fich doc in Wahrs 
beit nur als äußerlich und fcheinbar ausweift. 





1) 9. 0.8. ©. 2-74. 


Fünfter Abfchnitt. 
Der Katholieismus der großen antignoftifchen Kirchenlehrer. 





Es ift allgemein zugeftanden, daß Irenaͤus, Tertullian, und 
die Alerandriner Clemens und Drigened Nepräfentanten der alt 
Fatholifchen Kirche find. Man ift aber gewohnt, ale Merkmale 
ihrer Richtung nur das. Befenntniß zu der apoftolifchen Glaus 
benöregel, d.h. ihren Gegenſatz gegen die häretifche Gnoſis, und 
die Anerkennung der bifchöflichen Verfaffung hervorzuheben. Hoͤch⸗ 
ftend wird darauf aufmerffam gemacht , daß ein unapoftolifches 
Streben nach Werkheiligkeit bei dieſen Kirchenlehrern fich gel 
tend mache; jedoch ohne daß der Zufammenhang dieſes Elemens 
tes ihrer Anfchauung näher erflärt würde. Allerdings ift num 
die Glaubensregel ein wefentliched Glied des Fatholifch s Firchlis 
chen Standpunktes jener Kirchenlehrer. Das andere ift aber eben 
die gefebliche Auffaffung des religisfen Verhältniffes des Chriften 
zu Gott. Und wie die Ölaubendregel den Gegenfat gegen bie 
häretifche Gnoſis ausdruͤckt, fo bezeichnet die Auffaffung des Chris 
ftenthumes unter dem Haupttitel des neuen Geſetzes zugleich den 
Gegenfat gegen das Sudencdhriftenthum und die Abweichung von 
den apoftolifchen Anfhauungsformen. In diefer Hinficht ift Die 
Aufgabe, die im vorigen Abfchnitte gemachten Beobachtungen zu 
erproben und abfchließend feftzuftellen. 


I. Das Chriftenthbum als need Gefeg. 


Die im vierten Buche feines Werfed adversus haereses zer; 
firenten Grundſaͤtze des Irenaͤus weifen ganz beftimmt auf bie 
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auliniſche Wurzel der heidenchriftlichen Grundanſchauungen zus 
id. Das Befenntniß der Rechtfertigung durch den Glauben 
5,55 9,15 16,25 21, 1), und die Auffaffung der beiden Xeftas 
nente unter dem Gegenſatze von Freiheit und Knechtſchaft ) find 
inzweifelhafte Merkmale der bezeichneten Thatſache. Aber die 
Auslegung diefer Grundfäge im Einzelnen entfernt fich von dem 
inentlichen Sinne des Paulus. Unter dem Eindrude der evan⸗ 
geliichen Tradition wird Der neue Bund in formeller Gleich, 
it mit dem alten ald Gefeßgebung vorgeftellt 2); ferner 
wird die Nebereinftimmung des Geſetzes und des Evangeliums in 
ver Aufftelung des erften und höchften Gebotes der Liebe ?) in 
er Art hervorgehoben, daß der Gegenfag zwifchen dem durch 
das Gefeg und dem durch dad Evangelium begründeten religid- 
en Berhältniß gar nicht zu dem nothwendigen Rechte kommt. 
Derfelbe ift durch die Entgegenfeßung von Knechtfchaft und Freis 
heit, auf welche Irenaͤus den Gegenfak der beiden Bundesftufen 
mmädführt, nichts weniger als gefichert. Freilich wird als Merk⸗ 
mal der durch Chriftus vollzogenen Befreiung angegeben, daß die 
Öldubigen mit geneigtem Gemuͤthe und von ganzem Herzen ihm 
dienen (11,4); aber diefer Zug des chriftlichen Lebens im Ges 
genfaß, gegen das Fnechtifche im A. T. ift eine dogmatifch durch 
nichts geficherte Behauptung. Vielmehr befoͤrderte ed die poles 
miſche Rückficht auf die Gnoftifer, daß Irenaͤus, wie Suftin, ven 
gmollten Gegenfat zwifchen Evangelium und Geſetz nur als einen 





1) IV, 9, 1: Dominus — servis quidem et adhuc indisciplinatis 
Condignam tradens legem, liberis autem et fide iustificatis congruentia 
8 praecepta. — 18, ?: Sacrificia in populo, sacrificia in ecclesia ; 


sed species immutata est tantum, quippe quum iam non a servis, sed a 
liberig offeratur. Cf. 9,2; 13,2; 16,5; 34, 1. 

2) IV, 9, 2: Plus est, inquit, templo hic (Matth. 12, 6). Plus autem 
et minus non in his dieitur, quae inter se communionem non habent et 
Sünt contrariae naturae et pugnant adversum se, sed in his, quae eiusdem 
sunt substantiae et communicant secum, solam autem multitudine et magni- 
üdine differunt. — Maior est igitur legisdatio quae in libertatem, quam 
daae data est in servitutcm, et ideo non in unam gentem sed in tolum 
Mandum diffusa est. 


3) IV, 12, 3: In lege et in evangelio est primum et maximum 
Praeceptum, diligere dominum deum ex toto corde, dehinc simile illi, 
ligere proximum sicut seipsum,. — Consummatae vitae praccepia In 
atroque testamento .sunt eadom. 
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relativen Unterfchieb barzuftellen vermochte. Denn in beiden Zu 
ftamenten ift der Hauptftoff der Gebote verfelbe. Die Liebe ge 
gen Gott und den Naͤchſten ift auf beiden Seiten das hoͤchſte 
Gebot (12, 3); beide Teftamente enthalten ferner die natürliden 
Gebote, welche urfprünglich ven Menfchen eingeprägt find, un 
nach welchen die Patriarchen vor der Gefeggebung gerecht war 
den; welche aber wegen ber eingeriffenen Sünde in der Geſtalt 
ded Dekaloges poſitiv aufgeftelt find ). Wenn deßhalb biefei 
durch Chriftus erneuerte Geſetz als lebendigmachend und mit Ja⸗ 
kobus (1,25) als das Geſetz der Freiheit bezeichnet wird (34,4), 
fo ift andererfeits der Charafter der Knechtfchaft nur den nad 
träglichen, ceremoniellen Sapungen des moſaiſchen Geſetzes anf 
geprägt, welche ihrem tiefern Sinne nad auf die Gefeßgebung 
Ehrifti hinweifen, welche aber dem Wortlaute gemäß zur Able 


— — 


tung vom Goͤtzendienſte dienen ſollten und in ihrem unmittelbe 


ren Sinne von Chriftus ungültig gemacht find 9. Auf der oh 
jeftiven Seite alfo ergiebt fich der Unterfchien zwifchen dem bei 
den Gefeßgebungen, daß die neue auf einen Theil der alten ven 


zichtet. Deßhalb iſt auch auf der fubjeftiven Seite der Gegen . 


fag zwifchen Freiheit und Knechtſchaft nicht rein erhalten. Die 





1) IV,13,4: Quia naturalia omnia praecepta communia sunt nobis 
et illis, in illis quidem initium et ortum habuerunt, in nobis autem ag- 
mentum et adimpletionem perceperunt. — 15, 1: Deus primo quidem pe 
naturalia praecepta, quae ab initio infixa dedit hominibus, admonens e0f, 
id est per decalogum, nihil plus ab eis exquisivit. 


2) IV, 15, 1: At ubi conversi sunt in vituli factionem, servi pr 
liberis concupiscentes esse, aptam concupiscentiae suae acceperunt reli- 
quam servitutem. — 16, 5: Haec quae in servitutem et in signum dala 
sunt illis, deus circumscripsit (sc. abolevit) novo libertatis testamenie. 
Quae autem naturalia et liberalia et communia omnium, auxit et dilata- 
vit. — 13,2: Lex, quippe servis posita, per ea quae foris erant corporali 
animam erudiebat, velut per vinculum attrahens eam ad obedientiam prae- 
ceptorum, ut disceret homo servire deo. Verbum autem liberans animan, 
et per ipsam corpus voluntarie emundari docuit. Quo facto necesse fuib 
aufferri quidem vincula servitutis, quibus iam homo assueverat, et sind 
vinculo sequi deum ; supertexendi vero decreta libertatis et augeri sub- 
iectionem, quae est ad regem, ut non retrorsus quis revertens, indignas 
appareat ei, qui se liberavit: eam vero pietatem et obedientiam, quae est 
erga patrem familias esse quidem eandem ct servis et liberis, maioren 
autem fiduciam habere liberos, quoniam sit maior et gloriosior operttio 
libertatis, quam ea quae est in servitute obsequentie. 
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Furcht vor Gott ift auch nach Paulus (ſ. o. ©. 101) ein noths 
wendiges Moment des chriftlichen Wandels; aber wenn Srenäus 
in quantitativer Vergleichung der beiden Teſtamente fagt, daß 
Ehrifius auch die Furcht vermehrt habe, da die Söhne mehr 
Furcht und mehr Liebe gegen den Bater haben müßten als bie 
Kuchte 1), fo hat er eben den Gegenfaß zwifchen Furcht und 
kiebe in einen Unterfchied des Maaßes umgefegt, bei welchem bie 
richtige Stellung der religiöfen Verhäftniffe unter dem Geſetz 
und unter dem Evangelium nicht gewahrt ift. Und deßhalb darf 
ed nicht auffallen, daß auch das gefegliche Verhalten des Glaͤu⸗ 
bigen als Knechtſchaft gegen Gott bezeichnet wird 2). 

Freilich befchränft Irenaͤus den Unterfchied des neuen von 
dem alten Geſetze nicht blos auf die Abfchaffung der Geremonieen, 
hielmehr giebt er ferner an, daß die Chriften nicht blos an den 
Bater, fondern aud; an den Sohn glauben, der den Mens 
fen in die Gemeinfchaft mit Gott einführt; daß fie nicht blos 
fagen fondern auch thun; daß fie nicht nur von böfen Werfen 
ſendern auch von böfer Begierde ſich enthalten ?). Er hat ja 
auch die Idee der Erldfung und ver Herftellung bes Menſchen⸗ 
geichlechtes Durch Chriftus anzueignen verfucht; allein er ift nicht 
in Stande gewefen, jene Gedankenreihe mit der gefeglichen Ans 
ſchauung vom Chriftenthume in die richtige Verbindung und in 
bad nothwendige Gleichgewicht zu feßen. Es fehlt ihm, wie 
allen heidenchriftlichsfatholifchen Lehrern, mit Ausnahme des fo 
genannten Barnabas, die energifche Auffaffung des Gedankens 
ber Wiedergeburt, welcher allein zwifchen der auf dad ganze Ges 
fhlecht berechneten Idee der Erlöfung und dem richtig zu ftellens 
den fittlichen Verhalten des Einzelnen vermitteln kann. Er kennt 
fear den heiligen Geift als die Macht, welche den Willen tes 





1) IV, 16,5: Auxit etiam timorem; filios enim plus timere opor- 
quam servos, et maiorem dilectionem habere in patrem. 


2) IV,14,1: Exquisivit deus ab hominibus servitutem, ut quoniam 
bonus et misericors, benefaciat eis, qui perseverant in servitute eius. 


3) IV, 13,1: Quid autem erat plus? Primo quidem non tantum in 
Mirem sed et in filium eius iam manifestatum credere. — Post deindo 
"a solum dicere sed et facere, — et non tantum abstinere a malis oprri- 

sed etiam a conoupiscentiis 6orum. 
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Baters in ven Gläubigen vollzieht und fie erneuert, welche die 
Einigung des Menfchen mit Gott vollzieht, und welche den Glan 
ben beftätigt )y. Aber die Forderung der Beobachtung des Ge— 
fees Chrifti ift nicht in Diefe Anfchauung eingegliedert. ER 
aller apoftolifchen Ueberlieferung zuwider zu behaupten, daß man 
außer der Berufung fich durch Werfe der Gerechtigkeit ſchmuͤden 
müffe, damit der Geift Gottes auf uns ruhe?). Denn hierin 
wird das Grundverhältniß der Einigung mit Gott auf das rigen 
Verhalten des Menfchen zurädgeführt. Wie kann außerbem dk 
Idee der Wiedergeburt durch den heiligen Geift die Anfchauung 
der gefeglichen Praris beherrfchen,, wenn die Wahlfreiheit als 
Grundfag auch für das fittliche Verhalten der Gläubigen ar 
tend gemacht wird (4,35 37,29% 

Die Abweichung des Srenäus von Paulus zeif : 
fidy fpeciell darin, daß er deffen Begriff vom rechtfertigende 
Glauben gar nicht verfteht. Nicht nur bezeichnet er mit faſ 
allen Vorgängern den Glauben im Sinne des Petrus umd dei 
Hebräerbriefes als die Gemuͤthsrichtung auf das zukünftige 
Erbe ?); fondern er entfernt fi im Dienfte der werfthätige 
Lebensrichtung fo weit von aller Analogie mit der apoſtoliſchen 
Denfweife, daß er den Glauben an Gott als die Erfüllung fer 
ned Willens deutet *). Denn fofern dies im Widerſpruch mit 
Paulus ift, iftes auch nicht etwa eine Annäherung an Jakobus. 
Irenaͤus ift der erfte heidenchriftliche Kirchenlehrer, der von dem 
Briefe des Bruderd ded Herrn dogmatifchen Gebrauch macht, 
Aber wenn auch die Formel ded „Geſetzes der Freiheit (34,9 


1) III, 17, 1: (Spiritus sanctus) voluntatem patris operans in ipsis 
ct renovans eos a vetustate in novitatem Christi. — V, 1, 1: (Christus) 
effundens spiritum patris in adunitionem et communionem dei et hominis. 
— 11, 24, 1: Spiritus sanctus confirmatio fidei nostrae et scala ascen- 
sionis ad deum. 

2) 1V, 36,6: Manifestavit oportere nos cum vocatione et iustiliäe 
operibus adornari, ut requiescat super nus spiritus dei. 

3) IV, 21, 1: Una et eadem illius (Abrahami) et nostra est fides; 
illo quidem 'eredente futuris quasi iam factis propter repromissionem dei, 
nobis quoque similiter per fidem speculantibus eam quae est in regt 
haereditatem. 


43) IV, 6, 5: Credere deo est facere eius voluntatem. 
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geihict war zur Zufammenfaffung des gefeglichen Intereffes mit 
der paulinifchen Reminiscenz an die chriftliche Freiheit, fo ift 
damit weder bewiefen, daß der Brief des Jakobus ein urfprüng» 
licher Faftor zur gefeglichen Entwickelung des Heidenchriftenthums 
war, noch hat Irenaͤus die Anficht des Jakobus ungetrübter in 
fh aufgenommen, als die des Paulus. Denn das vollendete 
Geſetz Ehrifti gilt dem Haupte der Urgemeinde nur deßwegen ald 
das Geſetz der Freiheit, weil er in ihm die neufchaffende, wies 
dergebärende, lebendigmachende Kraft des Herrn felbft erfahren 
hatte (fe 0. S. 110). Anſtatt diefer Eraftvollen und fruchtbaren 
Kombination bietet Irenäus eine zu feiner Beftimmtheit ents 
widelte Anfchauung von der Wirkfamkeit des heiligen Geiftes 
im Menfchen einerfeits und von der Wirkſamkeit des Menfchen 
in Geſetzesbeobachtung andererfeits. 

Wenn es alfo auch dem Irenaͤus nicht gelungen ift, in der 
Berfolgung der gefeglichen Anfhauung vom Chriftentbum den 
tihtigen Gegenfag deffelben gegen das Judenthum feitzuftellen, 
fo fcheint er doch denfelben auf einem andern Punkte fichergeftellt 
zu haben, nämlich in dem Sage, daß die Chriften nicht blos an 
den Bater, fondern auch an den Sohn glauben (IV, 13,1; f. o. 
8.315). Der Ausdruck ift zwar. fchief genug, denn wenn bie 
Inden nicht an den Sohn glauben, fo glauben fie auch an Gott 
nicht ald Vater; allein es ift durch diefen Gedanken wenigftend 
vorbehalten, was wir in ber bisherigen Betrachtung vermiffen 
mußten, Daß das Chriftenthum ein anders vermitteltes religioͤſes 
Verhältniß des Menfchen zu Gott in fich fchließt, als die Ges 
fegesreligion des alten Bundes. Und zwar ift ver abfolute Chas 
rakter dieſes Verhältniffes bei Srenäus wie bei Suftin (ſ. o. 
©. 307) durch die Logoslehre geſichert. Wenn Ehriftus ale 
bie vollendete Erfcheinung des Logos gedacht und geglaubt wird, 
der yon Natur Gott, der der Mittler der Weltfchöpfung und 
aller Heilsoffenbarung ift, und wenn diefe allumfaffende Bedeu⸗ 
tung des Logos erft den Chriften offenbar geworben ift, fo ift 
in ihrem die ganze Geſchichte der Welt durchſchauenden Glau⸗ 
ben der beſtimmteſte Gegenſatz gegen die alte Religion und ges 
gen alle Formen des Judenchriſtenthums enthalten. Und Doch 
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hat gerabe diefe Theorie eine ſchwache Seite, welche es ef 
daß die von und als unficher erfannte Abgrenzung des m 
Geſetzes gegen das alte alsbald durchbrochen, und eine parl 
Sudaifirung des heidenchriftlichen Lebens begonnen wurde 
Es ift bemerkt worden, daß die früheren heidenchriftli 
Echriftfteller nur die Reden der Propheten des N. T. auf 
Geist Ehrifti oder auf den Logos zurädführten cf. o. ©. 3 
Das Motiv diefer Borftellung war die Wahrnehmung, daß 
Propheten in vielen Punkten den Gegenſatz Chrifti gegen 
mofaifche Geremonialgefeß theilten. Indem nun aber ber koı 
welcher in Jeſus Menſch wurde, ald das allgemeine Organ 
göttlichen Offenbarung gedacht wurde, fam man zu der %o 
rang, daß der Logos auch der Mittler der mofaifchen Gefe 
bung gewefen fei. Suftin hat diefe Folgerung noch nick q 
gen, fondern ſich darauf befchränft zu behaupten, daß die H 
lichkeit des Logos den Berg Sinai umgeben habe £Dial.c. Tr 
127). Srenäus und Glemend , dann Drigenes find die Er 
welche ed ausfprechen, daß der Logos, oder Chriſtus, and 
alte Gefeß ertheilt habe). Das ift freilich im vollfommer 
MWiderfpruche mit der von Paulus und dem Verfaſſer bed 
bräerbriefö gehegten und fehr abfichtlich formulierten Anficht, 
das mofaifche Gefeß nur durch Die Vermittlung der Engel 9 
ben fei, daß aber der Mittler des neuen Bundes der Aber 
Engel erhabene Sohn Gottes gewefen fei (Gal. 3, 19; Hebr.! 
vgl. Act. 7,53). Daß diefe apoftolifche Anficht nicht fortgepfl 
fondern in ber Tatholifchen Kirche durch die Logoslehre verbr: 
wird, ift nebenbei durch die bedenkliche Folgerung der Gno| 
zu erflären, daß die von den Engeln herrührende Geſetzgel 


1) Iren. adv. haer. IV, 9, 1: Utraque testamenta unus et idem 
terfamilias produxit, verbum dei, dominus noster lesys Christus, qı 
Abrahae et Moysi collocutus est. 12,4: Quomodo finis legis Christ 
non et initium eius esset? qui enim finem intulit, hic et initium opeı 
est. — Clem. Paedagog. III, 12, 9: "Aupw zw :vdumw dinzdrov 
löyw eis naıdaywylav 175 dv$owndıntos, 6 ulv dıa MwVotws, 6 d 
anootdiwy. — Orig. de Princip. I, praef. 1: Christus, dei verbu 
Moyse atque prophetis erat. — Non esset dificile ex divinis serip 
ostendere, quomodo vel Moyses vel prophetae spiritu Christi repleti 
locati sunt, vel gesserunt omnia quae gesserunt. 
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ben nicht ein Werk des höchften Gottes fei. Nichts defto wes 
niger liegt in ber bezeichneten patriftifchen Anficht eine Gefahr 
anderer Art. An fich ift, wie ſchon gefagt wurde, die Subſum⸗ 
tion der ganzen altteftamentlichen Offenbarung unter das Heils⸗ 
wert des Logos⸗Chriſtus nichtd weniger als judenchriftlichz viels 
wehr bezeichnet fie die entgegengefeßte Richtung einer Chriftia- 
briſrung des A. T. Allein gerade hiedurch wurde manchen Ele⸗ 
uenten des moſaiſchen Geſetzes Die Aufnahme in das heidenchriſt⸗ 
liche Leben möglich gemacht, welche nach den urfpränglich ans 
gelegten Maapftäben Feine Gültigkeit mehr haben follten, und 
weiche von Anfang an den Heidenchriften fremd gewefen waren. 
Denn Chriftus ebenfo als der Träger des alten wie bed neuen 
Bundes angefehen wurde, fo verlor man das Kriterium für die 
Unterfcheivung der bleibenden und der abzufchaffenden Elemente 
des Geſetzes, und Fonnte ſich nicht mehr davor fchüßen, daß ces 
rewonielle Satzungen auch in ihrem unmittelbaren Wortfinne auf 
das hriftliche Leben angewandt wurden. 

Noch bei Irenaͤus hatte die Anfchauung von dem Gegen: 
fage beider Teftamente vorgeherrfcht; bei Clemens von Ale 
sandria dagegen macht ſich die Anfchauung von der Ipentität 
beider vorwiegend geltend, vieleicht auch deßhalb, weil er in 
feiner polemifchen Beziehung zu Sudenchriften zu fiehen brauchte. 
Die Mittheilung der vielen Schäße im Geſetz, den Propheten, 
ben Reden des Herrn und den chriftlichen Propheten geht auf 
den Einen Urheber, ven Herrn, den Aoyos mudaywyos zurüd'). 
Merdings findet unter den Stufen der Erziehung ein Unterfchieb 
Ratt; e8 find zwei Gefege, welche durch Mofes und durch 
die Apoftel verfündet werden 2). Aber der Unterfchieb liegt nicht 





1) Paedag. III, 12, 87: Gnyouugpos Up’ Evos noAlol Xoenyovusros 
#toi, of utv dic ToU vöuou, of di did zwy ngopyruv dnoxalvnıovtas, 
A ro Ielp oruuerı, dllos JE Tou nveuuaros ı5 Enradı Enkdwr, Eis 
ür ö xUoeog dia navıwy rodrwv Ö6 alros for nadaywmyös. — I, ; 
53; Dadaywyös 6 Adyos. — ITawdaywuyla dt 7 Yeooleım, uasdncıs ovoa 
deoũ Sepanslag xal naldevoıs Eis Enlyrwoıy aindelas, dyayı TE den, 


Yayouoa Eis ovgarir. 


2) III, 12, 94: Tosolde ulv ot Aoyıxol vdnor, ol nagaxintıxol 
yo oux dv lafi Adiyaıs daxıllp yeygauulvaıs zuglov, dik Ey xag- 


B 
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im Snhalte, fondern in der Form, fofern fie auf den Fortfäriti 
des Alters beredjnet find !); fofern die Einwirkung dee 
beim neuen Gefege eine unmittelbare menfchlicheperfönliche, bein 
alten Gefege eine engelhafte und durch Moſes vermittelte wer 
ferner ſofern dem einen Geſetze Furcht, dem andern Liebe ent 
ſpricht 9. Aber auch dies letztere Merkmal des Unterſchieden 
fuͤhrt den Clemens nicht etwa auf den pauliniſchen Gegenſatz vor 
Geſetz und Gnade, ſondern er ſtellt die beiden Geſetze auch unte 
dem Begriffe der Gnade zuſammen, als die alte und als die ewig 
Gnade ?), Und demnach geht ihm auch der Unterſchied von Furch 
und Liebe verloren, und er behauptet den gleichen Werth beide 
im Verhältniß zu dem Glauben an Gott °). Aus dem Grund 
der Spentität des Urhebers leugnet er nicht nur, daß die beiten 
Geſetze ſich widerfprechen Fünnten 5), ſondern er ftellt es in A 
rede, daß Ehriftus dem Geſetze ald einem mangelhaften etwas 
habe hinzufügen koͤnnen, da er nur den tiefern Sinn des Ger 
monialgefetes enthüllt habe °). 


Haıs tvanoysyganulvos tois udvov w3ooay ov’x inıdeyouevaıs. di 
10076 101 xartayaoıy al nlaxes ıwy oxinooxapdiwr, iv’ al nloreıs vor 
vanlu ev ualdaxais Tun wIwoı dıayolas. C£. Ep. Barn. cap. 4. 

1) Strom. II, 6, 29: Ao avımı (dıaduxas) Örönens za yodıp 
xa$ ylıxlav zei ng0xonny olxovouıxus dedou£vaı duyausı ula odoaı, 

5 ulv nalaa n de xcuvi dıa viou ‚nag’ Evös 8soũ —VV—— 
v1. 13, 106: Mia 16 öyrı diesen 9 OWwrngıos ano zaıaßolıs xoouov 
eig juäs dinzovoa xzaıa dinmöpaus yevsds 18 xal xodrous didyops 
eivaı ınv dboıw Unoinydtion. 

2) Paedag. 1, 7, 58: Kai ya yv ws End ws dıa uiv Muioiui 
naıdaywyös Ö —RX ToÜ Aaov ov nalasov, di aurov dt ToU veov zu 
nyeuwv kaov, noöswnor 11008 noüswnoy. 59: To ulv oUr ngdreger 
10 ‚ngeoßvregw Lay ngeoßurege dıaduxn nv xai vöuos Enaudayayeı i 
Aaoy usıa Yößov xei Aöyos ayyelos nv, xawg de xai ven lao zum] 
zei v&a dıadyen dedwontas, zei Öö ‚Aöyos yey&vynras xai 6 wößos &ls 
ayannv ueraterganıas zei ö ‚uvorıxos Ereivos ‚&yyelos Inoovs Textriel 

— 1,6, 31: Oux «xoVETE ‚or in Exsivov 109 viuov OUxETE Laub», 05 av 

er wößov, Und dt 10» Adyo» 155 nooaıpkoews 10» naıdaym ov;— 
ef. —* 26, 167. 174. a 7 
. 3) Paedagogos 1,7, 60: © vöuog zegıs ori nalaıa dıa Munwolas 
Uno 100 Adyov dostio, — HdR didiog vagıs xal dAndela dıa ’Inood 
Xoıorou Eyevero. 

4) Strom. 111,6, 30: null zolvuv inv nlauv, elıe üno aydan 
Heusklımdn, Eire xl Uno yößov Jeiov 1ı eivan. — 11, 12, 53: Maxdgıa 
us nıcıös ylvaeıaı dyann xai pißp zexgm£vos. 

5) Strom. II, 23, 146: Ov du uaystaı 10 evayyeilı Ö vogog, OU 
ades di adıy® mus yap olyi, Evös Övros dugoiv X00nyov ou xuglov: 

6) Strom. 111, 6, 46: ‘O zugıos oU zaraideıy ıdy vduor ayımek 
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Den Glauben bezeichnet Clemens zwar als die Kraft zur 
‚ „Rettung und zum ewigen Leben ?), aber weil er diefen Gedanken 
: nicht in der Weife des Paulus ausführt, bildet derfelbe Fein Ges 

gengewicht gegen die gefeßliche Anficht vom Chriftenthum. Der 
Y Glaube ift im Allgemeinen auf das Unfichtbare gerichtet 2); im 
veſondern iſt er die unmittelbare Gewißheit von Gott und ſei⸗ 
nn Berheißungen ). Sofern jedoch der Glaube ſich auf Chri⸗ 
» find bezieht, gilt derfelbe nur als der Lehrer ), und fein Tod 
old Mufter göttlicher Tugend’). Im Verhältnig zum Erfennen 
eriheint der Glaube bei Clemens ald dad Verhalten, welches die 
nicht zu demonftrirenden Principien ergreift, deßhalb das Krites 
rim der Srfenntniß ift, und demnach felbft ald Fompendiarifche 
Erfennmiß gilt). Aber viefe principielle Stellung des Glaus 
bens wird im Vergleich mit den Werfen nicht vurchgeführt. In 
merkwuͤrdiger Verdrehung des urfpränglichen Sinnes fagt er Über 









m Ale ninowons , ningwans dA ou ws &vdeei Alla 19 1as xara vo- 
wor ngogpntelag Enıreleis yerkadaı xa1a nv auıov napovolay. — 12,83: 
Bi 6 adıös vouodkıns äna zul Edayyslıoıns, ou uayeral note Eavıp: 
(| yap ô »duos nveuuatızös ur zul YrywotızWs voodueros. 

1) Strom. 11, 12, 53: JZlorg loyus eis owınglay xal düvanıs eis 
Iury alavıor. 


2) Strom. II, 2, 9: "Alloı d’ dypavous ngayuaıog —XR ovy- 
mıidenır dn£&dwxay eiyas ıny nlorıy. 


3) Strom. II, 4, 13: H ntlorıs dia 10» alodnuy Ödevoaca dno- 
ltlası ın» Undinyır, oös de ra awevdy onsudeı xal eig 177 dindeıay 
zaraufyes. 14: H nous di yapıs EE dvanodslxıwy eis 10 xasdlov 
dyafıßllovan, 10 änlouy. — IN, 22,145: Tu» niorım Erumoloyneor ray 
ati 10 6» Ordoıy 175 wuyis nuwr. — Il, 6, 28: Ilsoredouev w@ av 
aenddıeg wuer Eis dotay Yelay xai Owınglar, nenoldauer di ıy udyw 


Hg, 6y yırdazousr dr oU napaßzjosıa 1a zels juiv Ennyyeluiva. 


4) Strom. 11. 6, 25: ’Avaysı (6 andorolos Rom. 10, 17) zn» nlorv 
di dxons xal 175 ıwy AnOCLddwy xnoUfewg Ent 10 drua zuplov xal 107 
uby zoo Heov. — “H nloriıs TWv dxgowulvw» ıkyyn Tis — n005 ud9y- 
0 gullaußarvei. 
5) Strom. Il, 4, 19: Tosourog 6 nuAneww ulv ıdv vduov, nor 
Ü 10 Helnya zou nargös- dyayeyoauuevog dA dvrixgus Eni Eulou Tiyog 
Venlo napadeıyua Helas dperzs tois dıogay duvautvoıs dxxeluevos. 
6) Strom. 11,4, 13: AL doyal avanideızıoı, oüre yag zeyrn ovıa 
Povaass yywcıal, 15: Kupswregor ıns Enıaıjuns 3 nlorıs xzai Zarıy 
us zosznosoy. — VII, 10, 57: °H utv nlotıs ouvyronös korıv ws einelv 
0 zateneyirıwy Yracız, A yyWoıs DR anödekis rwr dıa nlorews 
Atıluuerwy loyvoa zal Beßaıos. Ueber Die weitere Ausführung bed Bes 
IR der Guoſis Durch Elemend vgl. Redepenning Drigened 1. Th. ©. 108 ff. 


Ritfar, Aluath. Auche. 2. Koh, 21 
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das Wort des Herrn „bein Olaube hat didy gerettet’ (Marl. 
5,34): daß hiemit nicht den irgendwie Glaubenden Nettung ver 
heißen werde , wenn nicht die Werke nachfolgtenz fondern af 
dies nur den Juden gefagt fei, welche gefeglich untabelhaft leb 
ten, und denen nur der Ölaube an den Herrn mangelte‘y. Um 
auch bei Clemens begegnet uns die ſchon bei Irenaͤus vorgekon 
mene Definition, daß der Glaube der Gehorfam gegen Wie & 
bote fei 2); wodurch dad Gegengewicht des principiellen religil 
fen Verhaltens gegen das empirifche fittlihe Verhalten zerftdı 
und der Werkgerechtigkeit vie Thür geöffnet ift. Demgemäß werde 
auch die Sündenvergebung und das Heil an die Sinnedändernn 
und die Beobachtung der Gebote gefnüpft, in einer Form, wel 
che der apofiolifhen Vorausſetzung der Sändenvergebimg gen 
dezu widerfpricht 3. Die Probe dafür liegt endlich auch in We 
Anerkennung der menfchlichen Willensfreiheit (VIl, 7,42; 1,4, 19) 
welche nur da möglich ift, wo die Anfchauung von der fittlihe 
Thätigfeit die Begründung auf den Begriff ver Wiedergebu 
verloren hat. | 

Es wird nur geringerer Ausführlichfeit beduͤrfen, um di 
Uebereinftimmung von Tertullian und Origenes mit Irenaͤus unl 
Clemens zu beweifen. Tertullian bat in die Glaubensrege 
den Sat aufgenommen: lesum Christum praedicasse novam legen 
et novam promissionem regni coelorum (de praescr. haer. 13) 
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1) Strom. VI, 14, 108: ‘H nlotıs vou oLowx£ oe, oUy dnküs 1W 
“ Önwsoüv nıdieioerrag awßjaeodaı Ayeıy adıoy Exdeyöusde, day 
xal ı0 koya naxoAovd jap. autlxu "lovdaloıs uövoıs tavımy &leye ii 
ywyny 1015 vousxois zal avenıkyntws Beßıwxdaıv, ols udvor 5 ei 16 
xUgsov ünskelnero Alatıg. 

2) Paedagog. I, 13,101: ‘H zoü Adyov Unaxon, yv dy nlorıy ge 
uer. 102: O Blos 6 yosonmıavwr odaınud ıl korı koyızwy nodkewy, 100 
1eoT1 Tuy Üno Toü Aöyov didaoxousvwv adınnımıog £Lyeoysla, hr 
nioııy xexinzamer 10 de Ouoınua Evrolei xupgiaxef. — Strom. 11, 11 
48; Masnoıs yovy xal 16 neldEodaı 1als Evrolals, 8 Los aıcıalü 
16 Fey. 

3) Strom. II, 3, 11: H tod dnforov uerdrom, de’ gy dyenı 
duagrıwv. — 6, 27: ITlorews zal j usıdyora xardodwun, — Bir # 
01EV0n xölacıy uiv önnoınodaı 19 ninuuslovvis, Owinolay DR 1 mt 
tag &vıolag Bıovvrs..— 16,73: Bovkmua cotı tod BEod owWLeosas ıör vel 
Zyrolaig neıdjvıov, ıdy 1e Ex ı0v duapınudımv uerevoourın. — V,l, 
Zagırı gwföusde, oUx Grytv utyıa ıwr zalwy Eoyur. 


Es iſt harafteriftifch, daß in Diefer Formel die Verheißung von 
der Gefeggebung abdängig gemacht wird; während nach dem 
richtigen Berftändniffe des Werkes Ehrifti die neue Gefeßgebung, 
oder die Vollendung des Gefeßes, der Bollziehung der Berheis 
bung, d. h. der Begründung des Gottesreiched durch Weckung 
ded Glaubens an den Sohn des Menfchen, untergeordnet ift. 
Hieran giebt fich derfelbe Widerfpruch des Fatholifchen Chriftens 
thums gegen den Gedanken Chrifti und der Apoftel fund, ben 
wir anderwärts fo ausgedruͤckt fanden, daß das Verhältniß des 
Denfhen zu Gott auf das Verhalten des Erftern gegründet 
wird (fe 0. S. 287). Durch das neue Befeh Ehrifti ift das alte 
des Moſes ungültig gemachti)y. Oder vielmehr dad Ceremonial⸗ 
geieg nach feinem buchftäblichen Sinne ift abgefchafft 7, dages 
gen dad Sittengeſetz ift erhalten worden ?), weil ed das natürs 
liche und urfprüngliche Gefeß ift, welches Adam empfangen hat, 
und durch welches die Patriarchen gerecht geworben find’). Aber 
and dad Geremonialgefeß ift feinem tiefern Sinne nach den 





1) Adv. Marcionem Ill, 21: Ex Sion exibit lex et sermo dei ex le- 
raslem; haec erit via novao legis, evangelium, et novi sermonis in Christo, 
iam non ia Moyse. — Cf. Adv. Praxeam 31. 


2) Adv. Marc. I, 20: Reprehendit Paulus illes circumcisionem vin- 
dicantes et observantes tempora et dies et menses et annos ludaicarum 
eeremoniarum, quas iam exclusas agnovisse debuerant secundum innovalam 
dispositionem creatoris. — IV, 1: Compendiatum est novum testamenlum 
“a legis laciniosis oneribus expeditum. 


3) De padic. 6: Vetera transierunt secundum lesaiam et novata est 
am novatio secundum leremiam , et obliti posteriorum in priora porrigi- 
Alr secundum apostolum, et lex et prophetae usque ad loannem secundum 

minum. Nam etsi cum maxime a lege coepimus demonstrando mıoechiam, 
Nerito ab eo statu legis, quem Christus non dissolvit sed implevit. Unera 
enimn legis usque ad loanneın, non remedia; operum iuga reiecla sunt, 
008 disciplinarum ; libertas in Christo non fecit innocentiae iniurianı. Ma- 
net lex tota pietalis, sanctitatis, humanitatis, veritatis , castıtalis , iustitiae, 
Misericordiae, benevolentiae, pudicitiae. — Sic et apostolus: Itaque lex 
quidem sancta est et praeceptum sanctum et optimum. Sed et supra : Le- 
gem ergo evacuamus per fidem? absit, sed legem sistimus, scilicot in 


4, quae et nunc novo testamento interdicta etiam cumulatiore praecepto 
Prohibentur. 


‚ %) Adv. Iudaeos 2: Primordialis lex est data Adae et Evae in pa- 

‚ quasi matrix omnium praeceptorum dei. — Igitur in hac generali 

& primordiali dei lege, quam in arboris fructu observari deus sanxerat, 

Mia praecepta legis posterioris specialiter indita fuisse cognoscimus, qune 

ls temporibus edita germinaverunt. — Unde Noe iustus inventus, si non 
üllum nataralis legis iustitia praecedebat ? 
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Chriſten erhalten geblieben (de orat. 1. adv. Iud. 3—6). Denmad 
beruht der weſentliche Unterſchied des neuen erweiterten Geſetze 
vom alten darin, daß außer der That auch noch die Geſinnun 
in Betracht gezogen wird!), und daß an die Stelle der Streng 
und Veinlichkeit der Vergeltung die Milde getreten iſt ). J 
doch diefe beiden Merkmale begründen wirklich nicht mehr ai 
einen relativen Uinterfchieb des Chriftenthums vom mofaifchen Gi 
fege. Denn die Strenge der Vergeltung wird nicht etwa auf 
gehoben , fondern nur bis zur Zeit des Weltgerichtes vertagt. 
und mit der Gleichitellung der Affektfünden und der Thatfiinden 
macht Tertullian eigentlich gar nicht Ernft, da er die erfteren all 
ſolche als remissibilia bezeichnet, während er eine Anzahl von 
Thatfünden für irremissibilia erflärt (de pudic. 2.19). Ferner ſet 
Zertullian die zuerft bei Hermas aufgetretene Borftellung von de 
überfchäffigen Verdienften fort, in der Geftalt, daß er dem Fafla 
ein Verdienft zur Erwerbung der Sündenvergebung beilegt (de 
ieiun. 7), und die Bluttaufe des Märtyrerthums der chriftlice 
Waſſertaufe in Hinficht ihrer Wirkung gleichftellt CApolog. 38 
Scorp. 6. de patient. 13. de pudic. 22). Dies fowie die Anerken 
nung der menfchlichen Wahlfreiheit (de monogam. 14; de exhorl 
cast. 2; de anima20), und die Darftellung des Paulus als Ber 
treterd des neuen Gefeßes und der Glaubensregel (adv. Marc. IV 
2; V,2) verbürgt ed, daß man nach dem richtigen Verftänpni 
des Begriffs der Gnade bei Tertullian vergebens fucht. 

Auch Drigenes erkennt die Gefeßgebung ald das wefen 
liche Gefchäft Ehrifti an cc. Cels.1V, 22; de princ. IV, 24). Di 
darin enthaltene Aufhebung des mofaifchen Gefeßes gilt dem E 
remonialgefeße Cin Gen. hom. VI, 3), aber nur dem Wortſim 


1) De orat. 17: Nostra lex ampliata atque suppleta. — De poenit. 
Dominus quemadmodum se adieclionem legi superstruere demonstrat, Di 
et voluntatis interdicendo delicta? — De orat. 10: Aperte dominus as 
plians legem iram in fratrem homicidio superponit, — De cultu fei 
II, 2: Concupiscentiam domivus amplians legeın a facto stapri non discert 
in poena. 


2) Adv. Iudaeos 3: Vetus lex ultione gladii se vindicabat, et ocı 
lum pro oculo eruebat, et vindictam iniuriae retribuebat, nova autem el 
mentiam designabat, et pristiinam ferocitatem gladiorum ad tranquillitatı 
convertebat. Cf. de patientia 6. 
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nah; denn der tiefere Sinn beffelben ift gerade durch Chriftus 
eröffnet Cc. Cels. V,20), und in fortdauernder Guͤltigkeit C(comm. 
inep. ad Rom. II, 12; in Gen. hom. II, 4; inLev.hom. IX,9). Die 
größere Vollkommenheit des Chriftenthums Tiegt gerade darin, daß 
in ihm das geiftige Verftänpniß des A. T. Gemeingut geworben 
it, während ed früher nur Wenigen zugänglich war (de princ. 
11,3,1; 6,8; 11, 7,2). Denn was nun das GSittengefeß betrifft, 
fo it daffelbe ald das Naturgeſetz ſowohl von Mofes als von 
Chriftus gleichmäßig vertreten, und ift von dem letztern nicht 
aufgehoben fondern erhalten (c. Cels. V, 37; comm. in cp. adRom. 
1,9). Der gefeglichen Anfchauung entfpricht die Vorftelung von 
ver Wahlfreiheit (de princ. II, 1); und der mangelhafte Begriff 
vom Ölauben, welcher die mechanifche Ergänzung durdy die Werke 
fordert, findet ſich auch bei Drigened. Derfelbe ift nicht im 
Stande, die Lehre des Paulus zu verftehen, daß der. Menfch ges 
teht werde durch den Glauben ohne die Werke des Geſetzes 
(inep. ad Rom. III, 9); da er, chenfo wie das Chriftenthum als 
Gefep beftimmt ift, auch auf das Leben unter dem alten Gefete 
den Begriff des Glaubens anwendet (l. c. 1,13. 15). Und deß⸗ 
halb entfpricht die Formel des Safobus , daß der Glaube ohne 
Derfe todt feicl. c. 11,12), viel genauer dem Fatholifchen Stand» 
punkte des Drigened, ald die damit nun einmal unvereinbaren 
Grundſaͤtze des Paulus. 

Die Doktrin vom Chriſtenthum als neuen Geſetze im Ver⸗ 
gleich mit dem moſaiſchen wird endlich auch in den apoſtoli⸗ 
ſchen Conſtitutionen vorgetragen, deren erſte ſechs Buͤcher 
den Stand der Kirche im dritten Jahrhundert nach allen Seiten 
hin repraͤſentiren. Nachdem im ſechſten Buche (cap. 19) an das 
Wort Chriſti erinnert worden ift, daß er das Geſetz nicht aufs 
heben ſondern vollenden wolle, wird zu der nähern Beftimmung 
deſſen fortgefchritten , was als Inhalt des mofaifchen Geſetzes 
anzufehen fei. Dies ift nämlich nur der Dekalog, welchen die 
Sraeliten vor ihrem Ruͤckfall in den Gögendienft empfangen has 
ben, welcher das natürliche Geſetz enthält und den Opferkultug 
nicht gebietet, fondern ihn dem freien Willen anheimftellt '). Grit 


1) Const. Ap. VI, 20: Döuos de darıy 1) dexdAoyos, de ne Tor 





wegen ber Hartnädigfeit, die das Volk im Goͤtzendienſte bewies, 
wurde ed an die Pflichten des Opferdienftes, der Sabbathöfeler, 
der Reinigungen und der Epeifeenthaltung gebunden, um badurd 
in fortdauernder Erinnerung an Gott erhalten zu werden‘). Chris 
ſtus bat nun einerfeits den Defalog , das Sittengefet beftätigt, 
und durch das Verbot der fündlichen Neigungen erweitert, an 
dererfeitö die nachträglichen Gebote, Das Geremonialgefek, anf 
gehoben und außer Geltung gefeßt ). Dazu fommt, daß die 
ceremoniellen Gebote im Ehriftenthume in höherer Geftalt feftge 
halten find. Anftatt der Sabbathsfeier durch Unthätigkeit ik 
das Gebot des täglichen Dankes gegen Gott ergangen; die der 
fchneidung ift aufgehoben, weil Ehriftus fie an den Heiden burd 
ihren Glauben an ihn vollzieht, an die Stelle ver Wafchungen 
ift die Taufe, an die des Opfers das Gebet und das Abendmahl 
getreten ?). 

Wegen dieſer Auffaffung des mofaifchen Gefeßes, welche in 
einem Punkte fich mit den Necognitionen berührt, ift von mehre 


zöy kaöy uooyonomjoas ıöy nag’ Alyunzlors Aniv Stos aur oic dvou- 
Hernoev dxovorj Ywrj- odıos dA dlxaids karı, did zai vönos Aytım 
dıa zu glass dızalus Tag xolasıg nosigyas. — oVrog 6 vouos Ayadı, 


dos, dxaraydyraaros' ıpnoi yap, Lay ÖL nomons nos Ivoıaoryom, - 


kæ vũc norosıs 10 adıö (Exod. 20, 24). odx eine, nofmoov, aid dar 
TROIjONS, OUx dyayaıy neQsednxer, alla 17 Ekovolg Enkıpewer üte Ür 
Ion ov yap Ivoswy desını Yeös, dverdens Undeywy 15 yuoe. 

1) Ibid.: Aa 199 oxingoxagdiay adıwy Entdncey autous, Wve dia 
roũ Yleıy xal doyeiv xal kyvileodaı xal 1a Tosade napaınpsiode tk 
&yvorav IIOGGI T0ũ SEOũ, Tov Tavıa dıatafaufvyov avtoic. 


2) VI,22: Xosoros napayerdusvos rov vduor zupWoas EnAjguok 
1a ineloaxıa ntgieiler, el zei un ndyıa, dllaye 1a Baouzega, ı0v aD 
Beßauwaas, 1a di navoas. — ’Eykvero 5 vouosEıns avıüs ninpmun 100 
vouov, ovx dveiav 1öy yucızdv vduor, dila navoas ı% dıa 155 der 
TE0W0Ews £neloauıa, ei xal un naryıa. (3. B. wird das mofaifhe Jehr 
tengefeg als gültig betrachtet, und auf die hriftlihen Gemeindeverhältniſſe 0% 
gewandt, I, 25). VI, 23: Tiy ze yap Yuoıxör vöuor ou’x dyeiler, all 
EBeBalwoev. — Oüts di 1a Yuoızd na9n Exxonıeır ivouodsınaey, Alle 
Tnv Tovtwv dusıglay. 


3) VI, 23: 0 oupßarlleıy di’ doylas vouoderjoag, wür xzadnyi 
gov Exilsvorv Hjuds Edyapıcreiv Hed- ınv negsrounv Inavaev &k Eavıoy 
nAnoWons: autos yap nv, @ antxeııo, y noosdoxla zwv EIvmr. 10 PR- 
nrıoue, ınv Yvolav, — Eikows uerenolnaer dyri ulv zasnuepıvoö # 
udvov dous Bantıoua, — dyıi Yuolas 55 de aludımy Aoyızıy 8 
dyaluaxıov, xei 179 uvauızıv, tic Eis 109 Icdraroy 100 xuplov ayußd- 
diwy xadgıy Enseleihas. 


ren Seiten behauptet worden, daß die Eonftitutionen, wenn auch 
wicht in Der gegenwärtigen Beftalt, aber urfpränglich eine juden⸗ 
chriſtliche Schrift gewefen feien'). Sollte ſich dies beftätigen, fo 
muß jedoch in AÄbrede geſtellt werden, daß die dargeftellte Lehre 
vom Öefege zu den Merkmalen der urfprünglichen Grundlage der 
Schrift gehöre. Denn fie ſtimmt viel genauer mit der Lehre Ju⸗ 
kind und der Fatholifchen Kirchenlehrer überein, als mit den 
Recognitionen. Diefe laffen durch Chriftus blos das DOpferinftitut 
aufheben, jene außerdem die Beſchneidung, die Wafchungen, bie 
Feſte und die Speifegefeße, alfo den ganzen Inhalt der natios 
nalen Sitte, in deren möglichiter Feltbaltung und Ausdehnung 
auf die Heidenchriften ja der eigentliche Zweck des Sudenchriftens 
thumes befteht (f. o. ©. 127). Alfo die Lehre vom mofaifchen 
Befege in den Conſtitutionen ift Fatholifch und nicht judenchrift- 
lich. Aber auch die anderen von Rothe nachgewieſenen Merk: 
male einer judenchriftlichen Grundlage der fechs erften Bacher 
Können nicht für ſchlagend gehalten werben, auch wenn zuzuges 
ben if, daß Die Schrift und nicht mehr in urferünglicher ©eftalt 
vorliegt. Das Hauptargument für jene Anſicht iſt die Ueber⸗ 
ſchrift des ganzen Werkes: Ol anooroloı xar ol mgeoßvzegoL 
zaaı ralg &E ν ν zuorevoacıy &g 709 xugser ’Incovv Xor- 
srov. Hieraus fließen Rothe and Schwegler, daß ber 
Theil der Chriften, welcher die Verordnungen an die Heiden ers 
gehen laͤßt, nur der judenchriftliche Theil fein koͤnne, alſo bie 
Schrift überhaupt auf judenchriftliche Grundſaͤtze muͤſſe gebaut 
gewesen fein. Allein aus der Schrift felbft ergiebt fich eine ans 
dere Deutung dieſes Einganges. Es gilt nämlich in den Con⸗ 
ſtitntionen gar nicht die Anfiht, daß in der chriftlichen Kirche 
die Suden mit Heiden vereinigt feien, fondern es wird angenoms 
men, Daß die göttliche Offenbarung die Suden ganz verlaffen, 
und zu den Heiden übergegangen fei?). Daraus erklärt es ſich, 


1) Rothe, Anfänge ©. 541 fe Baur, Urfpr. des Epiſtopats @. 
131 ff. Schwegler, Nachapoſt. Zeitelter 1. Th. ©. 406 ff. Hilgenfeld. 
Clem. Recogn. und Homilieen ©. 59. 

2) Const. Apost. VI, 5: 4noßlnsslons 176 ovrayayis LT, AAN 
gäs Uno xuelou 1ou Hold, xai tod olxov dnofdeydtrıos in’ any — 
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daß die Apoſtel ihre Verordnungen nur an die Heiden erlaſſen; 
daraus erklaͤrt es ſich ferner, daß nicht nur die Exiſtenz des juͤ⸗ 
difchen Chriftenthumes innerhalb der Kirche ignorirt, fondern 
fogar der Ebjonitismus nicht ald eine chriftliche, fondern nur 
als eine juͤdiſche Härefie bezeichnet wird t), ein Umſtand, den 
man fonft auch vom Standpunkt eines fatholifchen Verfaſſers aus 
ſchwerlich erklären möchte. Ferner gründen Rothe un Schweg—⸗ 
ler ihre Bermuthung darauf, daß als die heiligenund der Erbauung 
förderlichen Bücher die des alten Teftamentes, und nur nebenbei 
das Evangelium, und zwar blos ald ovuniromuu jener genannt 
fei 2). Diefe Deutung ift aber nicht die richtige. Das Evange 
lium wird gegen die altteftamentlichen Bücher nicht herabgefeht 
dadurch, daß es als deren Erfüllung bezeichnet wird. Dann aber 
hat, wie wir fon einmal anzudeuten Gelegenheit hatten (f. » 
S. 268), die Auftorität der altteftamentlichen Schriften vor dem 
Evangelium gar nicht blos bei den Indenchriften gegolten, fon 
dern fie bildet auch bei den heidencdhriftlichen Katholikern die 
Hauptinftanz. Suftin begründet die Glaubwürdigkeit des Evan 
geliums auf defjen Uebereinftimmung mit dem A. T., und Ter 
tullian ftellt das A. X. der Auftorität des Herrn und der Apoftel 
gleih. Daß aber in jener Stelle der Eonftitutionen die apoſto⸗ 
liſchen Schriften nicht erwähnt find, fpricht hoͤchſtens für das 
bedeutende Alter jener Regel, aber nicht für eine abfichtliche Ver 
leugnung namentlich der paulinifchen Briefe. Denn auch Suftin, 
obgleich wir in ihm einen Pauliner erkennen mußten, ftellt von 








Iyzaralınav oUv zöy laüv, — negıeluy di an’ adıwy xal 1d nyeiue 
ro ãyior xzai 10y ng0pyLıxöy öeror, Eningwoe zyy adıov exxinolar nyEl- 
nauıxis zapıos. — — Enei oUv xal 10» Aaoy Eyxarelınev zal zov yaiy 
dpixen £onuor, oyloas 10 zataneıaoua ou vœoũ, zai laßwv dr’ alıoy 
Tu nreuue 10 äyıor, ndoay duyanıy Aöyov xal evegysıay zal ıny nolar 
de Enıoxonn» dnagas 6 Heös Ex 100 daov eis Unäs rous EE EIvur 
E9E1To. 


1) VI, 6: Unter den jüdischen Härefieen zul 08 dp’ zuoy yur ga- 
veyıes EBıavaioı, ıö» vlo» 100 IsoV yılöy aydownor eiyaı BouAöueyos 
dE ndovns dvdgös xai ouunkoxns Iwonp xal Maglas avıor yerywyii: 
— 1aVıa ulv oVr iv 19 ngor £0o» Lay. 

2) J 5: "Avaylvwoxs 10» yduor, 1as Baoılelous, TOUS nEOPNIAG- 
walle T0U5 Öuvous dapıd dıeoyov Enıuslos 10 Edayyilsor 10 1odıay 
ovuninpoue. 


n apoftolifchen Schriften nur die Apokalypſe wegen ihres pros 
hetiſchen Eharafterd dem A. T. und dem Evangelium an bie 
jeite; und Hegefipp erwähnt ebenfalls nicht die Auftorität der 
poftolifchen Schriften. Wenn nun aber audy die Sonftitutionen 
inesweges in der Zeit Juſtins und Hegeſipps entftanden find, 
iſt offenbar die Einkleidung diefer Schrift Veranlaffung, daß 
ine apoftolifche Schrift ale kanoniſch erwähnt wird ). Ein 
mered Merkmal judenchriftlicher Richtung fol in dem Gebote 
x Sabbathöfeier vorliegen. Allerdings wird eine Feier bee 
jabbaths geboten, weil der Defalog auch für die Chriften ale 
Wundgefeb feftgehalten wird, aber die Feier ift feinesweges im 
bifchen Sinne gemeint, vielmehr wird der juͤdiſchen Unthätigs 
it am Sabbath, die gebotene gottesbienftliche Feier entgegens 
eſetzt), welche ganz chriftlich iſt. Das letzte Argument für die 
wenchriftliche Baſis unferer Schrift ift folgended. Epiphanius 
rzaͤhlt, daß die Sekte der fogenannten Audianer das Ofterfeft 
n dem Termin des jüdifchen Paffahfefted gefeiert, und diefe 
Sitte auf eine Schrift unter dem Namen dıcrakıs Twv dnootoAwv 
egrändet habe). Da nun Died der Titel der apoftolifchen Con⸗ 





1) Die einzige Erwähnung der pauliniſchen Briefe (11,57) ift offenbar 
Herpolirt,, vielleicht auch die Gtelle VI, 8, in welcher die Perfon des Paulus 
trührt wird. Dagegen liegt kein Grund vor, zu bezweifeln, daß IV, 14, wo 
le Apoſtel nebſt Jakobus und Paulus ald die Urheber der Eonftitutionen 
Mut werden, die Erwähnung des legtern urſprünglich ſei. Daß Derfelbe 
erdem nicht befonderd hervorgehoben wird, kann nicht ald abjihtlihe Ver⸗ 
Mläffigung ausgelegt werden, da auch die anderen Apoftel nicht einzeln er- 
aͤhnt werden. Der Fall, in welchem Matthäus und Johannes (11,57), genannt 
id ift eben ein ganz befonderer. Died Alles gilt übrigend nur von den erften 
Büchern der Conftitutionen. 


2) 11, 36: Zaßßarıeis din TOy nauvodusvor utv 1oÜ noseiv, ov 
“wodusvo» dd Tou noovosiv, oußßarıouor uellıns viuwv, oU XELWy 
ray. — 59: "Exdorns julpas ovvaspolieode Öo9gov xai Eantons 
dloyres xal moossuydusyos dv Tois zugiaxois ualıoıa BR Ey i hueor 
N gaßßdıov zal Ey ın 1oUu xuplov dvaoraolup ıf zugiaxy onovdasıE- 
ut aneyıaze. Zugleich wird V, 15. 20 der Sabbath in der Paſſahwoche 
3 Faſttag bezeichnet. Hienach ift ein Schwanken über die Cabbathöfeier 
viſchen der judiſchen und chriftlichen Anficht, welches Baur (a. a.O. ©. 136) 
net, in den Eonftitutionen gar nicht zu bemerken, und Die Darauf von ihm 
Kründeren Kombinationen über Zeit und Ort des Urfprungd dieſer Schrift 
en ganz weg. 

3) Epiph. haer. 70,9: Meıd ’Iovdalo» Bovlovas 16 ndoya Inı- 


€ = 


tlet zoureorıy O xuıpg of ’loudaloı noıuas zd ag’ avıols Aluua, 
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ftitutionen iſt, obgleich der griechifche Tert derfelben gerade über 
biefen Punkt die entgegengefegte Anordnung enthält CV, 17), fo 
wird die Borausfegung gemacht, daß Die von den Audianern ges 
brauchte Schrift die urfprängfiche, judenchriftliche Recenſion ger 
wesen fei. Allein wir willen, Daß die chriftfiche Paffahfeier darım, 
daß fie fih nach der Zeit der jüdifehen richtete, durchaus nicht 
judendyriftlih war (f. o. S. 269). Es ift alfo auch nicht zu er⸗ 
warten, daß die von den Audianern anerlannten Conftitutiones 
deßhalb, weil fie die Feftfitte der Fleinaflatischen Kirche vorſchrie⸗ 
ben, Merkmale des Sudenchriftenthume an ſich getragen haben 
müßten. Nun findet fich der audianifche Kanon in dem ſyriſchen 
Texte der Gonftitutionen; aber gerade in fo unzweifelhaft hei 

denchriftlichem Zufammenhange, daß dadurch jeder Schein zerſtin 

wird, als habe die Fleinafiatifche Keftberechnung einen fpecidlo 

ren Bezug auf das Sudendhriftenthum. 


Das Tatholifche Ehriftenthum if alfo eine beftimmte Stufe 
der religidfen Borftellung innerhalb des heidenchriftlichen Gebietes, 

Daffelbe ift degwegen unabhängig von den Bedingungen 
bes jüdifch = hriftlichen Sebens, und im Gegenfage gegen dm 
Grundfag des Sudenchriftenthums. 

Daffelbe, ift jedoch nicht blos abhängig von der Auftoritäf 
des Paulus, fondern ftäßt fih, außer auf das A. X. um bie 
Reden Chrifti, auf die Auftorität aller Apoftel, welche durch 
Petrus und Paulus repräfentirt wird. 

Die Zufammenfaffung dieſer Auftoritäten bedingt ed, daß 
das Fatholifche Chriftenthum weder der Verkündigung Chriftä, 
noch dem individuellen Lehrtypus irgend eines Apoftels direkt en t⸗ 
fpricht, fondern daß es ſich als eine befondere Form der refigi®r 
fen Vorftellung von jedem neuteftamentlichen Borbilde unterfheibet- 

Die Abweichung bes Fatholifchen Ehriftenthums von dent 
apoftolifchen Borbildern, namentlid von der paulinifchen Lehr⸗ 


— in 





1018 autol yılovazovoı 10 ndoya äyeıy. — 10: Ei rooro di dd ayrclh 
Addıayoi napapsooucı ıy» wur dnoerdlwv didıafir, ovgay ulr Toß 
ngAdolg fr dumsiexıp dal odx addmımor. 
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weife, erfcheint darin, daß die Aufmerffamfeit auf das fittliche 
Verhalten des Menfchen zu Gott die auf das von Gott gefekte 
religiöfe VBerhältniß des Menfchen überwiegt, und daß das rich⸗ 
tige Gleichgewicht zwifchen diefen beiden Seiten der religiöfen 
Borftelung mangelt; indem nämlich die Pflicht der Gefeßerfüls 
fung nicht mehr durch die Idee der Wiedergeburt beherrfcht, ges 
ſchweige denn diefe auf die Idee der Rechtfertigung durch den 
Glauben begründet wird. 

Der legte Grund diefer Abweichung des Fatholifchen Ehris 
ſtenthums von den neuteftamentlichen Muftern liegt barin, daß 
die Heidendhriften unfähig waren, die nur aus dem A. T. vers 
kindlichen Grundvorftellungen der Apoftel von der göttlichen 
durch Chriftus vermittelten Begründung des religiöfen Verhaͤlt⸗ 
niffes richtig und lebendig zu reproduciren. 

Das Fatholifche Chriftenthum, obgleich es alfo namentlich 
der Anſchauung des Paulus direkt widerfpricht, und nichts wer 
niger als die paulinifche Richtung unmittelbar barftellt, ift jes 
doh in feinem formellen Gegenfag gegen Iudenthum und Zus 
denhriftenthum weſentlich durch Die Lehre des Paulus bedingt, 
amd urſpruͤnglich von der Abficht "geleitet, die panlinifchen For⸗ 
wen feftzuhalten. 

Der Widerſpruch der Fatholifchen Grundanſchauung mit 
der pauliniſchen Lehre und mit den inneren Berhältmiffen ber Vers 
Andigung Chrifti ift der Grund aller Mißbildungen innerhalb 
der fatholifchen Kirche, welchen erft die Reformation ſich mit 
dem Grundfag entgegenftellte, daß fein menſchliches Verhalten 
vor Gott gelte, welches nicht in dem von Gott geſetzten, durch 
Chriſtus vermittelten Verhaͤltniſſe wurzele. 

Eine ſchon für Die altfatholifche Kirche charakteriftiiche Probe 
einer felbft dem Gedanken des neuen Geſetzes zuwiderlanfenden 
Mißbildung ift die Wiederaufnahme einzelner mofais 
[her Geremonialgebote zur Regelung der politifchen und 
ſocialen Seite bes religiöfen Lebens. Die vorbehaftene Anerfens 
nung des Geremonialgefebes in feinem geiftigen Sinne hatte ur⸗ 
fränglich nicht die Bedeutung, daß den einzelnen jAdifchen Ge- 
remonieen: einzolne <chriflliche entſprechen follten ; fonbern dieſelben 
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ſollten ihre Erfüllung in dem fittlichen Charakter des ganzen chriſt⸗ 
lichen Lebens finden. Die Befchneidung und das Faften fol 
ten erfüllt werben in der Reinigung ded Herzens und in der Ent 
haltung vom Böfen, die Opfer in der Hingabe an Gott und im 
Gebet; dad Paffahopfer hatte feine Wahrheit im Tode Chriſti 
gefunden; dad Gebot ver Sabbathöfeier deutete der fogenannte 
Barnabas auf die Erwartung des taufendjährigen Reiches, Oris 
genes auf die Enthaltung von weltlichen Gefchäften und auf got 
tesdienftliche Befchäftigung Cin Num. hom. XXIII, 4). Die Auf 
faffung des Chriftentyums als neuen Geſetzes fchließt alfo a 
ſich keinen Anfag zu einem neuen Ceremonialgeſetze in ſich; na 
die fortdauernde Anerfennung des mofaifchen Ceremonialgefeke 
in feinem tiefern Sinne ift an fich Fein direkter Grund zu eine 
Reproduktion mofaifcher Geremonieen in der Kirche geworben 
Freilich brachte nicht nur der geordnete Kultus in der chrifli 
den Kirche ed mit fih, daß beftinmte Geremonieen gefemäßig 
wurden, fondern in der Einfeßung der Taufe und des Abendmahr 
les hatte Chriftus felbft den alten Geremonieen neue Hanblunges 
als allgemeingältig gegenäbergeftellt. Daß alfo in der Kirde 
ein Kultusgeſetz ſich entwidelte, war nur normal, und Tertullian 
(de ieiun. 14) fagt ganz mit Recht: Quodsi nova conditio in 
Christo, nova et sollemnia esse debebunt. Auch das ift noch nicht 
verfänglich, daß man die Taufe ald Analogie mit der Befchnes 
dung, und die dem Abendmahle vorhergehende Gebetshandlung 
über Brod und Wein als Gegenbild der mofaifchen Opfer an: 
zufehen fich gewoͤhnte; denn diefe Afte waren materiell und for: 
mel neuteftamentlicher Herkunft, und nur die allgemeine Aufte 
rität des A. X. führte jene Betrachtungsweife mit ſich. 
Allein davon unterfcheidet ed fi, daß im dritten Jahrhun 
dert mofaifche Geremonialgebote ihrem Wortfinne nach in de 
heidenchriftlichen Kirche Geltung gewinnen. Origenes und di 
apoftolifchen Gonftitutionen erflären naͤmlich übereinftimmend da: 
mofaifche Geſetz über die Entrichtung des Zehnten an die Prie 
fter für gültig auch in der chriftlichen Gemeinde; obgleich da‘ 
gefammte Opferinftitut aufgehoben, und nur im allegorifche! 
Sinne für das chriftliche Leben nußbar fein follte, und obgleie 
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die Vorſtellung von dem chriſtlichen Prieſterthum und Opfer ma⸗ 
teriell gar nicht dem moſaiſchen Geſetze entſprach 1). Auch die 
moſaiſchen Verordnungen uͤber kultiſche Reinheit und Unreinheit 
begannen in der heidenchriſtlichen Kirche aufzutauchen. Dionyſius, 
Biſchof von Alerandria (248—264) ſpricht in der epistola ca- 
nonica ad Basilidem als etwas fich von felbft verfichendes aus, 
daß die menftruirenden Weiber weder an der Abenpmahlgfeier 
theilnehmen, noch die Kirche betreten dürften 9. Zwar ftüßt er 
diefe Verordnung nicht auf Das mofaiiche Geſetz (Lev. 15, 10 — 
24); daß aber nur dies die Duelle jener Verfügung ift, fann 
feinem Zweifel unterliegen. Zwar kann diefe Anordnung im brits 
ten Jahrhundert noch feine allgemeine Verbreitung gefunden has 
ben, denn die apoftolifchen Sonftitutionen, indem fie das Vorkom⸗ 
men derartiger Aengftlichkeit erwähnen, mißbilligen viefelbe ); 
in der Folgezeit aber hat ſich diefe jüdifche Sitte in der Kirche 
volftändig eingebürgert *), Die Aufnahme jüdifcher Sitte in 


——. 





1) Orig. Hom. in Num. XI, 1: Primitias omnium fragum, omnium- 
que pecudum sacerdotibus lex mandat offerri. — Hanc ergo legem obser.- 
vari eliam secundum literam, sicut et alia nonnulla necessarium puto. Sunt 
enim aliquanta legis manduta, quae etiam novi testamenti discipuli neces- 
saria observatione custodiunt. — Constit. Ap. Il, 25: Ta dıdduera xaı’ 
trıoiny HEoU 1uv dexaruy xai ıwy dnapywv Ws Stov &ydownos dva- 
korlım (Ö Enloxonos). Gegen den Schluß dieſes Kapiteld, weicher aber 
wahrſcheinlich interpolirt ift, tritt Die allegorifhe Interpretation der Zehnten 
und Erſtlinge ein: Al ıdıe anapyai xai dexdım xai dyaıplucır xal 
üa yüy noospogai, ai din ıwv Öolwv Enıoxdnwmv NnQOSpEQLdusvas 
zu0lp ı9 Heu dıa ’Inoov Xgıcıov zov Unto army danodardvros. 


2) Bei Routh, Relig. sacr. II, p. 392: Ilegi dE zwr dv ayedon 
yvaxay, El noocqxy avıas olVıw diaxesufvas Eis 10V oixov eisıevas 
do), negsroy zal 10 nurdareadaı voullw. oudk yap avıac oluaı nı0- 
Ks oVoag xal eilaßels ToAunosır ovıw diaxssulvas 7 ı7 ıpandin ıy 
dylg moogeAdeiv 7 Tou owuaros xal ou aluatos 100 Xgıorov n00sd- 
Yaodaı. oudk yap ın7v dwdexasın dvow Eyovoa np05 ı9» lacıy ontl- 
dovoa EHıyer adıou, dlAa uörou 100 xzoaonedov. nEOsEUYEOdRL — yag 
no: &ay Eym ts, xzal Ws av didxesor, usuynosas Tou deon Tov xal 
dtiadaı Bondelag Tuyeiv, dvenlp3ovor, eis di 1a üyıa xal ıa dyıa ıwv 
dyluy 6 un ndrın xadapos xzal yuyij za) Owuarı, noossevas xwivdjasıar 


3) Constit. Ap. VI, 27: EI yes naparnpouutros yuldacovoıy 
—T lovduixe, yovogdvas, dyeipwWäeıs, nAnNOLROWuoUs TOUg xerd viuoy, 
Ylınoav juiv, ei &v als wocıs zal jufgass Er Ts 10Urw» Ünouevoua,, 
Aaparmpovrıns nooseVkaodenı 7 Bıßllov Iuyeır 7 eugapıarlag ueralaßeir, 
20) fay auvdWvımı, dnkov ws 100 dylov nveuuarog xEvol Tuyydyvovos, 
roẽ del nagauevyovrog rois nıotois. Üf. cap. 28. 


4) Bol. Month a. a. O, ©. All. 


diefen und ähnlichen Fällen ift eine unzweifelhafte Wbirrung von 
den gewollten Grundfägen der Fatholifchen Kirche ſelbſt. Daß 
jedoch folche Faͤlſchungen der chriftlichen Sitte nicht verhindert, 
oder nicht wieder ausgeſchieden werben fonnten, vermögen wit 
nur daraus zu erklären, daß der Begriff ded neuen Geſetzes unt 
das Princip der Allegorie feine genügenden Kriterien gegenüba 
der mechanifch gefaßten Auftorität des A. T. waren, deren An: 
wendung vielmehr durd; das ideale Eelbftgefühl des chriftliche: 
Glaubens beherrjcht werden muß, das nur in der Nechtfertigung 
durch Chriftus wurzelt. | 

Bor einem völligen Ruͤckfalle auf die Stufe der altteſta⸗ 
mentlichen Religion war nun freilich das katholiſche Chriſten⸗ 
thum durch andere ihm wefentliche und unveräußerliche Elemente 
geſchuͤtzt, durch das Saframent und die Glanbendregel. 

Sn dem Saframente, zmaͤchſt der Taufe, dann der Buße 
(Sändenvergebung) ift die Idee der Gnade, als der göttlichen 
That, welche das religiöfe Verhältniß des Menfchen fegt und 
begründet, erhalten. Freilich ift das ausfchließlich ſakramentale 
Gepräge diefer Idee mangelhaft und nicht im Einflange mit dem 
N. T. Denn den Ausdrud des organifchen Zufammenhanged 
zwifchen der Gnade Gottes und dem fittlichen Verhalten des Men 
chen hat die Fatholifche Sakramentslehre nie erreicht. Allein 
die Idee der Gnade ift nun doch in diefer Geftalt ein nothwen⸗ 
diger und nie verleugneter Faktor des fatholifchen Ehriftenthume. 
Darum entfernte ſich Pelagius von dem Boden der Fathofifchen 
Kirche und wurde Häretifer, ald er im Intereffe der Gerechtig⸗ 
feit durch die Geſetzeswerke die Kraft des menfchlichen Willend 
bis zur Aufhebung des Saframentöbegriffs, zunächft in Anwen 
dung auf die Kindertaufe, fleigerte. Und die Lehre von be 
Sünde, welche Auguftin demfelben entgegenfegte, wurde lebiglid 
durch die Ruͤckſicht beherrfcht, den faframentalen Charakter dei 
Kindertaufe zu fichern. Freilich war Auguftin nicht im Stande 
bie Idee der Gnade in dem Eonfreten Sinne des Paulus zu re 
probuciren; und deßhalb hat fein Lehrbegriff innerhalb der fa 
tholifchen Kirche Feine wirklich dDogmatifche Erneuerung zu be 
wirfen vermochte. Er hat vielmehr wieder der Gegenwirkun 


der gefetslichen Anfchauung vom Chriftenthume weichen müffen, 
auf welche die Fatholifche Kirche ebenfowenig verzichtet, wie auf 
ven Saframentöbegriff. Zwifchen biefen beiden Polen bewegen 
fi das Leben und das Dogma der Fatholifchen Kirche; und die 
Schwankungen, welde fie erfahren haben, find dadurch bedingt, 
daß das eine von beiden Elementen bad andere fi) unterzuords 
nen firebt. Denn das Berhältnig, in welches beide zu einander 
gejegt werden, ift nur das des Außerlichen Gleichgewichtes; und 
ein Berfuch, des organifchen Zufammenhanges zwifchen göttlicher 
Gnade und menfchlicher Sittlicykeit gewiß zu werden, kann nur 
von dem Gebiete des Fathofifchen Dogma abführen. 

Indem wir und auf diefe Andeutungen befchränfen, fügen 
wir nur noch eine Bemerkung über eine unferer Aufgabe näher 
liegende Seite der Alteften Kirchengefchichte hinzu. Nämlich 
auch die kirchlichen Spaltungen der erften Jahrhunderte, vie 
montaniftifche, novatianifche, donatiftifche haben ihr letztes Mos 
tiv in dem Verhältniffe zwifchen der faframentalen und ber ge: 
jeglichen Seite des Fathofifchen Chriſtenthums. Die Differenz 
der genannten fchismatifchen Parteien von der Fatholifchen Kirche 
liegt nicht in der Frage, ob die Heiligkeit der Kirche ihrer Ein- 
beit, oder ihre Einheit der Heiligkeit untergeordnet fei, fondern 
in der Frage, ob die Heiligkeit der Kirche vorherrfchend auf der 
heſetzlichen, oder auf der faframentalen Seite des chriftlichen 
kebens beruhe. Daß beides nothwendig zufammengehöre, daruͤ⸗ 
ber wurde nicht geftritten, fondern nur über das gegenfeitige 
Maaß und Verhältniß beider Seiten. Bon Seiten der Montas 
sen und Novatianer wurde dad Maaß ded Sakramentalen 
nf die Taufe befchränktz und demnach die Heiligkeit der Kirche 
sorwiegend auf die Geſetzesbeobachtung und thatſaͤchliche Sind, 
Isfigteit der einzelnen Mitglieder zurüdgeführt. Im Gegenfage 
dazu behauptete die Fatholifche Kirche das Recht wiederholter 
Bergebung für Tobfünden nach der Taufe; dehnte alfo das fas 
kramentale Netz über das ganze Leben des Menfchen aus, und 
machte Die Heiligfeit der Kırche überwiegend von den ſakramen⸗ 
talen Funktionen und Wirkungen abhängig. Da num aber die 
Kontinuität der faframentalen Heiligkeit der Kirche an ben pries 
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ſterlichen Stand der Klerifer geknüpft wurde, fo erhob ſich der 
zur donatiftifchen Spaltung führende Streit, ob der faframentale 
Aft eined Prieſters wirffam fei, welcher eine Todſuͤnde begangen 
habe. In diefer von den Donatiften verneinten Frage kehrt die 
Ruͤckſicht auf die beiden Grundelemente des katholiſchen Ehriften 
thums wieder. Es handelt fidy allerdings in Diefem Streite nicht 
mehr um das Maaß des Saframentalen und des Gefeglichen im 
Allgemeinen; aber doch darum, ob die faframentale Bollmadıt 
von der gefeßlichen Reinheit und Heiligkeit ihres Verwalters 
abhängig ſei. Erft nachdem die Fatholifche Kirche fich Dagegen 
entichieden hatte, war die Unabhängigkeit des Sakraments gegen 
über der Gefeglichkeit gefichert, und dad Gleichgewicht. beider 
Seiten hergeftellt. Diefe fchismatifchen Bewegungen erfüllen 
gerade Die Periode der altfatholifchen Kirche, und die eben ger 
gebene Deutung derfelben ift als Probe unferer Darftellung ber 
Fathofifchen Grundanfchauung vom Chriftenthbume anzufehen. 


NM. Die Glaubensregel. 


Die andere unüberfteigliche Schranke, welche zwifchen dem 
fathofifchen Chriftenthbume und der Religion des A. X. aufge 
richtet ift, ift das fpeciftfch chriftliche Befenntniß, die Glau⸗ 
bensregel Cregula fidei). Denn die in derfelben enthaltenen 
einfachen Thatfachen bezeichnen die idealen und gefchichtlichen 
Gründe, Bedingungen und Ziele des neuen Bundes. Und mag 
auch der Glaube, an welchen fich die Glaubensregel wendet, 
nämlich das Furwahrhalten ihres Inhalts, bei dem einzelnen 
Eubjeft und als religiös ungenügend erfcheinen, fo ift die Glau⸗ 
bensregel im Verhältniß zur ganzen Kirche Merkmal und Motiv 
eines fpeciftfch innerlicyen Proceffes, den feine der vorchriſtlichen 
Peligionen aufweift, nämlich ver theologifchstbogmatifchen 
Erfenntniß. Die Religion des A. T. hat kein Dogma von 
theolngifcher Natur, denn der Glaube an den Einen Gott ifE 
durchaus unrefleftirt; er fällt mit dem Bewußtfein Der Nationali⸗ 
tät zufammen, weil der Eine wahre Gott der Gott Sfraeld ifE- 
Das EChriftenthum dagegen ift ald die allgemeine und unbebingg 1 
geiftige Religion zur Theologie, d. h. zur Bermittelung der re 
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Tigidfen Gewißheit mit dem Denken befchäftigt; und ift von 
Anfang an durch Außere Umftände zur theologifchen Thätigfeit 
angetrieben worden. Denn Die Anfprüche der verfchiedenen Nas 
tionalitäten und Bildungsfreife, die im Schooße der driftlichen 
Kirche fich begegneten, konnten nur durch die theologifche Re⸗ 
flerion auf die oberften Principien geordnet und ausgeglichen 
werden. Dies ift fchon der Fall in der Frage nad) dem Bers 
hältniß des Chriftenthums zum mofaifchen Gefeße, welche das 
apoftolifche Zeitalter befchäftigte. Wenn darauf der Onofticids 
mus, die Kontroverfe über die Einheit Gotted herbeiführte, fo 
erfennt man hieran, daß der auf dem Boden ded A. T. natur- 
gemäße Grundfa den heidnifchen und gnoftifchen Anſpruͤchen 
gegenüber theologifch ficher geftellt werden mußte. Nach Maaß⸗ 
gabe diefes Beifpiels ift die ganze chriftliche Theologie die Probe 

dafür, daß der Glaube der Kirche die theologifche Neflerion 

ald Mittel in ſich fchließt, deren der Einzelne freilid, entbehren 

kann. Dur diefen Charakter des kirchlichen Glaubens unter- 

(heidet fi) alfo das Chriftenthum fpecififch von den vordriftlis 

hen Religionen ; von der griechifchen, deren Wahrheitsgehalt 

durch die Philofophie aufgelöft, und nicht wieder hergeftellt wor» 

den ift, und von der juͤdiſchen, welche eine halbrheologifche Ge⸗ 

Ralt bei Philo und bei den Kabbaliften nur auf Koften ihrer 

eigentlichften Grundgedanfen gewinnen konnte. Die Glaubends 

regel ift das erfte Nefultat zwar nicht eines Dogmatifchen Proceffeg, 

Aber doch einer theoretifchen Kontroverfe; die einfachen Thats 

lachen, vie fie ausfpricht , find in der Reflerion auf widerdrifts 
liche Grundfäße und Behauptungen zufammengefaßt. Sie fteht 
bei den Kirchenvätern gegen dad Ende des zweiten Sahrhunderte 
m Mefentlichen fe, wenn auch die Geftalt des apoftolifchen 
Symbolums, in der fie gangbar ift, einer fpätern Zeit angehört). 
Der Form nadı ftellt fich Die Ölaubensregel ald Tradition 

der Apoftel dar. In unferen Quellen findet ſich die erfte Ans 
deutung davon bei Polyfarp, welcher die Gemeinde zu Philippi 


— — — 


1) Bol. Hahn, Bibliothek der Symbole und Ölaubendregein der apo⸗ 
Rolifg- katholiſchen Kirche ©. 10. 


Ritt, Atarh. Airche. 2. Aufl, 22 
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ermahnt, zu dem von Anfang ung überlieferten Worte zuruͤc⸗ 
sufehren (cap. 7. Eni Tov E& goxns zul» nagadodevra Aöyor). 
Nach Irenaͤus hat die Kirche den allein wahren und belebenden 
Glauben, ven fie fortpflanzt, von den Apofteln empfangen, und 
in jeder Gemeinde wird die Ueberlieferung ber Apoftel bewahrt‘). 
Hiemit ſtimmt Tertullian vollftändig uͤberein, und zugleich ge 
währt er eine Flare Anfchauung, wie der wahre Glaube durch 
die Apoftel den von ihnen geftifteten Gemeinden mitgetheilt, und 
von biefen den fpäter entftandenen überliefert worden fein fol?) 
Ebenſo Fehrt diefer Grundfag bei Clemens von Alerandria und 
bei Origenes wieder I; und daß er von da an ununterbrochen 
in der Fatholifchen Kirche geherrfcht hat, wird feines Beweiſes 
beduͤrfen. 

Die Inſtanz der apoſtoliſchen Tradition if je 
doch nicht ein unterfcheivended Merkmal des Fatholifchen Chris 
ſtenthums, fondern wird auh von Gnoftifern und Juden 
hriften angerufen, gegen welche doch die Fatholifche Kirche 
in unmittelbarem Gegenfage ſteht. Der Gnoſticismus verhält 
fih in dieſer Hinficht ganz andere, ald die modernen Forma 


1) Adv. haer, IIl, praef.: Sola vera ac vivifica fides, quam ab ap%- 
stolis ecclesia percepit et distribuit filiis suis. Cap. 3, 1: Traditionem 
apostolorum, in toto mundo manifestatam, in omni ecclesia adest respicere 
omnibus, qui vera velint videre. 


2) De praeser. haer. 6: Apostolos domini habemus auctores, qui 
nec ipsi quidgquam ex suo arbitrio, quod inducerent, elegerunt, sed &- 
ceptam a Christo disciplinam fideliter nationibus adsignaverunt. 20: Ape- 
stoli consecuti promissam vim spiritus sancti ad virtutes et eloquium primO 
per Iudaeam contestata in lesum Christum fide ecclesiis institutis, debine 
in orbem profecti eandem doctrinam eiusdem fidei nationibus promalgs- 
verunt. Et proinde ecclesias apud unamquamque civitatem condiderunk, 
a quibus traducem fidei et semina doctrinae ceterae exinde ecclesiae m# 
tuatae sunt, et quotidie mutuantur, ut ecclesiae fiant. Ac per hoc etips® 
apostolicae deputabuntur ut soboles apostolicarum ecclesiarum. 21: 9 
haec ita sunt, constat proinde omnem doctrinam, quae cum illis ecelesis 
apostolicis, matricibus et originalibus fidei, conspiret, veritati deputandam, 
id sine dubio tenentem, quod ecclesiae ab apostolis, apostoli a Christ, 
Christus a deo accepit. 


3) Clem. Strom. VII, 17, 108: Mia j ndrıwy ylyare 1ür Mir 
ordiwy wonto didaoxalle, ourw dt zal napadocıs. Orig. de Pritt-. 
prooem. 2: Servetur ecclesiastica predicatio per successionis ordinem ID 
apostolis tradita et usque ad praesens in ecclesiis permanens; illa ‚ia 
eredenda est veritas, quae in nullo ab ecclesiastica et apostolica discor- 
at tramite, 
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ber Heterodorie, welche mit der eberlieferung abfichtlich brechen. 
Und zwar find bie Gnoftifer Die Erften, welche das Princip ber 
Tradition für Die von ihnen prätendirte Erfenntuiß geltend ma- 
chen, obgleich fie dadurch verrathen, daß fie wirklich nicht einen 
Boden echter Ueberlieferung einnehmen. Bon den Anhängern 
ted Karpofrates erzählt Srenäus cl, 25,5), fie behaupten, daß 
Sefus ihre Lehre im Geheimen und geheimnißvollerweife feinen 
Sängern und Apofteln mitgetheilt und fie aufgefordert habe, Dies 
felbe den Würdigen und Gläubigen zu überliefern. Die Ophiten 
gaben nach Irenaͤus (1, 30, 14) vor, daß Chriftus in den achtzehn 
Monaten zwifchen feiner Auferftehung und feiner Himmelfahrt, 
ihre Weisheit Wenigen feiner Sünger, welche er fo großer Ges 
heimniffe fähig wußte, gelehrt habe; nach Hippolytus (V, 7), 
daß Jakobus der Bruder ded Herrn ihre Hauptlehren der Maria 
eröffnet habe. Nach dem Zeugniffe des Klemens (Strom. VII, 
17,106) führte Baftlides feine Lehre auf Glaukias, einen Hers 
meneuten des Petrus, Balentin die feinige auf Theudas, einen 
Benoffen des Paulus, zuruͤck; und in beiden Schulen galten die 
„Weberlieferungen des Matthias‘ (VII, 13, 82; 17, 108), aug 
denen wahrfcheinlich Hippolytus feine Darftellung des Syſtems 
des Baſilides gefchöpft hat (VII, 20). Endlich beruft fi) auch 
der Balentinianer Ptolemäus in feinem Briefe an die Flora auf 
„die apoftolifche Weberlieferung, welche gemäß der perfünlichen 
Rahfolge aud) wir empfangen haben‘‘ '). 
| Denfelben Anſpruch an apoflolifche Tradition erheben bie 
effenifchen Ebjoniten. Das Verftändniß des Geſetzes bebarf einer 
keitung durch Tradition, wegen der Suͤnde bes Lefenden, und 
wegen der Echwierigfeit und Mehrbentigfeit der Schrift (Rec. 
1,21; 11,55; III, 30; X, 42; Ep. Petri ad lac. 1). Die Tradition 
nun, in deren Befig der ebjonitifche Petrus fich zeigt, die ald 
folhe apoftolifch fein will, ift nicht nur die Tradition des wahr 
ven Propheten, Chriftus (Rec. 1, 21; 11,33), fondern auch die 
bed Geſetzgebers Mofes (Rec. I, 21; II, 30; Hom. 3, 19. 47). 
Und der Brief des Petrus an Safobus, welcher die vorgeblichen 





1) Bei Grabe, Spicilegium 1, p. 80. 
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Kerygmen des erftern begleitet, verordnet ebenfo, wie ed bei 
Gnoftifern vorfommt (Hipp. V, 27), die Fortpflanzung der wah— 
ren Weberlieferung unter der Bedingung eidlichen Geloͤbniſſes 
(f. 0. ©. 208). 

Es kann nun wohl feinem Zweifel unterliegen, daß fowohl 
die Gnoftifer, als auch die effenifchen Ebjoniten die apoftolifde 
Ueberlieferung für ihre Lehren mit Unrecht in Anſpruch nehmen, 
Bei den Ebjoniten war jenes Borgeben nur die Form, in welcher 
fie das Chriftenthum mit den effenifchen Anfichten und Gitten 
verfchmolzen, welche gerade in Kraft der Weberlieferung (wahr 
fcheinlich von Mofes her) galten. Nachdem die Ebjoniten die 
Apoftel mit ihrer efjenifchen Weberlieferung Fonformirt hatten 
(ſ. 0. ©. 224 f.), erfhien ihnen dasjenige, was nur effeniih 
war, ale apoftolifh. Und da die allegorifche Schriftausdlegung 
bei ihnen heimiſch war (f. o. ©. 197), fo werden fie das Prin⸗ 
cip der Tradition ald Maaß der Schriftauslegung auch fehon 
in das Chriſtenthum mitgebracht haben. Wir vermuthen, daß 
der gleiche Standpunkt der Gnoftifer ebenfalls im Eſſenismus 
wurzelt; falls es nämlich richtig ift anzunehmen, daß da 
Therapententhun in Aegypten der Schooß ift, aus welchem bie 
guoftifchen Syſteme hervorgegangen find. Jedenfalls laͤßt ſich 
die gnoſtiſche Behandlung des Traditionsbegriffs aus den Ver— 
haͤltniſſen der chriſtlichen Gemeinde nicht ableiten. 

Denn ſo gewiß der Inhalt der Glaubensregel als 
Ueberlieferung der Apoſtel anzuſehen iſt, weil er, wie 
Irenaͤus zeigt, mit ihren Schriften uͤbereinſtimmt, fo unrichtig 
ift die Vorausfegung, daß die Apoftel felbft diefe Ueberlieferung 
firirt, einen Gegenſatz zwifchen mündlicher und fchriftlicher Mit 
theilung gedacht, die Auslegung ihrer Schriften nach dieſer ihrer 
mündlichen Ueberlieferung verordnet, und fo das Princip de 
Tradition felbft aufgeftellt hätten. Die Ueberlieferung ift dad 
unillfürliche Mittel der Fortpflanzung jeder Gemeinfchaft; ein 
principielles Bewußtfein von ihrem Werthe ergiebt ſich aber immer 
erft, wenn ein Bruch mit derfelben zu Tage trittz und der Inhalt 
beffen, was principiell als Ueberlieferung geltend gemacht wird, 
ift der Maaßſtab für die Veranlaſſung eines folchen Kortfchritte® 
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Nun behauptet die Fatholifche Kirche indirekt, indem fie den 
Eyiffopat für eine Stiftung der Apoftel ausgiebt, daß diefelben 
auch die Glaubensregel als kurzen Ausdruck ihrer Neberlieferung 
zuſammengeſtellt haben; denn dieſe Ueberfieferung ift weſentlich 
der Inhalt des vorgeblich von den Apofteln eingefeten bifchöfs 
lihen Amtes. Direkt berichtet hat dies erft Rufinus '), gegen 
das Ende des vierten Jahrhunderts; die Anerkennung jedoch, 
welhe diefe Sage bis ins 15. Sahrhundert gefunden hat 2), bes 
weit ihre Kongruenz mit den Fatholifchen Vorausſetzungen. 
Freilich iſt aus der Sage felbft zur erkennen, daß fie erbichtet 
iſ. Nach der Angabe des Rufinus war die wörtliche Zuſam— 
menftellung des Symbols von Seiten der Apoftel durch das Auf 
treten der judenchriftlichen Irrlchrer veranlaßt; und der Zwed 
dabei war, ein Merkmal feftzuftellen, an welchem die Irrlehrer 
ald foldye erfannt werben koͤnnten. In diefer Darftellung hat 
den Rufinus die Ruͤckſicht geleitet, daß die einzige Glaubens» 
bifferenz in der Zeit der Apoftel, welche befannt ift, die über 
dad Recht des mofaifchen Geſetzes in ver Gemeinde, oder über 
dad Verhältniß der Heidenchriften zum mofaifchen Gefege war. 
Seine Kombination zwifchen der Entſtehung der Glaubengregel 
und jenem befannten Streit ift aber notoriſch falfh. Denn mit 
dem apoftolifchen Symbolum konnte deßhalb fein Gegenfab gegen 
bie Judenchriften beabfichtigt fein, weil diefelben in allen feft- 
geießten Punkten mit dem Glauben der Apoftel übereinftimmten. 
Außerdem aber war ja das Apofteldefret dazu beftimmt, und vers 
haͤltnißmaͤßig geeignet, jenen Streit über das Gefeg zu entfcheiben. 

Der Inhalt der Glaubensregel verräth ed aber auch, daß 
diefelbe ihren urfprünglichen Gegenfaß in der häretifchen 
Gnofis findet. Und namentlich ift der erfte Artikel gegen bie 
polytheiftifche Seite jener Irrlehren gerichtet; der zweite gegen 
den Dofetismus in der Auffaffuig der Perfon Chriſti. Nun 
wird allerdings von Vielen die Vermuthung gehegt, daß ſchon 
dur Zeit der Apoſtel Gnoftifer derfelben Art aufgetreten feien ; 





1) In der Expositio in Symbolum apostolicum (in der Baluzifden - 
nögabe der Werke Typrians). 


2) Bol. Köllner, Symbolik 1. Th. ©. 7 ff. 
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und im Gegenfag gegen folche Fönnte Die Glaubensregel von ben 
Apofteln verfaßt worden fein. Indeſſen ver Gnoſticismus de 
apoftolifchen Zeitalters ift eine Hypothefe, welche allen gefchichts 
lichen Angaben zuwiderläuft!). Wenn man diefe Hypothefe zur 
Erflärung der Paſtoralbriefe aufgeftelt hat, fo ift zu beachten, 
daß dadurch die Anerkennung ihrer Echtheit gefährdet worden 
ift; und Daß, was zu deren Erflärung verfucht worden ift, nicht 
auf jene Briefe felbft geftägt werden fann 2). Daß aber die 
Apoftel, indem fie das Auftreten der Gnoftifer vorausgeſehen 
hätten, das apoftolifche Symbol zu deren Abwehr verfaßt haben, 
ift eine fo unbegrünbete, und allen gefchichtlichen Analogieen fo 
zuwiderlaufende Anficht, daß fie gar nicht im Ernfte in Betracht 
fommen kann. 

Wenn die Glaubensregel in ihrer diskreten Geftalt notes 
rifch im Gegenfaß gegen die häretifche Gnofis in ihrer erplis 
cirten foftematifchen Form fteht, fo folgt, daß Die Glauben 
regel ein Erzeugniß des zweiten Sahrhunperts if. 
Wir hoffen in diefer Behauptung nicht mißverftanden zu werben. 
Da der Stoff der Glaubensregel unzweifelhaft dem Glauben 
- der Apoftel und der von ihnen ausgehenden unrefleftirten Leber 
lieferung angehört, fo bezeichnen wir die Glaubensregel als Er 
zeugniß des zweiten Jahrhunderts nur in Hinficht auf die ab 
fihtliche Formirung dieſes Stoffes, welche durch die Neflerion 
auf beftimmte Gegner geleitet war. 





1) Elemend (Strom. VII, 17, 106) fest das Auftreten der Gnoftiter in 
die Zeit Hadriand. Firmilian von Gäfaren (Cypr. Epp. 75, 5) fegt dieſelbe 
Thatfache lange Zeit nad den Apoſteln. Hegefipp (bei Eus. H. E. 111, 32; 
IV, 22) rudt das Zeitalter der Gnoftiter in die Zeit Traiand hinauf, indem er 
die im Geheimen wirkenden Keime der Irrlehre, die fih alfo noch nicht ald 
erplicirte Syfteme dargeftellt haben, nur bid zum Tode ded Jakobus des Geredten 
hinauf verfolgt. Bgl. Baur, Ueber den Urfpr. des Epiftopats ©. 11 ff. 

2) Da die Unterfuchung uber die Paftoralbriefe noch feinen befriedigen: 
den Abſchluß gewonnen, fondern erft neuerdings wieder aufgenonmen iſt, f0 
kann ich hier nur erwähnen, daß ich felbft Die Gegner des Paulus im Kreta 
ald Therapeuten zu charakterifiren verfucht habe (ueber die Effener. Theol. 
Jahrb. 1855. ©. 35+ ff.). Ich bin in dieſer Meinung durch Mangold (Die 
Irriehrer der Pafteralbriefe) befeftigt worden. Denn wenn derfelbe die Date 
ded Briefs an Titus und ded erften an Timothend auf Effener deutet, die 
Eſſener aber, wie ich meine, unrichtiger Weife auf dad alerandrinifche Therapen: 
tenthum veducirt, fo betätigt er eben weine Vermuthung. Es wird aber noch 
weiterer Arbeit auf diefan Felde bedürfen, 
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Dies wird dadurch beſtaͤtigt, daß uns in Schriften, welche 
älter find als Irenaͤus, Anſäͤtze zur Glaubensregel ent 
gegentreten. Es iſt unleugbar der Stoff der drei Artikel des 
Symbols, welchen Juſtin in der erſten Apologie als Inhalt des 
chriſtlichen Bekenntniſſes bezeichnet). Daß aber die fertige und 
abgefchlofjene Geftalt ver Glaubensregel, weldye bei Srenäus 
zuerſt erjcheint, von ihm vorausgeſetzt wäre, muß deßhalb in 
Abrede geftellt werden, weil er zwifchen den Sohn und den Geift 
dad Heer der anderen jenem folgenden und gleichgeftellten Engel 
einfchiebt, und weil er Gott ben Vater ganz abweichend, und 
samentlidy nicht als den Weltfchöpfer präbicirt; was ſich von 
jelbft verftand, wenn Juſtin durch die Erinnerung an die Glaus 
bensregel geleitet wurde. Ferner ift im Hirten des Hermas, der 
älteften Fatholifchen Schrift, in welcher der Glaube als Glau⸗ 
bensregel gefaßt wird, diefelbe auf den erften Artikel beſchraͤnkt ). 
Wäre die Glaubensregel in ihrer vollftändigen Geftalt von Ans 
fang an überliefert gewefen, fo wäre diefe Erfcheinung uners 
klaͤrlich. Sie läßt und aber darauf fchließen, daß in den ver» 
fhiedenen Stadien des Streited der Kirche mit der Gnoſis Die 
Glaubensregel ſelbſt angewachfen iſt. Diefer VBermuthung kommt 
der Umftand entgegen, daß in zweien der pfeudoignatianifchen 
Briefe 3) der Inhalt des zweiten Artifeld felbftändig auftritt, 
gegenüber dem nadten Dofetismus. 

1) Apol.I, 6: Ouoloyouuev zur rosolrw» vouLoutvor Hey &HE0s 
eivaı, dAl’ odyi Tov dindeordıov xal narpös dıxasoalyns xai OWipE0- 
ovyns zal ıwv dllwv dosıwv, dyensulztov 1a xaxlag Ieod. ahk’ Exeivor 
ve zal ıöv na’ auıou vlov Elddrın zai dıddaxovım nuäs ıalıa, zul 
107 ıwy dllar Enoutvuv xal Efouosovuevwy ayyliwy OGTgaTUy, IVEUuR 
TE 10 nE0pnTıxov OEBoueda xal nposxzuvoUuer. 


2) Mand. I: Ilowro» ndyıay nloısvoor, drı eis Earl Heos, 6 Ta 
adrıa xıloas xzal xurapıloas xal nolnoas ex ToU un O»tog Eis 10 eivaı 1a 
ndyre, xal ndria ywgwv, udyos JR ayWeonıos mr, xal Wyoßzynts autor. 

3) Ad Trallianos 9. 10: Kupwdnte ovy, örar Uulv us Inoov 
Xoiorod Aalj 15, ToU dx yevous Aaßid, Tov dx Maglas, 05 dlnyws Eyev- 
„97, Zpaykv ıe xal Enıer, AlnIas Ldıdydn Ei ITorılov Iılcaıov, aln- 
Ius Loravewdn xai anEdayev, Blendyıwy zoy ?novpaylwv xal enıyeloy 
xai Unoysorluy, ds xai dindws yy£odn Ano vexgwv, Eyelgavıos — 
roũõ naroos avıod, ws xal xara 10 Önolmua juds, TOUs nıareloyıag 
avıg, oürwg £yegei Ed naıng avıou &v ’I. Xo. ou xwpis To ulmdıvor 
iv oux £youev. EI di, woneg Tunis, @deoe Örres, Tovreotıv ANLOTOs, 
ityovos, 10 doxeiv nenovd&raı alıöy, avıoı dvıes 10 doxelv, Eyw ıb 
dedeuns; Ci. ad Smyrnaeos. 2. 
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Dieſe Thatſache, daß der Artikel von Gott fruͤher allein 
als Glaubensregel auftrat, und erſt ſpaͤter die Beſtimmungen 
uͤber die Perſon Chriſti hinzukamen, iſt nicht ſchwer zu erklaͤren. 
Denn der Doketismus, gegen welchen dieſelben gerichtet find, if 
erft den fpäteren Syftemen des Valentin und Marfion, ja eigent 
lich nur dem Teßtern eigenthuͤmlich. Die älteren gnoftifchen 
Spfteme erkennen die Menfchheit Sefu im vollen Sinne an, und 
unterfcheiden fich von der populärschriftlichen Vorftelung Außer; 
lich nur dadurch, daß fie die Verbindung der göttlichen Potenz 
mit dem Menfchen Sefus ald Iofe und vorübergehend bezeichnen‘). 
Diefe Abweichung aber war einerfeitd gewiß ſchwer für bie Or 
thodoren zu erfennen, und andererfeitd wurde fie auch wohl von 
den Gnoftifern moͤglichſt verhält. Daß die Kontroverfe über 
diefen Punkt fpäter begonnen hat, ald die über die Einheit 
Gottes, erfennt man auch an den Pfeudoclementinen, welche allein 
den gnoftifchen Polytheismus befämpfen. Alfo auch nach dieſer 
Seite hin finden wir es beftätigt, daß bie Tatholifche Glaubens, 
regel in ihrer diskreten Geftalt nicht von den Apofteln gebildet, 
fondern daß fie aus dem übrigens richtigen Gemeingefühle ber 
Gemeinden im zweiten Sahrhundert hervorgegangen ift. 

Hiemit haben wir jedoch die Darftellung der wefentlicher 
Momente der altkatholifchen Kirche nicht erfchöpft. Vielmehr de 
die Meberlieferung der Glaubensregel an ein beftimmtes Amt, das 
biſchoͤfliche, geknuͤpft fein fol, fo bleibt zur Vollziehung unfere‘ 
Aufgabe noch übrig, die Entitehung des Epiffopates und feine‘ 
Attribute zu verfolgen. 


1) So fielen ed dar Karpofrated (Iren. I, 25,1), die Oppiten (Iren. 1 
30, 12; Hippol. V, 6), Juſtinus (Hippol. V, 26), Bafilived (Clem. Strom. 1 
21,146; IV,12,85; Hippol. VIl, 26). Da JIrenäus dem Baſilides fälfhle « 
die Borftellung von einem Scheinleibe Eprifti beilegt (1, 23,4), fo erheben ne‘ 
auch gegen feine gleihe Angabe in Hinfiht Saturnind (1, 24,2) Zweifel, X 
diefer als der Altefte Gnoftiter ſchwerlich ſchon das legte Stadium der gnofM 
ſchen Ehriftologie vorweggenommen haben wird. 


Erſter Abſchnitt. 


Die Verfaflung vor dem Montanismus. 


L Die Apoſtel und dad Gemeindeamt. 


Der römifche Clemens berichtet, daß die Apoftel, indem fie 
in allen Ländern und Städten predigten, ihre Erftbefehrten 
als Vorſteher und Beamte derjenigen einfegten, welche 
glauben würden ). Diefe Notiz wird direft beftätigt, indem bie 
Apoftelgefchichte berichtet, daß Paulus und Barnabas auf ihrer 
erften Miffiongreife in den neugeftifteten Gemeinden zu Lyftra, 
Ikonium und Antiochia Presbytern eingefeßt haben (Act. 14, 23). 
Vorſteher waren aud) in der Gemeinde zu Theffalonich, als Paus 
lus nad) furzem Beftehen derfelben an fie den erften Brief fchrieb 
(5, 12—15); und bei dem Zuftande der Auflöfung, in welchen 
die Gemeinde kurz nad) der Abreife des Paulus verfallen war, 
erfcheint die Annahme ald unumgänglich, daß die Vorfteher von 
dem Apoftel felbft beftelt waren. In Kreta hatte Paulus den 
Titus zurücdgelaffen, um in jeder Gemeinde Presbytern einzu- 
fegen (Tit. 1, 5), ald er zu früh veranlaßt war, das Land zu 
verlaffen. 


1) Ep. ad Cor. 42: Kara yWoas xal nöleıs znoVooovıes of dnd- 
orolos xaslaınvov Tas anapyas avınv, doxıudoarıss ı9 nyeluarı, 8 
enıoxdnovs xai diaxzdvous rwv uelldyrrwr nıorsvev. Kai Tovro oV 
xavrs, &x yap dn nollwu» yodvwr Eykypanıo nıepi Enıoxdnwv xzal dıa- 
xivwr. Ovıwms yap nov Ay 7 yoayy* xatacıjow Tous Enıaxönoug 
auıöy Ev Iixamoodvn xal 10U5 diaxdvous alıwv Ev nloreı. Died ift ein 
zurechtgemachted Eitat, deſſen Ort der Schreiber nicht mit Unrecht ald zov 
bezeichnet. Jeſ. 60, 17 heißt ed: Auom ToVs Apyorıas aou &v elpivn zal 
tods Ensoxbnovs Dov Ey dizmioounn. 


Erſter Abfchnitt. 


Die Verfaflung vor dem Montanismus. 


L Die Upoftel und bad Gemeindeamt. 


Der römifche Clemens berichtet, daß die Apoftel, indem fie 

Men Ländern und Städten predigten, ihre Erftbefehrten 
 Borftiehber und Beamte derjenigen einfegten, welche 
ıben würden '). Diefe Notiz wirb direkt beftätigt, indem die 
ftelgefchichte berichtet, daß Paulus und Barnabas auf ihrer 
m Miffiongreife in den neugeftifteten Gemeinden zu Lyſtra, 
nium und Antiochia Presbytern eingefegt haben (Act. 14,23). 
ficher waren auch in der Gemeinde zu Theffalonich, als Paus 
nad) kurzem Beftehen derfelben an fie den erften Brief fchrieb 
12—15); und bei dem Zuflande der Aufldfung, in welchen 
Gemeinde kurz nad) der Abreife des Paulus verfallen war, 
yeint die Annahme als unumgänglich, daß die Vorfteher von 
Apoftel felbft beftellt waren. In Kreta hatte Paulus den 
18 zurüdgelaffen, um in jeder Gemeinde Presbytern einzus 
n (Tit. 1, 5), als er zu früh veranlaßt war, das Land zu 
affen. 


1) Ep. ad Cor. 42: Kara xuoas xai ndlsıs zn0UoCorTEs of anı- 
0» xagloıavov Tas anapxas avımy, doxıudonvıes 19 nyeiuarı, Eis 
xdnous xai dıaxövous ıwy uellöyıwuy nıorwvev. Kai toũto av 
ws, &x „yo dn nolluwy xodvar EyEyganıo negi Enıoxönur zai dıa- 
v. Odtwg yap nou ityeı 7 yoaypı' xaTaoıjow Tous En ıoxönous 
iv dv diıxasoovyn xal rou⸗ç dıaxöyous avıov Ev nloreı, Died ift ein 
bigemachtes Gitat, defien Ort der Schreiber nicht mit Unrecht old zov 
Aue. Jeſ. 60, 17 heißt ed: Awom 10V5 Agxorıds aou £v elpuen zei 
Enıoxönovs vou &y dizmsoouyn. 
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Die fo bezeugte Thatfache entfpricht auch durchaus dem 
Zwede der Verfündigung des Chriſtenthums. Die Wirffamteit 
beffelben war weſentlich dadurch bedingt, daß die Gläubigen 
überall zu geordneten Gemeinden vereinigt wurden. Die Bildung 
einer Gemeinde erfordert aber die Einfegung von Beamten; und 
zwar bedingt fich beides gegenfeitig fo nahe, daß auch ſchon dann 
die Einfegung von Beainten nothwenvig ift, wenn die vorhandene 
Gemeinde nadı dem Maaßftabe eines entwickelten Zuftandes Faum 
diefen Namen verdienen würde. Die entgegengefeßte Vorftellung, 
daß erft bei einer zahlreicheren Gemeinde eine Auswahl von 
Beamten nothwendig wäre, widerfpricht aller Erfahrung, und 
ift auch darum nicht ald Regel zu brauchen, weil das quantita 
tive Verhältniß, auf welchem fie beruht, feiner Natur nad ein 
maaßlofes ift. 

Diefe der Regel ded Clemens entgegengefeste Borftellung 
fönnte der erfte Brief des Paulus an die Korinther zu begrün 
ben fcheinen. &inmal erwähnt der Apoftel (16, 15. 16), daß die 
Familie des erftbefehrten Stephanas ſich felbft in den Dienft der 
Gemeinde geftellt habe, weßwegen deren Mitglieder zum Geher 
fam gegen jene Perfonen ermahnt werden. Andererfeits ftelt 
Paulus (12, 28) die Dienfte der Leitung und Hiülfeleiftung nicht 
als ftehende Aemter, fondern ale individuelle Gnader— 
gaben dar. Jedoch diefe Betrachtungsweife, welche Paulus 
auch fonft befolgt (Nom. 12, 5—28; Eph. 4, 11), fchließt nicht 
den Gedanken in fich, daß es zweifelhaft fei, welchen Perfonen 
die Leitung der Gemeinde (zıßegrnoıs) zufäme, welchen alfo bie 
Gemeinde Folgſamkeit ſchuldig fei. Diefe Ausfpriüche des Par 
[us begründen nur die Vorftellung, daß der legte Grund aller 
nur denkbaren Dienfte gegen die Gemeinde die durch Gotted 
Gnade gegebene individuelle Fähigkeit feir Wie nun beftimmte 
Perſonen die Gaben der Prophetie, der Lehre, der Heilfraft em 
pfangen haben, und von der Gemeinde Anerkennung derfelben 
verlangen dürfen, fo fchließt es die Gabe der Gemeindeleitung 
ihrer Natur nach in ſich, daß die Anerfennung derfelben zum 
ftetigen Gehorfam gegen die beftimmte Perfon, und daß das Char 
risma Amt wird. Denn dem Begriffe des Amtes entſpricht der 
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tige Gehorſam; indem aber die Gabe der Gemeindeleitung an 
h denſelben fordert, ſo tritt ſie nothwendig mit dem Anſpruche 
itlicher Befugniß auf. Daſſelbe folgt auch aus dem Verhaͤlt⸗ 
ß des Inhaltes dieſer Gabe zu der Form des Charisma. Denn 
nn der Dienſt der Gemeindeleitung in den Perſonen feiner 
raͤger von Anfang an nicht als willfürliches perfönliches Attri« 
t, fondern als göttliche Gabe anerfannt wurde, fo find dies 
ben der Gemeinde in dem feften Unterſchiede gegenübergeftellt, 
r zu dem Begriffe des Amts gehört. Auf die Betrachtungs⸗ 
ife des Paulus findet das Dilemma noch feine Anwendung, 

man dem Amtsträger wegen feined Amtes, oder dem Amte 
‚gen der Perfon feines Trägerd Folge leifte. Denn der 
etliche Urfprung der Gabe der Gemeindeleitung begründet 
en tie untrennbare Wechfelbeziehung zwifchen der Perfon und 
rer Leiſtung. Alfo, obgleich Paulus die Gemeindeleitung 
enſo wie die Heilthätigfeit und das Zungenreden ald Chas 
zma betrachtet, kann er nicht ausfchließen, daß jener Dienft 
er ©emeinde gegenüber turd) beftimmte Perſonen vertreten 
d als Amt firirt war; während manche der anderen Cha⸗ 
men ihrem Wefen nad nicht zu Aemtern werden konnten. 
enn nun die Apoftel die Erftbefehrten als Neiter der Chriften> 
meinden einfeßten, nachdem fie diefelben durch den Geift ers 
:obt hatten, wie Clemens jagt, fo ift klar, daß das Charisma 
ft durch dieſe Einfeßung formell Amt wird; ebenfo klar aber 
ih, daß nicht die Berufung durch die Apoftel den göttlichen 
Kprung des Amtes darftellt. Derfelbe liegt in dem perfönlichen 
'harisma und nicht in irgend einer Form, durch welche die Ans 
ttennung defjelben vermittelt würde. Das Amt hat göttlichen 
Irfprung, auch wenn es nicht von einem Apoftel, fondern von 
er Gemeinde übertragen wird, weil es gleichgültig ift, welche 
nenſchliche Auftorität fich von dem Vorhandenfein des Charisma 
N einer Perfon überzeugt, und die allgemeine Anerfennung defs 
elben vermittelt. In diefem Sinne ift die Fortfegung des Ges 
Heindeamted von der Auftorität der Apoftel mit Recht unabs 
ngig geworben; und aus der entfprechenden Anficht heraus 
ſat Paulus auch die freiwillige Nebernahme amtlicher Gemeindes 
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dienfte durch die Familie des Stephanas ftatthaft gefunden. Denn 
wenn auch der fpecielle Inhalt diefer Dienfte nicht zu erkennen 
ift, fo bürgt die Aufforderung des Paulus, daß die Gemeinde 
Senen gehorchen folle, dafür, daß fie irgend Etwas zur Leitung 
ver Gemeinde gehörendes in die Hand genommen haben. 

Die Träger des urfprünglichen Gemeindeamted führen 
verfchiedene gleichbedeutende Namen. Gte heißen 
ngoldtanevor (1 Theff. 5, 125 Roͤm. 12,8), mesoßvrepo: (Act, 
11,305 14, 23; 15, 2 ff.; 20, 17.185 Sat. 5,14; 1 Petr 5,1; 
Tit. 1, 55 1 Tim. 5, 17. 19), Enioxonos (Phil. 1,1), mrouuevs 
(Eph. 4,11), fyoduevoı (Hebr. 13,7. 17. 24). Die Spentität. der 
Kamen des Aelteften und des Vorftehers ergiebt fi) aus 1 Tim. 
5,17; der Xeltefte und der Auffeher CBifchof) find Tit. 1, 5—7; 
1 Tun. 9, 1. 25 5, 17 untereinander, und beide mit dem Hirten 
Act. 20, 17.18. 285 1 Petr. 5,1. 2 gleichgefegt. Alle diefe Namen 
weifen darauf hin, daß das Gemeindeamt feiner urfprünglichen 
Bedentung nad, einen im weiteften Sinne politifch zu nennenden 
Charafter an fi trug. Es wird ſich alfo von dem Amt ber 
Apoftel urfpränglich nicht fo unterfchieden haben, daß die Preis 
bytern dieſelbe Aufgabe an den einzelnen Orten zu vollziehen 
hatten, welche den Apoſteln an allen Orten zuftand, fondern es wird 
einen anders gerichteten Zwed gehabt haben, als das apoftolifde 

Dies ift zunächft daran zu erkennen, daß mit Dem Ges 
meindeamt urfpränglih nicht die Verkuͤndigung 
des Evangeliums unddie Lehre verbunden war, welde 
den eigentlichen Beruf der Apoſtel bildete (Act. 5, 32; 6, 9. 
Diefe Funktion fteht vielmehr urjprünglich außer den Apofteln 
jedem Gläubigen frei, der dazu befähigt ift (Act.8,45 11,191; 
13, 1). Paulus ſetzt die Freiheit in der Ausuͤbung der Lehr 
gabe bei der Forinthifchen Gemeinde als von felbft fich verſte 
hend voraus (1 Kor. 14, 26), und verbietet nur das dffentlice 
Reden der Weiber; denn er erfennt vie Lehrgabe ald ein von 
jedem Amte unabhängiges Charisma an (12, 28). Auch die 
Warnung des Sakobus, daß feine Lefer nicht fo zahlreich Lehrer 
werden follen (3, 1), fest voraus, daß das Recht dazu burd) 
das Borrecht eined Tchramtes nicht befchränft war. Spuren 
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fer Freiheit finden ſich noch in fpäteren Zeiten. Zunädft 
t Hermad im Hirten das Lehrgeihäft und das Gemeindes 
tnoch gänzlich auseinander. Die Lehrer erwähnt er wieder⸗ 
t neben den Apofteln (Sim. 9, 15. 16. 25) ; und in der Schil⸗ 
ung des die Kirche beveutenden Thurmbaus, zu welchem bie 
sine aus verfchiebenen Bergen gebrochen werden, theilt Hers 
3 die Epiffopen (Sim. 9, 27) einem andern Berge zu, als 
Apoftel und die Lehrer, welche dad Wort ded Herrn ehrbar 
ı rein verfündigt haben Ccap.25). Deßhalb ift ed unmöglich, 
» andere Stelle, weldhe Apoftel, Epiffopen und Lehrer nes 
einander nennt, fo zu verſtehen, daß die beiden letzteren 
ter in denfelben Perfonen vereinigt zu denken feien!). Auch 
) in fpäteren Zeiten, unter ganz veränderten Berhältniffen, 
Alt ſich in verfchiebenem Maaße die Anerfennung der nicht 
lich zu befchränfenden Lehrfreiheit. Tertullian kennt den 
er doctor, gratia scientiae donatus (de praescr. haer. 14). 
: achten Buche der apoftolifchen Eonftitutionen wird die Lehr, 
ugniß jedem dazu befähigten Laien zugeftanden 2). Ferner als 
igenes vor feiner Aufnahme in den Klerus zu Cäfarea pres 
He, und der Bifchof Demetrius von Alerandria Einſpruch 
gegen erhob, fand jener Unterſtuͤtzung bei ven Bifchöfen von 
rufalem und von Caͤſarea, welche den Grundſatz, daß Laien 
Gegenwart ded Biſchofs predigen bärfen, als althergebracdht 
rtheidigten und mit Beifpielen belegten (Eus. H. E. VI, 19, 7). 
an in dieſen Fällen die Gegenwart, d. h. die Erlaubniß und 
ewährleiftung des Bifchofs als Bedingung der Ausuͤbung je 
6 Rochtes der Laien erfcheint ), fo folgt dies nur aus der 
tellung der Biſchoͤfe ald Leiter und Ordner ber Gemeinde und ihrer 
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1) Vis. 3,5: Of Al90ı ol Tergayavoı — £Eiolv 0: andaroloı xal 
foronos zai Jıdeoraloı, ol nopevätrres ara ın» osurg» dıdaazallar 
ĩGASy za) dnıoxonnjoarıss xai dıidakarıes xal dıaxovynoavıss dyvos 
| oeuyüg zois dovkoss ou Heou 10» Adyor. 

2) Const. Ap. VI, 33: V diddoxuv el zul Aalxös 7, Zunmeıpos 
1 you zal 109 ıpdnov acuvos, dedaoxeın. Kooyızı yap ndrıts 
karl Ieov. 

3) Bol. andy Conc. Carthag. IV. (vom Jahre 393) can. 98: Lalous 
sentibug clericis nisi ipsis iubentibus docere non audent, 
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gottesbienftlichen Zufammenkiänfte, welche der big in die apoftolifche 
Zeit zurücreichende Grundcharafter des bifchöflichen Amtes if. 

Indeſſen fhon in den fpäteren apoftolifchen Briefen tritt 
eine Kombination der Lehrthätigfeit mit dem dr 
meindeamte hervor. Dies ift der Fal Eph. A, 115 Hebr. 
13, 7. Die LRehrfähigfeit wenigftend wird auch Tit. 1, 9; 
1 Tim. 3, 2 bei den Presbytern gewünfcht; aber 1 Tim. 5, 17 
deutet an, daß die Lehrthätigfeit nicht regelmäßig und noths 
wendig mit dem Gemeindeamt vereinigt war. Den in den Briefen 
an die Ephefer und an die Hebräer bezeugten Zuftand ſetzt Suftin 
(Apol. 1, 67) ohne Weiteres voraus, indem er den Vorfteher der 
Gemeinde (ngosorws) ald denjenigen bezeichnet, der in den gots 
tesdienftlichen VBerfammlungen die Lehre verfieht.e Daß bie 
burchgreifende Obfervanz in jener Zeit, vor der Mitte Des zweiten 
Sahrhunderts, gewefen fei, paßt jedoch nicht zu den Andeutungen 
der etwa gleichzeitigen Schrift des Hermad. Allein nod aus 
viel jüngeren Zeugniffen ergiebt fih, daß das Lehramt nicht in 
dem Gemeindeamt eingefchloffen gedacht wurde. Denn nur went 
dag Lehrgefchäft in zufälliger Verbindung mit dem Presbyter⸗ 
anıte ftand, und wenn es deßhalb nicht bei allen Presbytern vor 
ausgefegt wird, erflärt e8 fi, daß in den Aften der Perpetua 
und Felicitas Kap. 13 von einem Presbyter Doctor Aſpaſius 
die Rede ift bei Muͤnter, Primord. eccl. afric. p. 242); daß 
Cyprian die presbyteri doctores zur Prüfung der anzuftellenden 
Lektoren hinzuzieht Cep. 29; daß Dionyfius von Alerandria, in 
dem Verfahren gegen den Chiliaften Nepos, in der Provinz Ar 
fenoitis die Aelteften und Xehrer aus den Dörfern zufammenruft 
(vuyxareoug Tovg ngsoßvregovg xul diduoxulovg Toy Ey ak 
zwuaıg ade)ypwov, Eus. H E. VII, 24), während umgefehrt Hip 
polytus (Refut. omn. haer. I. prooem.) als Nachfolger der Apoſtel 
die zagıs zns didaozurlag ſich beilegt, daneben aber fich noch ald 
pgovgog vis exahnolag bezeichnet. Die Unterfcheidung des Lehr 
amtes vom Borfteheramt bei denfelben Perfonen weift aber anf 
die urfprüngliche Abgrenzung des Gemeindeamtes hin, in welchem 
das Lehramt nicht mitgefeßt iſt '). 


1) Diefer Unterſchied entfpriht nicht dem bei den Reformirten verfaſ⸗ 


". 2 m 
A 
u 


— 353 — 


Denn es laͤßt ſich auch nicht beweifen, daß in dem Hirten⸗ 
ımt das Lehrgefchäft eingefchloffen gedacht ſei, in dem Einne, 
daß der Hirt nicht blos die Heerde zu leiten, fondern fie aud) 
nit der Nahrung zu verforgen habe, welcher in der Webertragung 
ie Lehre entfprechen fol ). Dagegen ift ſchon der Umftand, 
yaß in der einzigen Stelle des N. T., wo die Aelteften Hirten 
jenannt werden (Eph. 4, 11), ihre Qualität als Lehrer daneben 
jeitellt wird. Aber auch wo im NR. T. Chriftus felbft ſich Hirt 
ıennt (Mark. 14, 27; Soh. 10, 11 ff.) oder Hirt genannt wird 
1Petr. 2,25; 5,4; Hebr. 13, 20), wird nicht auf die Funktion 
des Lehrend, fondern nur auf die des Herrfchend und Leitens 
Bezug genommen. Daffelbe ift ferner der Fall in ver Anmeifung, 
welche dem Petrus zu Theil wird (Joh. 21,15). Endlich wird 
auch durch Die Vergleichung des Bildes vom Hirten und ber 
Heerde, wie e8 im A. X. auf Gott ald den Bundesgenoffen 
Iſraels (Pf. 235 Sef. 40, 11), und auf die von ihm beftellten 
Führer des Volkes angewendet wird (3. B. Jeſ. 63, 115 Ser. 3, 
155 23, 1—4; 25, 34; Ezech. 345 Sadjarja 10, 35 13, 7), nur 
betätigt, daß die forgfame Leitung der Gemeinde allein mit jes 
nem Titel gemeint ift, deffen urfpränglicher Sinn ja auch nichts 
weniger in ſich fchließt, als das Gefchäft der Fütterung der 
Heerde. 

Die gewoͤhnliche Vorſtellung iſt, daß das Amt der Vorſteher 
und Aelteſten zeitlich nicht zuerſt ins Leben trat, ſondern daß 
die Einſetzung der Gemeindediener oder Diakonen der Bildung 





fungemäßigen Unterſchiede von Dienern am Worte und Laienälteſten. Denn in 
der alten Kirche wird der Unterfchied zwifchen Klerus und Gemeinde anders 
begründet, als bei den Neformirten. Bei Diefen begründet dad Lehramt den 
Gegenſatz eined Standes gegen die Laien; in der alten Kirche ift der Klerus 
auf dad politifche Amt gegrümdet, und Dad Lehren ift an fi nicht weſentliches 
Atribut der Kleriter. Die Vorftellung von Laienälteften ift in der alten Kirche 
unmöglihd. Der Aelteſte ift als folher den Laien entgegengefept, und gehört 
zum Klerus; Dagegen ift ein deuxovos Auyov, minister verbi in der alten 
Kirche denkbar, Der nicht zum Klerus gehört. Die Anfiht Calvins (Inst. 
IV, 3,8), der die moderne Verfaſſungsform in die alte Kirche Hineindentete, ift 
al unrichtig erwieſen durd Vitringa De synagoga vetere p. 474—512; 
öhmer, Dissert. iur. eccl. ant. (ed. 2) p. 398sq. Mothe, Anfänge der 
qriſtl. airche S. 221—239. 


1) So behauptet z. B. Münchmeyer, Das Amt des Neuen Teſta⸗ 
ments (1855) ©. 33 f. 


RitfäT, MiMap. Auche. 3. Huf. 93 
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viel je , ver Wittwen und bei ber Pflege I 
fonft bezeugt ift 2), berührt ſich nu 
en, die den Siebenmännern in Jeruſ 
w allein dadurch wird bie von Cyprian beze: 
Amtes nicht beiwiefen. Denn ed waltet t 

ied ob, daß die Diakonen die Armenpflege ı 

a Biſchofs ohne eigene Berantwortlichkeit betr 
ven die Eiebenmänner dieſelbe völlig felbftäni 
ẽs ift eine falfche Beobadhtung von Eyprian, I 
männer ebenfo ald Diener der Apoftel eingefet 
wie die Diafonen Diener der Bifchöfe waren; 
die Apoftel die Siebenmänner mit der Sorge fı 
betrauen ließen, zogen fie fih von der Bethe 
Defonomie der Gemeinde, die fie früher neben 
geführt hatten, gänzlich zuräd. Daß das Amt t 








ministros. 
2) Cypr. op. 52, 1; Dionys. Alex. ap. Eus, H. E, VII 
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und ehe dieſes Amt im monarchiſchen Sinne erfcheint, ben 
Epiffopen oder Presbytern *) beigelegt wird. Weil nun die 
Ausuͤbung diefer Wohlthätigfeit als Gottesdienſt im eigentlichen 
Sinne (Jak. 1,27), als eigentliches Opfer CHebr. 13,16; Phil: 
4, 18) von Anfang an aufgefaßt wird; weil ferner feit dem roͤ⸗ 
mifchen Clemens die Darbringung der Gaben der Gemeinde, 
glieder als Opferakt in den regelmäßigen durch den Borfteher 
geleiteten Gottesdienft eingereiht ward, fo fann die Annahme 
und Verwaltung der Almofen nicht ale ein Accivend des Bors 
fteheramtes gerechnet werben, fondern muß zu deffen Subftanz 
gehören. Und wenn zugeftanden werden darf, daß die Funktionen, 
welche in dem Presbyteramte vereinigt find, erft nad) einander 
ind Leben traten, fo macht die nachgewieſene Analogie zwifchen 
dem Inhalte des Amtes der Siebenmänner und jenem Haupts 
attribute des Predbyteramtes fehr wahrfcheinfich, daß die Befug- 
niß der Siebenmänner die erfte Geftalt des nachher in Serufalem 
auftretenden Presbyteramtes war). _ Ä 

Denn allerdings die beiden anderen Attribute des Borftes 
beramtes, welche nadı den früheften Zeugniffen wahrgenommen 
werben, die Aufficht über das Leben der Gemeindeglieder nebft 
dem Rechte der disciplinarifchen Ermahnung (1 Theff. 5, 12—15) 


algsoır Exactos ın9 Eaviou 6 Bolleras Iidwaı, zul To avlleydusvor 
na Tg ngosoıwWrs Anoılderaı, xal avıos Ennıxovpei Öowarois 1E xal 
yrjoaıs, xal ols dıa vöoor.n di’ ällny alılay Atınoufvors, xai tois Ev 
deouois ovo:ı, zal tols napenıdjnoss olos &evoıs zai dnkuüs näcı Tois 
iv yosle oũo⸗ zndsuwmv ylrsını. — ‚Ignat. ad Polycarp. 4: Xoyocı un 
duslelo9woay- ueıa 109 xUgov av adıav (poovuorns Eoo. aAndere 
Zengniffe bei Bingham, Origg. ecel. I. p. 108. 


1) Polyc. ad Philipp. 6: Ot noroßiregoı — Enıoxentdusvos nar- 
as dodereis, un duslouvres yioas 4 6oyaroü 7 neyntog. Herm. Pastor 
Sim. IX, 27: Of dntoxonoı nayroıs tous Öoregnufyous zul Tas X7Qgas 
15 dıaxorig Eavrwy ddınleintws kaxtnaoav. 

2) Bol. Höfling, Die Lehre der älteften Kirche vom Opfer ©. 51 ff. 

3) Wem diefe Hypothefe zw gewagt erfcheint, der möge ſich Daran er- 
innern, daß die traditionelle Identificirung des Amtes der Giebenmänner mit 
dem Diakonat auch nur eine Hypothefe it, und zwar eine folde, Die fchlechter 
ald jene begründet if. Auch Vitringa's Meinung, Daß jened Amt ein außer- 
ordentliche gewefen fei, ift nur hypothetiſch. Ohne Hypotheſen aber ift auf 
die Frage, wo dad Amt der Giebenmänner geblieben fei, nur mit non liquet 
zu antworten, 


Erſter Abfchnitt. 


Die Verfaflung vor dem Montanismus. 


L Die Upoftel und bad Gemeindeamt. 


Der römifche Clemens berichtet, daß die Apoftel, indem fie 
in allen Ländern und Städten predigten, ihre Erfibefehrten 
als Vorſteher und Beamte derjenigen einfegten, welche 
Zlauben würden ). Diefe Notiz wird direkt beftätigt, indem die 
Mpoftelgefchichte berichtet, daß Paulus und Barnabas auf ihrer 
erſten Miffionsreife in den neugeftifteten Gemeinden zu Lyftra, 
Sfonium und Antiochia Presbytern eingefeßt haben (Act. 14,23). 
Borfteher waren audy in der Gemeinde zu Theffalonich, als Pau⸗ 
us nad) kurzem Beftehen berfelben an fie ven erften Brief fchrieb 
5, 12—15); und bei dem Zuftande der Aufldfung, in welchen 
ie Gemeinde kurz nad) der Abreife des Paulus verfallen war, 
rfcheint die Annahme ald unumgaͤnglich, daß die Vorfteher von 
em Apoftel felbft beftellt waren. In Kreta hatte Paulus den 
Titus zurücgelaffen, um in jeder Gemeinde Presbytern einzus 
fegen (Tit. 1, 5), ald er zu früh veranlaßt war, das Land zu 
verlaffen. 


1) Ep. ad Cor. ‚2: Kara xudoas xai ndlsıs znQVooorTEs ol anı- 
01003 xaslcıavov Tas dnapxas avımy, doxuaoavıes 19 nyeinanı, eis 
!nıoxönous xai dıazövous ıwy uelldyıwy nıorevsıv. Kai 10010 ov 
xaivcũs, Ex yag dn nollwy xeodvur EyEyganıo negi Enıoxönwy za dıa- 
xuvwv. Oũ toc yap nou Ayeı 7 yoagy* xaTa0ı70W Tous En sox6noug 
airöy Ey dızauavyn xal 10V diaxdvous aldıwv Ey nloreı. Died ift ein 
mredtgemndte Eitat, deſſen Ort der Schreiber nicht mit Unrecht old zov 

bezeichnet. Jeſ. 60, 17 heißt ed: Auom Tous ügxorıas gou Ey Eipuen auf 
10y6 Ensoxbnous vov &y dizmoourn. 
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Die fo bezeugte Thatfache entfpricht auch durchaus dem 
Zwede der Verfündigung des Chriftenthums. Die Wirkfamfeit 
beffelben war wmefentlich dadurch bedingt, daß die Gläubigen 
überall gu geordneten Gemeinden vereinigt wurden. Die Bildung 
einer Gemeinde erfordert aber die Einfeßung von Beamten; und 
zwar bedingt fich beides gegenfeitig fo nahe, Daß auch ſchon dann 
die Einfekung von Beamten nothwendig ift, wenn die vorhandene 
Gemeinde nad) dem Maaßftabe eines entwickelten Zuftandes kaum 
diefen Namen verdienen würde. Die entgegengefeßte VBorftellung, 
daß erft bei einer zahlreicheren Gemeinde eine Auswahl von 
Beamten nothwendig wäre, widerfpricht aller Erfahrung, um 
ift auch darım nicht ald Regel zu brauchen, weil das quantitas 
tive Berhältniß, auf welchem fie beruht, feiner Natur nad) ein 
maaßlofes ift. 

Diefe der Regel ded Clemens entgegengefeßte Vorftellung 
fönnte der erfte Brief des Paulus an die Korinther zu begrün 
den ſcheinen. Einmal erwähnt der Aypoftel (16, 15. 16), daß die 
Familie des erftbefehrten Stephanas ſich felbft in den Dienft der 
Gemeinde geftelt habe, weßwegen deren Mitglieder zum Gehor 
fam gegen jene Perfonen ermahnt werben. Andererfeits ftelt 
Paulus (12, 28) die Dienfte der Leitung und Hülfeleiftung nicht 
als ftehende Aemter, fondern als individuelle Gnadenr 
gaben dar. Jedoch diefe VBetrachtungsweife, welche Paulus 
auch fonft befolgt (Nom. 12, 5—8; Eph. 4, 11), ſchließt nicht 
den Gedanken in fich, daß es zweifelhaft fei, welchen Perfonen 
die Leitung der Gemeinde (zıPegvnoıs) zufäme, welchen alfo bie 
Gemeinde Folgſamkeit fehuldig fei. Diefe Ausfprüche des Pau⸗ 
[us begründen nur die Vorftellung, daß der letzte Grund aller 
nur denkbaren Dienfte gegen die Gemeinde die durch Gotted 
Gnade gegebene individuelle Fähigkeit fe. Wie nun beftimmte 
Perſonen die Gaben der Prophetie, der Lehre, der Heilfraft em 
pfangen haben, und von der Gemeinde Anerfennung derfelben 
verlangen duͤrfen, fo fchließt e8 die Gabe der Gemeindeleitung 
ihrer Natur nad in fih, daß die Anerkennung derfelben zum 
ftetigen Gehorfam gegen die beftimmte Perfon, und daß das Cha 
risma Amt wird. Denn dem Begriffe des Amtes entfpricht der 
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ſtetige Gehorſam; indem aber die Gabe der Gemeindeleitung an 
ſich denſelben fordert, ſo tritt ſie nothwendig mit dem Anſpruche 
amtlicher Befugniß auf. Daſſelbe folgt auch aus dem Verhaͤlt⸗ 
niß des Inhaltes dieſer Gabe zu der Form des Charisma. Denn 
wenn der Dienſt der Gemeindeleitung in den Perſonen feiner 
Träger von Anfang an nicht ale willfürliches perfönfiches Attri- 
but, fondern als göttliche Gabe anerfannt wurde, fo find Dies 
felben der Gemeinde in dem feften Unterfchiede gegenübergeftellt, 
der zu dem Begriffe des Amts gehört. Auf die Betrachtungs⸗ 
weife des Paulus findet das Dilemma noch feine Anwendung, 
ob man dem Amtsträger wegen feines Amtes, oder den Amte 
wegen der Perfon feines Trägerd Folge Ieiftet. Denn der 
göttliche Urfprung der Gabe der Gemeindeleitung begründet 
eben tie untrennbare Wechfelbeziehung zwifchen der Perfon und 
ihrer Leiſtung. Alfo, obgleich Paulus die Gemeindeleitung 
ebenfo wie die Heilthätigfeit und das Zungenreden als Cha- 
risma betrachtet, Fann er nicht augfchließen, daß jener Dienft 
der Gemeinde gegenüber durch beflimmte Perſonen vertreten 
und als Amt firirt war; während manche der anderen Cha⸗ 
risnten ihrem Wefen nad) nicht zu Aemtern werben fonnten. 
Wenn nun die Apoftel die Erftbefehrten als Leiter der Chriften» 
gemeinden einfegten, nachdem fie diefelben durch den Geift ers 
probt hatten, wie Clemens fagt, fo ift klar, daß das Charisma 
erft durch diefe Einfeßung formell Amt wird; ebenfo Flar aber 
auch, daß nicht die Berufung durch die Apoftel den göttlichen 
Urfprung des Amtes darftellt. Derfelbe liegt in dem perfünlichen 
Charisma und nicht in irgend einer Form, durch weldye die Ans 
erfennung defjelben vermittelt würde. Das Amt hat göttlichen 
Urfprung, auch wenn ed nicht von einem Apoftel, fondern von 
der Gemeinde übertragen wird, weil es gleichgültig ift, welche 
menfchliche Auftorität fi) von dem Borhandenfein des Charisma 
in einer Perfon überzeugt, und die allgemeine Anerfennung def- 
felben vermittelt. In diefem Sinne ift die Kortfegung des Ges 
meindeamtes von der Auftorität der Apoftel mit Recht unab⸗ 
hängig geworden; und aus der entfprecyenden Anficht heraus 
hat Paulus auch die freiwillige Uebernahme amtlicher Gemeindes 
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und im Gegenfaß gegen ſolche könnte die Glaubensregel von den 
Apofteln verfaßt worden fein. Indeſſen der Gnoſticismus des 
apoftolifchen Zeitalterd ift eine Hypothefe, welche allen gefchichts 
lichen Angaben zuwiderläuft‘). Wenn man diefe Hypothefe zur 
Erflärung der Paſtoralbriefe aufgeftellt hat, fo ift zu beachten, 
daß dadurch die Anerkennung ihrer Echtheit gefährdet worden 
ift; und daß, was zu deren Erflärung verfucht worden ift, nicht 
auf jene Briefe felbft geftüßt werden fann 7. Daß aber bie 
Apoftel, indem fie das Auftreten der Gnoftifer vorausgefehen 
hätten, dad apoftolifche Symbol zu deren Abwehr verfaßt haben, 
ift eine fo unbegründete, und allen gefchichtlichen Analogieen fo 
zuwibderlaufende Anficht, daß fie gar nicht im Ernte in Betradit 
fommen kann. 

Wenn die Glaubensregel in ihrer diskreten Geftalt notes 
rifch im Gegenſatz gegen die häretifche Gnoſis in ihrer expli⸗ 
cirten foftematifchen Form fteht, fo folgt, daß Die Glauben 
regel ein Erzeugniß des zweiten Jahrhunderts if. 
Wir hoffen in diefer Behauptung nicht mißverftanden zu werben. 
' Da der Stoff der Glaubendregel unzweifelhaft dem Glauben 
- der Apoftel und der von ihnen ausgehenden unrefleftirten Leber; 
lieferung angehört, fo bezeichnen wir die Glaubensregel ale Er: 
zeugniß des zweiten Jahrhunderts nur in Hinficht auf die ab- 
fihtliche Formirung dieſes Stoffes, welche durch die Neflerion 
auf beftimmte Gegner geleitet war. 

1) Elemend (Strom. VII, 17, 106) febt dad Auftreten der Gnoſtiker in 
die Zeit Hadriand. Firmilian von Cäfaren (Cypr. Epp. 75, 5) feßt diefelbe 
Thatfache lange Zeit nad den Apoſteln. Hegeſipp (bei Eus. H. E. IIl, 32; 
IV, 22) rückt das Zeitalter der Gnoſtiker in die Zeit Trajans hinauf, indem er 
die im Geheimen wirkenden Keime der Irrlehre, die fih alfo noch nicht ald 


erplicirte Syſteme dargeftelt haben, nur bis zum Tode des Jakobus des Gerechten 
hinauf verfolgt. Bol. Baur, Ueber den Urfpr. des Epiſkopats ©. 11 ff. 

2) Da die Unterfuchung uber die Paftoralbriefe noch keinen befriedigen: 
den Abſchluß gewonnen, fondern erft nemerdingd wieder aufgenommen ift, fo 
kann ich hier nur erwähnen, dag ich felbit Die Gegner des Paulus im Kreta 
ald Therapenten zu charakterifiren verſucht habe (ueber die Effener. Theol. 
Yahrb. 1855. ©. 354 ff.). Ich bin in dieſer Meinung durch Mangold (Die 
Irrlehrer der PBaftoralbriefe) befeftigt worden. Denn wenn derfelbe die Datı 
ded Briefd an Titus und ded erften an Timotheud auf Effener deutet, die 
Effener aber, wie ich meine, unrichtiger Weife auf das alerandrinifche Therapen: 
tenthum reducirt, fo beftätigt er eben meine Vermutung. Es wird aber nod 
weiterer Arbeit auf dieſem Felde bedürfen, 
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Dies wird dadurch beftätigt, daß und in Schriften, welche 
älter find als Irenaͤus, Anfäge zur Glaubensregel ent 
gegentreten. Es ift unleugbar der Stoff der drei Artikel des 
Symbols, welchen Juſtin in der erften Apologie ald Inhalt des 
hriftlichen Befenntniffes bezeichnet I. Daß aber die fertige und 
abgefchloffene Geſtalt der Glaubensregel, welche bei Irenaͤus 
zuerſt erfcheint, von ihm vorausgefeßt wäre, muß deßhalb in 
Abrede geftellt werden, weil er zwifchen den Sohn und den Geift 
das Heer der anderen jenem folgenden und gleichgeftellten Engel 
einfchiebt, und weil er Gott den Vater ganz abweichend, und 
namentlich nicht ald den Weltfchöpfer präbicirt; was fid von 
felbft verftand, wenn Suftin durch die Erinnerung an die Glau⸗ 
bensregel geleitet wurde. Ferner ift im Hirten des Hermas, der 
älteften Fatholifchen Schrift, in welcher der Glaube ald Glau⸗ 
bensregel gefaßt wird, dieſelbe auf den erften Artikel beſchraͤnkt ?). 
Wäre die Glaubensregel in ihrer vollftändigen Geftalt von An⸗ 
fang an überliefert gewefen, fo wäre diefe Erfcheinung uners 
Härlih. Sie läßt und aber darauf fchließen, daß in den vers 
fchiedenen Stadien des Streited der Kirche mit der Gnofid die 
Glaubensregel felbft angewachfen ift. Diefer Vermuthung kommt 
der Umftand entgegen, daß in zweien der pfeuboignatianifchen 
Briefe?) der Inhalt des zweiten Artifels felbftändig auftritt, 
gegenüber dem nadten Doketismus. 

1) Apol.I, 6: ‘Ouoloyovuer rw» rosolrwy vousloutvon Hey ageos 
eivas, AA’ odyi roũ dindsordrov xal narpos dıxasaodyns zei OWwppo- 
ouyns xal ıwv alla dgsıwy, avensulxtov ıe xaxlag Head. all’ Exeivor 
18 xal ı0v nao’ avıou vlov Elddrın xai diddoxorıa juds ıalıa, xzab 
1öv ıwy allwr Enouevwv xal Efouosovusvwv dyytiuy argatüv, nveüud 
TE TO npowpnTıxzor Oeßöuede za nEogxzUvVoUuErV. 

2) Mand. I: IZewrov ndyıwy nloısvoor, du eis tort Sös, d 1a 
ndvra xıloas xal xarapıloas xal nolnoas dx 100 un Övıos eis 10 elvar ıa 
ndyra, xal ndrın ywgwWr, ubvos dE ayWontos wy, xai yoßndntı autor. 

3) Ad Trallianos 9. 10: Kuypwsdntre ovv, ötav Univ ywols ’Inood 
Xpıotov Aalj rıs, toũ &x ylvous Aaßid, roũ Ex Maplas, Os dAndws Eyer- 
vH9n, Eyaykv re xal Enıev, Aindus EdıdyIn Eni IIovılov ITıkarov, aln- 
Iwus loraevowdn xai dntdavey, Blendyrwv zwy Enovpaylwv xal Enıyelov 
xai Unoysovluy, sg xai dAnsug Fykodn Ano vexgwy, Eyelgurıos alıöv 
100 naroos alıod, Ws xl zara 10 duolwua yuäc, T0U5 nıaredoyrag 
avıd, ourwg Eyegei 6 nano avtou &v ’I. Xo. 00 xwpis 10 dindıvor 
Inv oux Eyousv. EI dt, woneg tıvis, @9eoı Övzts, Touteotıv ünıotos, 


Akyovosw, 10 doxeiv nenovdlvraı alıoy, avıol Dyıes 10 doxelv, &yw ıl 
dedeuas ; CE. ad Smyrnaeos. 2. 


Dieſe Thatfache, daß ter Artikel von Gott früher allein 
als Glaubensregel auftrat, und erft fpäter die Beſtimmungen 
über die Perfon Chrifti hinzufamen, ift nicht ſchwer zu erklären. 
Denn der Dofetiömug, gegen welchen dieſelben gerichtet find, ift 
erft den fpäteren Syftemen des Valentin und Marfion, ja eigents 
lich nur dem letztern eigenthümlih. Die älteren gnoftifchen 
Spfteme erfennen die Menfchheit Sefu im vollen Sinne an, und 
unterfcheiden ſich von der populärschriftlichen Vorftellung Außer: 
lich nur dadurch, daß fie die Verbindung der göttlichen Potenz 
mit dem Menfchen Sefus als Iofe und vorübergehend bezeichnen‘). 
Diefe Abweichung aber war einerfeitö gewiß fchwer für die Or⸗ 
thodoren zu erfennen, und andererfeitd wurde fie auch wohl von 
den Gnoftifern möglichft verhält. Daß die Kontroverfe über 
diefen Punkt fpäter begonnen hat, ald die über die Einheit 
Gottes, erfennt man auch an den Pfeundoclementinen, welche allein 
den gnoftifchen Polytheismus befämpfen. Alfo auch nad) dieſer 
Seite hin finden wir es beftätigt, daß die Fatholifche Glauben = 
regel in ihrer diskreten Geftalt nicht von den Apofteln gebilder, 
fondern daß fie aus dem übrigens richtigen Gemeingefühle der 
Gemeinden im zweiten Sahrhundert hervorgegangen ift. 

Hiemit haben wir jedoch die Darftelung der wefentlichere 
Momente der altkatholifchen Kirche nicht erfchöpft. Vielmehr dar 
die Ueberlieferung der Glaubengregel an ein beftimmtes Amt, mn 
bifchöfliche, geknüpft fein fol, fo bleibt zur Vollziehung unſerer 
Aufgabe noch übrig, die Entitehung des Epiffopated und feine 
Attribute zu verfolgen. 


1) So ftellen ed dar Karpokrated (Iren. I, 25,1), die Ophiten (Iren. |, — 
30, 12; Hippol. V, 6), Juſtinus (Hippol. V, 96), Bafllided (Clem. Strom. , — 
21, 146; IV, 12, 85; Hippol. VII, 26). Da Irenäus dem Baſilides fãiſcig ⸗ 
die Vorſtellung von einem Scheinleibe Thriſti beilegt (1, 23, 4), fo erheben wir —# 
auch gegen feine gleiche Angabe in Hinſicht Saturnins (1, 24,2) Zweifel, da — 
diefer als der äAltefte Gnoſtiker ſchwerlich ſchon das lepte Stadium der gnofti—— ⸗ 
ſchen Chriſtologie vorweggenommen haben wird. 








Zweites Buch. 


Die Entwickelung der chriſtlichen Gemeinde⸗ und 
Kirchen-Verfaſſung. 





Erſter Abſchnitt. 


Die Verfafſſung vor dem Montanismus. 


L Die Apoftel und bad Gemeindeamt. 


Der römifche Clemens berichtet, daß die Apoftel, indem fie 
t allen Ländern und Städten predigten, ihre Erftbefehrten 
[8 Borfteher und Beamte derjenigen einfegten, welche 
lauben wuͤrden ). Diefe Notiz wird direft beftätigt, indem die 
Cpoftelgefchichte berichtet, daß Paulus und Barnabas auf ihrer 
rſten Miffionsreife in den neugeftifteten Gemeinden zu Lyftra, 
Sfonium und Antiochia Presbytern eingefeßt haben (Act. 14,23). 
dorſteher waren auch in der Gemeinde zu Theſſalonich, als Pau⸗ 
us nach kurzem Beſtehen derſelben an ſie den erſten Brief ſchrieb 
5, 12—15); und bei dem Zuſtande der Aufloͤſung, in welchen 
ie Gemeinde kurz nach der Abreife des Paulus verfallen war, 
sfcheint die Annahme ald unumgänglich, daß die Vorfteher von 
em Apoſtel felbft beftellt waren. In Kreta hatte Paulus den 
itus zurücdgelaffen, um in jeder Gemeinde Presbytern einzus 
gen (Tit. 1, 5), als er zu früh veranlaßt war, das Land zu 
erlaffen. 


1) Ep. ad Cor. ‚a2: Kara xugas xai nölgıs zngVooovres of dnv- 
ı0los xaslaıavov Tas dnapxas avımy, doxsudoavıes 19 NVEUnaTı, eis 
Ugxönovs xai dıazövous twy uelldyıwy nuorevey. Kal zovro oV 
uvos, &x „yao dq molkwy yodywy EyEyganıo negi Enıoxdnur zal dıa- 
— Oũ tos yap nov Eye n yoayn- xaTa0Tnow ToUS En s0x6noug 
vröy Ev dıxauoovyn xal 10U5 diaxdvous avıwy Ey nlorcı. Dieb ift ein 
srechtgemachtes Eitat, deſſen Ort der Schreiber nicht mit unrecht ald zov 
Reihen Jeſ. 60, 17 heißt ed: Auom 1oUS ägxorıas oou £v Elonvn zul 

wg Ensoxönovs Dou dv dızusoounn, 
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Die fo bezeugte Thatfache entfpricht auch durchaus dem 
Zwecke der Verfündigung des Chriſtenthums. Die Wirffamkeit 
beffelben war weſentlich dadurch bedingt, daß die Gläubigen 
überall zu georbneten Gemeinden vereinigt wurden. Die Bildung 
einer Gemeinde erfordert aber die Einfegung von Beamten; und 
zwar bedingt fich beides gegenfeitig fo nahe, daß auch ſchon dann 
die Einfeßung von Beamten nothwendig ift, wenn die vorhandene 
Gemeinde nad) dem Maaßftabe eines entwickelten Zuftandes Faum 
diefen Namen verdienen würde. Die entgegengefeßte Vorftellung, 
daß erft bei einer zahlreicheren Gemeinde eine Auswahl von 
Beamten nothwendig wäre, widerfpricht aller Erfahrung, und 
ift auch darum nicht als Negel zu brauchen, weil das quantitas 
tive Berhältniß, auf welchem fie beruht, feiner Natur nad ein 
maaßloſes ift. 

Diefe der Regel des Clemens entgegengefeßte Vorftellung 
fönnte der erfte Brief des Paulus an die Korinther zu begruͤn⸗ 
ben fcheinen. Einmal erwähnt der Ayoftel (16, 15. 16), daß die 
Familie des erftbefehrten Stephanas ſich felbft in den Dienft ber 
Gemeinde geftellt habe, weßwegen deren Mitglieder zum Gehor- 
fam gegen jene Perfonen ermahnt werden. Andererſeits ſtellt 
Paulus (12, 28) die Dienfte der Leitung und Hülfeleiftung nicht 
als ftehende Aemter, fondern als individuelle Gnaden 
gaben dar. Jedoch diefe Betrachtungsweife, welche Paulus 
auch fonft befolgt (Nom. 12,5—8; Eph. 4, 11), ſchließt nicht 
den Gedanken in fich, daß es zweifelhaft fei, welchen Verfonen 
die Leitung der Gemeinde (zıßegvnoıs) zufäme, welchen alfo bie 
Gemeinde Folgſamkeit fchuldig ſei. Diefe Ausfprüche des Pau 
lus begränden nur bie Vorſtellung, daß der legte Grund aller 
nur denkbaren Dienfte gegen die Gemeinde Die durch Gotted 
Gnade gegebene individuelle Fähigkeit fe. Wie nun beftimmte 
Perſonen die Gaben der Prophetie, der Lehre, der Heilkraft em 
pfangen haben, und von der Gemeinde Anerfennung verfelben 
verlangen dürfen, fo fchließt e8 die Gabe der Gemeindeleitung 
ihrer Natur nad in fih, daß die Anerkennung berfelben zum 
ftetigen Gehorfam gegen die beftimmte Perfon, und daß das Chas 
risma Amt wird. Denn dem Begriffe des Amtes entfpricht der 
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ſtetige Gehorſam; indem aber die Gabe ver Gemeindeleitung an 
fi) denfelben fordert, fo tritt fie nothwendig mit dem Anfpruche 
amtlicher Befugniß auf. Daffelbe folgt auch aus dem Verhaͤlt⸗ 
niß des Inhaltes diefer Gabe zu der Form des Charisma. Denn 
wenn der Dienft der Gemeindeleitung in den Perfonen feiner 
Träger von Anfang an nicht ale willfürliches perfönliches Attri— 
but, fonvdern als göttliche Gabe anerfannt wurde, fo find die 
felben der Gemeinde in dem feften Unterfchiede gegenübergeftelt, 
der zu dem Begriffe des Amts gehört: Auf die Betrachtung» 
weife des Paulus findet das Dilemma noch feine Anwendung, 
ob man dem Amtsträger wegen feines Amtes, oder dem Anıte 
wegen der Perſon feines Trägers Folge leiftet. Denn der 
göttliche Urfprung der Gabe der Gemeindeleitung begründet 
eben die untrennbare Wechfelbeziehung zwifchen der Perfon und 
ihrer Leiſtung. Alſo, obgleih Paulus die Gemeindeleitung 
ebenfo wie die Heilthätigfeit und das Zungenreden ald Cha⸗ 
risma betrachtet, kann er nicht ausfchließen, daß jener Dienft 
der Gemeinde gegenüber durch beftimmte Perſonen vertreten 
und ale Amt firirt war; während manche der anderen Cha- 
rismien ihrem Weſen nach nicht zu Aemtern werden fonnten. 
Wenn nun die Apoftel die Erftbefehrten als Leiter der Chriften- 
gemeinden einfeßten, nachdem fie diefelben durch den Geift ers 
probt hatten, wie Clemens fagt, fo ift Har,'daß das Charisma 
erft durch dieſe Einfegung formell Amt wird; ebenfo Far aber 
auch, daß nicht die Berufung durch die Apoftel den göttlichen 
Urfprung des Amtes darftellt. Derfelbe liegt in dem perfönlichen 
Charisma und nicht in irgend einer Form, durch welche die Ans 
erfennung defjelben vermittelt würde. Das Amt hat göttlichen 
Urfprung, auch wenn es nicht von einem Apoftel, fondern von 
der Gemeinde übertragen wird, weil es gleichgültig ift, welche 
menfchliche Auftorität fi) von dem Vorhandenfein des Charisma 
in einer Perſon uͤberzeugt, und die allgemeine Anerfennung def- 
felben vermittelt. In diefem Sinne ift die Fortfegung des Ges 
meindeamtes von der Auftorität der Apoftel mit Necht unabs 
hängig geworden; und aus ber entfprechenden Anficht heraus 
hat Paulus auch die freiwillige Uebernahme amtlicher Gemeinde⸗ 
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dienſte durch die Familie des Stephanas ſtatthaft gefunden. Denn 
wenn auch der ſpecielle Inhalt dieſer Dienſte nicht zu erkennen 
iſt, ſo buͤrgt die Aufforderung des Paulus, daß die Gemeinde 
Jenen gehorchen ſolle, dafuͤr, daß ſie irgend Etwas zur Leitung 
der Gemeinde gehoͤrendes in die Hand genommen haben. 

Die Traͤger des urſpruͤnglichen Gemeindeamtes fuͤhren 
verſchiedene gleichbedeutende Namen. Sie heißen 
ngoidranevor (1 Theſſ. 5, 12; Roͤm. 12, 8), moeopvrego: (Act, 
11,305 14, 235 15,2 ff.5 20, 17.185 Saft. 5,145 1 Petr. 5, 1; 
zit. 1, 55 1 Tim. 5, 17. 19), Erioxonoı (Phil. 1,1), zroıeves 
(Eph. 4,11), Ayoruevoı (Hebr. 13,7.17. 24). Die Identität. der 
Kamen ded Aelteften und des Vorfteherd ergiebt ſich aus 1 Tim 
5,175 der Aeltefte und der Auffeher (Bifchof) find Tit. 1, 5—7; 
1 Tun. 9, 1.25 5, 17 untereinander, und beide mit dem Hirten 
Act. 20, 17.18. 285 1 Petr. 5,1. 2 gleichgefegt. Alle dieſe Namen 
weifen darauf hin, daß das Gemeindeamt feiner urfprünglicen 
Bedeutung nach einen im weiteften Sinne politifch zu nennenden 
Charakter an fih trug. Es wird fich alfo von dem Amt der 
Apoftel urfprünglich nicht fo unterfchieden haben, daß die Preds 
bytern Ddiefelbe Aufgabe an den einzelnen Orten zu vollziehen 
hatten, welche den Apofteln an allen Orten zuftand, fondern e8 wird 
einen anders gerichteten Zwed gehabt haben, als das apoftolifche, 

Dies ift zunächft daran zu erkennen, daß mit dem Ge 
meindeamt urfpränglih nicht die Verkuͤndigung 
des Evangeliums unddie Lehre verbunden war, welde 
den eigentlichen Beruf der Apoftel bildete (Act. 5, 325 6, 4). 
Diefe Funktion fteht vielmehr urfprünglich außer den Ayofteln 
jedem Gläubigen frei, der dazu befähigt ift (Act.8,4; 11,19—21;5 
13, 1). Paulus fett die Freiheit in der Ausübung ver Lehr 
gabe bei ver korinthiſchen Gemeinde ald von felbft fc verfte 
hend voraus (1 Kor. 14, 26), und verbietet nur das öffentliche 
Reden der Weiber; denn er erfennt die Kehrgabe als ein von 
jedem Amte unabhängiges Charisma an (12, 28). Auch bie 
Warnung des Jakobus, daß feine Leſer nicht fo zahlreich Lehrer 
werden follen (3, 1), fett voraus, daß das Recht dazu durch 
das Borrecht eines Lehramtes nicht befchränft war, Spuren 
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dieſer Freiheit finden ſich noch in fpäteren Zeiten. Zunaͤchſt 
halt Hermas im Hirten das Lehrgefchäft und das Gemeinde⸗ 
amt noch gänzlich auseinander. Die Lehrer erwähnt er wiebers 
holt neben den Apofteln (Sim. 9, 15. 16. 25) ; und in der Schil—⸗ 
derung des die Kirdye bedeutenden Thurmbans, zu welchem die 
Steine and verfchiebenen Bergen gebrochen werden, theilt Her: 
mas die Epiffopen (Sim. 9, 27) einem andern Berge zu, ale 
die Apoftel und die Lehrer, welde dag Wort bed Herrn ehrbar 
und rein verfündigt haben (cap. 25). Deßhalb ift ed unmöglich, 
eine andere Stelle, welche Apoftel, Epiffopen und Lehrer ne⸗ 
ben einander nennt, fo zu verfiehen, daß die beiden letzteren 
Aemter in benfelben Perfonen vereinigt zu denken feien!). Auch 
noch in fpäteren Zeiten, unter ganz veränderten Verhältniffen, 
erhält ſich in verfchiedenem Maaße die Anerfennung der nicht 
amtlich zu befchränfenden Lehrfreiheit. Tertullian kennt den 
frater doctor, gratia scientiae donatus (de praescr. haer. 14). 
Im achten Buche der apoftolifchen Eonftitutionen wird die Lehr⸗ 
befugniß jedem dazu befähigten Laien zugeftanden ?). Ferner ald 
Drigenes vor feiner Aufnahme in den Klerus zu Eäfarea pres 
digte, und der Bifchof Demetrius von Alerandria Einfprud 
dagegen erhob, fand jener Unterftägung bei den Bifchöfen von 
Serufalem und von Cäfaren, welche den Grundfag, daß Laien 
in Gegenwart des Bifchofs predigen dürfen, als althergebracht 
vertheidigten und mit Beifpielen belegten (Eus. H. E. VI, 19, 7). 
Wenn in diefen Fällen die Gegenwart, d. h. die Erlaubniß und 
Sewährleiftung des Bifchofs als Bedingung der Ausuͤbung je 
ned Rechtes der Laien erfcheint °), fo folgt dies nur aus der 
Etellung der Bifchdfe als Leiter und Ordner der Gemeinde und ihrer 
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1) Vis. 3,5: Of Al9oı ol Tergaymyosı — elaiv ol dndaroloı xal 
intoxonos rail dıddoraloı, ol Nopeußkrıss xara ıq» osury» dıdaaxallur 
100 HsoU xal Enıoxonnoayıss xai dıdafarıes xal dıazovjoavıss ayyus 
xul oeuyws 1ols dodkoss ou Head 10» Adyor. 

2) Const. Ap. VIII, 33: O0 dıddoxov ed xal Aalxos 7, Zumeıpog 
Ü 105 Adyou mal 109 ıpdnov ocuvos, didaoxeın: Zaoyıas yap navızs 
didaxzol Heov. 

3) Bol. auch Conc. Carthag. IV. (vom Jahre 393) can. 98: Laicus 
praesentibus clericis nisi ipsis iubentibus docere mon audent, 
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gottesdienftlichen Zufammenkünfte, welche der big in die apoftolifche 
Zeit zurüdreichende Grundcharakter des bifchöflichen Amtes iſt. 

Indeffen fhon in den fpäteren apoftolifchen Briefen tritt 
eine Kombination der Lehrthätigfeit mit dem Ge— 
meindeamte hervor. Dies ift der Fall Eph. 4, 115 Hebr. 
13, 7. Die Lehrfähigkeit wenigftens wird auch Tit. 1, 9; 
1 Tim. 3, 2 bei den Presbytern gewünfcht; aber 1 Tim. 5, 17 
beutet an, daß die Lehrthätigfeit nicht regelmäßig und noths 
wendig mit dem Gemeindeamt vereinigt war. Den in den Briefen 
an die Ephefer und an die Hebräer bezeugten Zuftand fegt Juſtin 
(Apol. I, 67) ohne Weiteres voraus, indem er den Vorfteher der 
Gemeinde (zgosorws) ald denjenigen bezeichnet, Der in den got 
tesdienftlichen Verfammlungen die Lehre verfieht. Daß bie 
burchgreifende Obfervanz in jener Zeit, vor der Mitte des zweiten 
Sahrhunderts, gewefen fei, paßt jedoch nicht zu den Andeutungen 
der etwa gleichzeitigen Schrift des Hermad. Allein noch aus 
viel jüngeren Zeugniffen ergiebt fich, daß das Lehramt nicht in 
dem Gemeindeamt eingefchloffen gedacht wurde. Denn nur went 
das Lehrgefchäft in zufälliger Verbindung mit dem Presbpters 
amte ftand, und wenn ed deßhalb nicht bei allen Presbytern vors 
ausgeſetzt wird, erklärt e& fi}, daß in den Akten der Perpetua 
und Felicitas Kap. 13 von einem Presbyter Doctor Aſpaſins 
die Nede ift (bei Münter, Primord. eccl. afric. p. 242); daß 
Cyprian die presbyteri doctores zur Prüfung der anzuftellenden 
Lektoren binzuzieht (ep. 29; daß Dionyfius von Alerandria, in 
dem Verfahren gegen den Ehiliaften Nepos, in der Provinz Ars 
fenoitid die Aelteften und Xehrer aus den Dörfern zufanmenruft 
(uyxuhtoug Tovg ngsoßvregovg xul diduoxulovg ray &v rak 
»wuaıg ade)pav, Eus. H E. VI, 24), während umgefehrt Hip 
polytus (Refut. omn. haer. J. prooem.) als Nachfolger der Apoftel 
die xagıs ins didaoxurlag ſich beilegt, daneben aber ſich noch al 
poongög Tas Exximolas bezeichnet. Die Unterfcheidung des Lehr 
amtes vom Vorfteheramt bei denfelben Perfonen weift aber auf 
die urfprüngliche Abgrenzung des Gemeindeamtes hin, in welchem 
das Lehramt nicht mitgefeßt iſt ). 

1) Diefer Unterſchied entſpricht nicht dem bei den Reformirten verfaſ⸗ 
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Denn es läßt fich auch nicht beweifen, daß in dem Hirtens 
amt das Lehrgefchäft eingefchloffen gedacht fei, in dem Einne, 
daß der Hirt nicht blos die Heerde zu leiten, fondern fie auch 
mit der Nahrung zu verforgen habe, welcher in der Uebertragung 
die Lehre entfprechen fol 1). Dagegen ift fehon der Umftand, 
daß in der einzigen Stelle ded NR. T., wo die Aelteften Hirten 
genannt werden (Eph. 4, 11), ihre Qualität als Lehrer daneben 
geftelt wird. Aber auch wo im N. T. Chriftus felbft fih Hirt 
nennt (Mark. 14, 275 Joh. 10, 11 ff.) oder Hirt genannt wird 
(1 Petr. 2,25; 5,4; Hebr. 13, 20), wird nicht auf die Funktion 
des Lehrens, fondern nur auf die des Herrfchens und Leitens 
Bezug genommen. Daffelbe ift ferner der Fall in der Anweifung, 
welche dem Petrus zu Theil wird (oh. 21,15). Endlich wird 
auch durdy die Vergleichung des Bildes vom Hirten und ver 
Heerde, wie e8 im A. X. auf Gott ald den Bundesgenoffen 
Iſraels (Pf. 235 Jeſ. 40, 11), und auf die von ihm beftellten 
Führer des Volkes angewendet wird (3. B. Jeſ. 63, 115 Ser. 3, 
15; 23, 1—45 25, 34; Ezech. 345 Sacharja 10,35 13, 7), nur 
beftätigt, daß die forgfame Leitung der Gemeinde allein mit jes 
nem Titel gemeint ift, deffen urfprünglicher Sinn ja auch nichts 
weniger in ſich fchließt, als das Gefhäft der Fütterung der _ 
Heerde. 

Die gewöhnliche Borftelung ift, daß das Amt der Vorftcher 
und Xelteften zeitlich nicht zuerft ind Leben trat, fondern daß 
die Einſetzung der Gemeindediener oder Diafonen der Bildung 


ſungsmäßigen Unterfchiede von Dienern am Worte und Laienälteften. Denn in 
der alten Kirche wird der unterſchied zwifchen Klerus und Gemeinde anders 
begründet, als bei den Meformirten. Bei dDiefen begründet das Lehramt den 
Gegenfag eined Standed gegen Die Laien; in der alten Kirche ift der Klerus 
auf Das politifhe Amt gegründet, und dad Lehren ift an ſich nicht wefentliches 
Attribut der Kleriter. Die Borftellung von Laienälteften ift in der alten Kirche 
ummöglid. Der Ueltefte iſt als folder den Laien entgegengefegt, und gehört 
zum Klierus; Dagegen ift ein denxowos Auyov, minister verbi in der alten 
Kirche denkbar, der nicht zum Klerus gehört. Die Anfiht Calvin (Inst. 
IV, 3,8), der die moderne Verfaſſungsform in die alte Kirche hineindentete, ift 
ald unrichtig ermwiefen durch Vitringa De synagoga vetere p. 474—512; 
Böhmer, Dissert. iur. eccl. ant. (ed. 2) p. 398sq. Rothe, Anfänge der 
chriſtl. Kirche ©. 221—239. 


1) So behauptet z. B. Münchmeyer, Dad Ant ded Neuen Teſta⸗ 
ments (1855) ©. 33 f. 


MUT, Winaif. Rise. 2. Huf, 93 
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eines Gemeindevorſtandes wenigſtens in Jeruſalem voraufging. 
Schon ſeit Syprian ') herrſcht die Meinung, daß die Stebens 
männer in Serufalem (Act. 6, 1—6) nichts andered geweſen 
feien, als diejenigen Gemeindediener, von deren Gefchäften zuerft 
Suftin (Apol.1,65) eine Anfchauung gewährt. Daß diefelben ven 
Gemeindegliedern die Euchariftie reichen, und den Abwefenden 
fie ind Haus tragen, daß fie überhaupt bei dem Opfer Hands 
reichung leiften, und die Ordnung in der Gemeinde beim Gottes 
dienfte aufrecht erhalten, bezeichnet den Dienft der Diafonen al 
ein fo untergeordneteds und fo wenig felbftändiges Amt, daß 
feine Auftorität überall nur von der des Biſchofs abhing. Im 
den apoftolifchen Sonftitutionen (II, 30 — 32; Il, 19) wird de 
halb verordnet, daß der Diafon nichts ohne den Bifchof, d. h. 
ohne fein Geheiß und feine Erlaubniß thun, namentlich in ber 
Bertheilung der Almofen ſich nur nach der Anordnung des Bis 
fchofs richten folle. Die Befchäftigung der Diafonen bei ber 
Unterftügung der Wittwen und bei der Pflege ver Gefangenen, 
welche auch fonft bezeugt ift ?), berührt ſich nun allerdings mit 
der Aufgabe, die den Siebenmännern in Serufalem zugewiefen 
war. Allein dadurch wird die von Cyprian bezeichnete Identitaͤt 
ihres Amtes nicht bewiefen. Denn ed waltet der wichtige Uns 
terfchieb ob, daß die Diafonen die Armenpflege nur als Organe 
des Bifchofs ohne eigene Verantwortlichfeit betrieben; daß hins 
gegen die Siebenmänner vdiefelbe völlig felbftändig verwalteten. 
Es ift eine falfche Beobachtung von Cyprian, daß die Sieben⸗ 
männer ebenfo ald Diener der Apoftel eingefegt worden feien, 
wie die Diafonen Diener der Bifchöfe waren; fondern indem 
die Apoftel die Siebenmänner mit der Sorge für die Witwen 
betrauen ließen, zogen fie ſich von der Betheiligung an ber 
Defonomie der Gemeinde, die fie früher neben ihrem Lehramt 
geführt hatten, gänzlich zurüd. Daß das Amt der Siehenmäns 


1) Cypr. ep. 3, 3: Meminisse diaconi debent, quoniam apostolos id 
est episcopos et praepositos dominus elegit, diaconos autem post ascensum 
domini in coelos apostoli sibi constituerunt episcopatus aui ob eoclesise 
minisiroß. 

2) Cypr. ep. 52,1; Dionys. Alex. ap. Eus. H. E. VII, 11, 9. 


2 einen andern Suhalt hatte, ald das Amt der Diafonen, wird 
dlich durch der Unterfchieb des Namens angedeutet. Da ber 
egriff von Jdıaxovog und diaxovia nicht nur im. T., fondern 
ich im Firchlichen Sprachgebraudy in dem allgemeinen Sinne 
mn „Dienſt“ feftfteht, fo ift auch bei dem Amte der Diafonen 
fprünglich eine Bezeichnung des Objektes ihres Dienftes vors 
tsgeſetzt. In diefem Sinne heißen die Diafonen Diener der 
emeinde (Cypr. ep. 3. vgl. Röm. 16, 1), oder Sefu Chrifti 
'olycarp. ad Philipp. 5. Pseudoignat. ad Magn. 6), oder des Got⸗ 
3dienſtes (Twv uvornglov, Pseudoignat. ad Trall. 2; Concil. 
ll. can. 16). Dagegen das Amt der Siebenmänner it als 
axovia zor roaneLöv bezeichnet, im Gegenſatz gegen die apo⸗ 
lifche dıaxovia Tov Aoyov ; und nie heißen fie feldft einfach 
&xovor (dgl. Act. 21, 8). 

Diefer unleugbare Thatbeftand ift fhon in der alten Kirche 
ihrgenommen worden '). Unter den proteftantifchen Geſchichts⸗ 
rſchern hat ihn zuerft Bitringa ausführlich erörtert. Das 
fitive Refultat feiner Unterfuchung ift nun die Annahme, daß 
8 Amt der fieben Almofenpfleger ein außerorvdentliched gewefen 
„ und ſich auch nur auf den hellenifchen Theil der Gemeinde 
Sserufalem bezogen habe 9. Die legtere Beobachtung ift uns 
htig; aber auch die eigentliche Entfcheidung ded Problems ift 
ht befriedigend. Denn die felbitändige Verwaltung des zur Uns 
fägung der Armen beflimmten Gemeindevermögeng, weldye ben 
iebenmännern übertragen war, ift nach Act. 11, 29. 30 in den 
Anden der Presbytern. Da nun in diefer Stelle zuerft Pres⸗ 
tern auftreten, ohne daß deren Einſetzung erzählt ift, da ans 
rerfeit8 die Siebenmänner als folche nicht mehr in ber Ges 
ſichte erwähnt werben, fo ift Died die Handhabe für J. 9. 
öhmer 3) geworden, wahrfcheinlich zu machen, daß bie 
iebenmänner und die Presbytern der Gemeinde zu 


1) Chrysostomus, hom. XIV. in Acta $ 3. Tom. IX ed. Montfauc. 
115. Concil. Trull. (a. 692) can. 16. 


2) De synagoga vetere p. 928. 
3) Diss. iur. eocl. antig, (ed. 2.) p. 373 30. 
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Jeruſalem ihrem Amte nach identiſch geweſen ſeien. 
Allerdings kann man dieſe Vermuthung durch die Erwaͤgung 
nur ſchlecht ‚begründen, daß wenn die Presbytern von den Gie 
benmännern verfchieden gewefen wären, Lukas ihre Einfegung 
hätte erzählen müffen. Indeſſen wenn auch Lukas Manches 
nicht erzählt hat, was zu wiffen wichtig war, fo kann dod 
nur das Borurtheil, daß er ein fchlechter Schriftiteller fi, 
ſich dabei beruhigen, daß zuerft die Einfegung der Siebenmänner 
zur Verwaltung der Armenpflege ausführlich erzählt, und nicht 
lange danach ein ganz anderes Amt als Träger jener Befugnif 
ftillfchweigend eingeführt wird. Wenn man dem Schriftfteller 
folgt, ohne fi) durch die Tradition Über die urdyriftliche Vers 
faffung und durch die zu vollfommener Rathlofigfeit vorgefchrittene 
Fritifche Behandlung des Buches beirren zu laffen, fo hat der 
Eindrud von der Identität jener beiden Aemter mehr Bedeutung, 
al8 die Annahme, daß die Funktionen der Siebenmänner, welche 
auf der freiwilligen Vermoͤgensausgleichung ruhten, wegftelen, 
als die anfängliche, wenn auch nur fehr relative Gemeinfchaft 
des Vermögens in der jerufalemifchen Gemeinde fich verlor ?). 
Denn alles Almofen ift freiwillige Ausgleichung des Vermoͤgens, 
und da das religiöfe Leben der chriftlichen Gemeinden nicht nur 
in Serufalem, fondern überall fortfuhr, ſich in Almofengeben zu 
bethätigen, ſo behielt auch das Beduͤrfniß nach dem Amte ber 
Siebenmänner Beftand. Die Vermuthung nun, daß daffelbe in 
Serufalem in dem Amte der Presbytern fortbeftand, oder durd 
Annahme anderer Funktionen ſich zu dem Amte der Presbytern 
entwidelte, Tann nur infofern zur Wahrfcheinlichfeit erhoben 
werden, als man darauf rechnen darf, daß die Verfaffungsver 
hältniffe in der alten Kirche in einer gewiffen Regelmaͤßigkeit 
fich entwidelt haben. Unter diefer Borausfegung nun ift eg von 
Wichtigkeit, daß die Verwaltung bed Gemeindevermögend jur 
Unterftügung der Wittwen und Waifen, der Kranken, ver Gefange 
nen, der Fremden und ber Bebärftigen überhaupt dem Bifchofe?), 


1) Rothe, Anfänge der hriftl. Kirche 1. Th. ©, 169. 
2) Justin, Apol. I, 67: Ol ednogoüvies za) Bovidusyos xara 20% 
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und ehe dieſes Amt im monarcifchen Sinne erfcheint, den 
Epiffopen oder Presbytern ) beigelegt wird. Weil nun die 
Ausuͤbung diefer Wohlthätigkeit als Gottesdienſt im eigentlichen 
Sinne (Jak. 1,27), als eigentliches Opfer CHebr. 13, 165 Phil. 
4, 18) von Anfang an aufgefaßt wird; weil ferner feit dem rös 
mifchen Clemens die Darbringung der Gaben ver Gemeindes 
glieder ald DOpferaft in ven regelmäßigen durch den Vorſteher 
geleiteten Gottesdienſt eingereiht ward), fo Fann die Annahıne 
und Verwaltung der Almofen nicht ald ein Accivend des Bors 
fteheramtes gerechnet werben, fondern muß zu deffen Subftanz 
gehören. Und wenn zugeftanden werden darf, daß die Funktionen, 
welche in dem Presbyteramte vereinigt find, erft nach einander 
ind Leben traten, fo macht die nachgewiefene Analogie zwifchen 
dem Inhalte des Amtes der Siebenmänner und jenem Haupts 
attribute des Presbyteramtes fehr wahrfcheinlich, daß die Befug- 
niß der Siebenmänner die erfte Geftalt des nachher in Serufalem 
auftretenden Presbyteramtes war 9. 

Denn allerdings die beiden anderen Attribute des Vorftes 
beramtes, welche nach ven früheften Zeugniffen wahrgenommen 
werden, die Aufficht über das Leben der Gemeindeglieder nebft 
dem Rechte ver disciplinarifchen Ermahnung (1 Theff. 5, 12—15) 


algsoıw Exaorog ı7y Eavrou 6 Pollsıas didwos, xal ro oulleydusvor 
n0oG 19 noosorwrs dnoılderas, xal auıös Enıxzovpeli Öowarois 1E xal 
zioaıs, xai ıois dıa vdoor.ü de äulny alılay Atınoufvors, xai tols &v 
deouols odcı, za} rols napenıdjuos oVcı Elvoıs xal dnlus ndcı Tois 
Ev xoelg ovos xndeum ylysıaı. — Ignat. ad Polycarp. 4: Xyjgas um 
dusieloIw0ay: utıa 109 xUg0v au alıavy poovriorns Eoo. Andere 
Zengniffe bei Bingham, Origg. eccl. I. p. 108. 


1) Polyc. ad Philipp. 6: Ot noeoßirego: — enıoxenıdutvos —— 
1as Rassreis, un duelouvres yioas ı doyavou 7 nevntos. Herm. Pastor 
Sim. IX, 27: Ol &ntoxonos nayroıs rooç botsgnußvous xal Tas Xugas 
15 dıaxovig Eavıwv ddıalelntws koxtnacav. 

2) Bol. Höfling, Die Lehre der älteften Kirche vom Opfer ©. 51 ff. 

3) Wen diefe Hypothefe zu gewagt erfcheint, der möge ſich daran er: 
innern, daß die traditionelle Ydentificirung ded Amtes der Giebenmanner mit 
dem Diakonat auch nur eine Hnpothefe ift, und zwar eine folde, die ſchlechter 
ald jene begründet if. Auch Bitringa’d Meinung, DaB jened Amt ein außer- 
ordentliches geweſen fei, ift nur hypothetiſch. Ohne Hypotheſen aber iſt auf 
die Frage, wo dad Amt der Siebenmänner geblieben fei, nur mit non liquet 
zu antworten, .. 
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und die Leitung des regelmäßigen Gottesdienſtes (Clem. Rom. ad 
Corinth. 41, 44) werben den Sieben nidyt übertragen; vielmehr 
fcheint Beides, jedenfalls das Letztere ben Apofteln vorbehalten 
zu fein, wenn diefelben erflären, fie wollten anhalten am Gebete 
und am Dienfte des Wortes (Act. 6, 4). Ob, wann und unter 
welchen Umftänden die jerufalemifchen Presbytern auch diefe Bes 
fugniffe übernommen haben, läßt fich nicht nadyweifen; da und 
gaͤnzlich unbefannt ift, ob in der Zeit, welche die Ayoftelgefchichte 
umfaßt, die Apoftel regelmäßig nicht in Serufalem anwefend 
waren. Aber die Umftände bringen ed mit ſich, daß das in den 
heidenchriftlichen Gemeinden eingeführte Vorfteheramt von Anfang 
an alle diefe Gefchäfte umfaßte. 

Das Amt der Gemeindevorfieher war alfo um 
fpränglich nicht berehnet auf eine Abzweigung fpe 
ciell apoftolifher Befugniffe, fondern erfheint auf ein 
Beduͤrfniß der chriftlichen Gemeinde gegründet, welches einem 
von der Beltimmung der Apoftel ganz verichiedenen Gebiete ans 
gehört. So gewiß die Annahme der Gaben der Gemeindeglieder 
nicht in dem Berufe der Apoftel, Zeugen der Auferftehung Jeſu 
zu fein, gelegen hat, fo ift das auf die Verwaltung der Ges 
meindegüter bezogene Gemeindeamt nicht ale Lehen das Apoftolates 
zu betrachten, fondern es fteht in einem polaren Gegenſatze gegen 
den Apoftolat. Auch die Befugniffe der Disciplin und der Leis 
tung des Kultus, welche wenigitend in den heidenchriftlichen 
Gemeinden den Presbytern von Anfang an übertragen worden 
fein müffen, find nicht als fpecififhe Attribute des Apoſtelamtes 
anzufehen. Das eigentlich apoftolifcye Geſchaͤft des Lehrens ift 
nun freilich fchon gegen das Ende des apoftolifchen Zeitalterg, 
wie ed fcheint, regelmäßig mit dem Vorfteheramte in den Ges 
meinden fombinirt worden; allein mit dem nicht zu verfennenden 
Vorbehalte, daß es nicht wefentlich in jenem Amte Tiege. Es 
hat erft einer weitern Entwidelung beburft, bis das Amt des 
oberften Gemeindevorftehers, des Bifhofs im katholiſchen Worts 
finne, ald das apoftolifche Lehramt felbft ſich darſtellte und gels 
tend machte. Demnach Ffünnen wir nicht zuftimmen, wenn be 
hauptet wird, daß die einzelnen Aemter im Apoftolat ihre ges 


meinfame Wurzel haben, und burch Vermittelung deffelben an 
feinem «göttlichen Urfprunge theilnehmen‘). Wie Diefes Borgeben 
in Hinficht des Borfteheramtes ſich als unrichtig ergeben hat, fo 
kann ed noch viel weniger an dem Diakonate bewährt werben. 
Denn da man fchwerlidh umhin kann, in den Stellen Roͤm. 12, 
7; Phil. 1,15 1 Tim. 4, 8—13 Hindentungen auf den durch Sus 
ftin zuerft näher befchriebenen, vor ihm aber ſchon Durch Clemens 
(ad Corinth. 42) und Ignatius (ad Polyc. 6) bezeugten Dienft 
anzuerkennen, fo ift nach unferer Erörterung über das Amt ber 
Siebenmänner fein Schein eines Grundes dafür übrig, daß die 
Apoftel felbft jemals die den Diakonen zufommenden Dienfte vers 
richtet hätten. Vielmehr kann nicht gezweifelt werden, daß in 
dem Dienfte der Diafonen diejenigen Verrichtungen firirt wurs 
den, welche im Anfang von den jüngeren Mitgliedern der Ges 
meinde zu Serufalem freiwillig geübt wurden (Act. 5, 6). Es 
läßt ſich num freilich nicht nachweifen, daß die Apoftel die anıts 
liche Firirung dieſes Dienfted zuerft veranlaßt oder angeordnet 
haben; aber wenn man die Worte des Clemens, von welchen 
unfere Betradhtung ausgegangen ift, nicht zu fehr preffen will, 
fo ift e8 wohl ald eine gefchichtliche Thatfache anzuerkennen, 
daß das Beſtehen der Epiffopen und der Diakonen in den Alteften 
Gemeinden auf die Apoftel zurädzuführen ift. 

Aber Elemend erzählt ferner, daß die Apoftel in Voraus- 
ficht des Streites über das Amt nicht nur die erften Amtsträger 
eingefegt, fondern auch nachher die nahträglihe VBerfüs 
gung getroffen haben, daß wenn jene erften geftorben fein wuͤr⸗ 
ven, andere erprobte Männer ihr Amt übernehmen follten 2. 
Das heißt, die Apoftel haben verorpnet, daß das Gemeindeamt 
nicht mit feinen erften Trägern erlöfchen, fondern nach beren 


1) So 5. B. Schaff, Geſchichte der apoftol. Kirche, 2. Ausg. ©. 499, 

2) Ep.ad Corinth. 44: Oidndorolos jucy Eyrwoay dıa Toü xvolovu 
MAGOO 1.X. drs Egıs Eoras Eni 10V dvduarog 175 Enıoxonng. dıa 1avıny 
ov» ın9 alılay nodyywow £Eilngydıss 1elelay xarloınoay Tols nE08E7- 
ulvous (Ensoxdnovs xai dıaxbvovg, cap. 42), zai usragu dnıvouns dedu- 
zacıy, Onws Eay xoıumdwWoıy, diadekwyıns Eısooı dedoxıuaaueroı ärdess 
ıny Asırovoylay adıwy. Weber die Bedentung von ensyoun vgl. Lipsius, 
De Clemenie Rom. ©. 20. 21. 


Tode durch andere Perfonen fortgefegt werden folle. Diefe Ber 
ordnung tritt der Meinung entgegen, daß das Gemeindeamt et 
was überflüffiges, höchftens etwas proviforifches fei, welches 
vor der gleichen Berechtigung aller Gläubigen verfchwinden muͤſſe. 
Ein folcher Freiheitsfchwindel, welcher im Gefolge jeder geiftigen 
Krifis zu fein pflegt, konnte fih in den chriftlichen Gemeinden 
um fo eher entwideln, als die Erwartung der Wiederfunft de 
Herrn und des Weltendes den Untergang aller menfchlichen 
Ordnungen in Ausficht ftellte. Es iſt deßhalb nicht in Zweifel 
zu ziehen, daß die Apoftel eine folche Veroronung getroffen haben; 
wenn gleich die dogmatifche Motivirung,, welche Clemens vors 
ausfchict, und den Mangel der Kenntniß der fpeciellen Veran 
laſſung nicht erfegt. Indeſſen ift es ein wichtiger Charafterzug 
des Gemeindeamted, daß es durch Succeffion feiner Träger fort 
gepflanzt werben follte, und zwar auch ohne Mitwirkung ber 
Apoftel. 


DI. Das Gemeindeamt unb die Gemeinde, 


Der Öehorfam der Gemeinde gegen ihre Bor 
fteher war das Berhältniß, welches der römifche Clemens in 
dem Brief an die Korinther auf das bringendfte empfahl, weil 
dafjelbe durd, die Anmaßung von Gemeindegenoffen geftört war, 
welche ihre Gaben der tiefern Erfenntniß und der Askeſe (Ehe 
loſigkeit) der Auftorität der Presbytern entgegenfegten ), und 
Anhang in der Gemeinde gefunden hatten. Dieſer Konflikt iſt 
dem Streite zwifchen den Charismen parallel, über welchen Paus 
lus diefelbe forinthifche Gemeinde zurechtfegen mußte. Allein 
diefer fpätere Gegenfag tft für den Beltland der Gemeinde um 
fo bedenflicher, al& die in dem Amte firirte Gabe der Gemeinde 
leitung ihrer Natur nach eine Ordnung in der Gemeinde be 
gründet, welche durch Die Gabe der Enthaltfamteit und der in 
typologifcher und alfegorifher Schriftauslegung fich ergebenden 
Erfenntniß nicht gewährleiftet wird. Deßhalb bemüht fich Clemens, 
mit allen Mitteln die Nothwendigkeit ver Unterordnung unter 


1) Clem. ad Rom. 13. 38.98. Bol. Lipſius a. a. O. ©. 110 f. 
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die Vorſteher einzuſchaͤrfen (cap. 1. 21. 47. 54. 57). Die Hoͤhe 
ſeines Beweiſes bildet nun aber die Berufung auf eine altteſta⸗ 
mentliche Anordnung, deren typiſche Anwendung auf die chrifts 
liche Gemeinde in dieſelbe Methode der Gnoſis gehört (ſ. o. 
©. 277), durdy welche fi die Gegner des Gemeindeamtes aus 
zuzeichnen vorgaben. „Da wir uns gebeugt haben in die Ties 
fen der göttlichen Erfenntniß, fo müffen wir in Orbnung Allee 
vollbringen, was der Herr für beftimmte Zeiten geboten hat. 
Und die Verrichtung von Opfern und Dienften hat er nicht ale 
zufällig oder ordnungslos geboten, fondern für beftimmte Zeiten 
and Stunden. Mo und Durd; wen er fie verrichtet wiffen will, 
hat er durch feinen erhabenen Willen feſtgeſetzt, damit Alles nach 
feinem Wohlgefallen gefchehe und feinem Willen angenehm fei. 
Diejenigen alfo, welche zu den gebotenen Zeiten Opfer bringen, 
find Gott angenehm und felig; denn indem fie den Geboten bed 
Herrn folgen, enthalten fie fi der Sinde. Dem Hohenpriefter 
nämlich find eigene Verrichtungen gegeben, den Prieftern ift ihr 
eigenes Amt angewiefen, den Leviten liegen eigene Dienftleiftungen 
ob, und der Laie ift an die ihm geltenden Anordnungen gebuns 
den. Jeder von Euch, ihr Brüder, fol in der ihm zufommenden 
Stellung Gott feinen Dank darbringen, in gutem Gewiffen, ins 
dem er die feftgefegte Regel feiner gottesdienftlichen Funktion 
nicht Aberfchreitet. Nicht überall, ihr Brüder, werben Opfer 
dargebracht, tägliche, und Dank⸗ und Suͤhn⸗ und Suͤndopfer, 
fondern nur in Serufalem; und auch dort wird nicht an jebem 
Orte geopfert, fondern vor dem Tempel auf dem Altare, nad 
dem das Opfer durch den Hohenpriefter und die vorher genannten 
Perſonen gepriäft iſt. Die alfo, welche gegen feinen Willen et- 
was thun, werden den Tod zum Lohne haben. Sehet, Brüder, 
je tieferer Erfenntniß wir gewuͤrdigt find, um fo größerer Ges 
fahr find wir ausgefegt” (cap. 40.4). 

Diefe Belehrung hat nur den Zwed, die Ordnung in der 
Berrichtung des chriftlichen Gottesdienſtes, welche namentlich 
auf den Unterfchied der Gemeindebeamten von den 
übrigen Gemeindegliedern gegründet ift, ald von Gott 
gewollt und geboten darzuftellen. Dagegen wird Glemens falſch 


verftanden, wenn man annimmt, er wolle ben Unterſchied von 
Hohenprieftern, Prieftern, Leviten und Laien auf entfpredjende 
Stände in der chriftlichen Gemeinde unmittelbar übertragen. 
Wichtig genug ift der richtige Einn, daß Gott den Gegenſatz 
zwifchen VBorfiehern und Gemeinde gewollt und ſowohl direkt 
durch den Propheten (cap. 42; f. o. ©. 347) ald indireft durd 
die mofaifche Geſetzgebung verfändigt habe. Durch jenen Be 
weis aber wird weder die göttliche Begrändung des Gemeinde⸗ 
amtes erfchöpfend dargefteflt, noch demſelben ein fperiftfcher Ehas 
rafter der Gemeinde gegenüber gewährleiftet. Denn tie uͤb er⸗ 
natürliche Begründung findet das Amt nur in dem Charisma; 
während die Vergleichung der Standesunterfchiebe in der chriſt⸗ 
lichen Gemeinde mit dem altteftamentlichen Unterfihteb zwiſchen 
Prieftern und Laien nur etwad Naturgemaͤßes ausdruͤckt, 
was Elemend ebenfo treffend durch die Ordnung begrändet, welche 
in einem NHeere, und welche im menfchlichen Leibe herrfcht (cap. 
37). Deßhalb meint er auch die Unterorbnung unter Die Pres⸗ 
bytern nur in dem allgemein fittlidhen Sinne, in weldyem es 
nothwendig ift, daß in der Gemeinde jeder feinem Nächften fid 
unterorbne (cap. 38), und tft weit Davon entfernt, in den Pres⸗ 
bytern nothwendige religidfe Mittler zu fehen. Seine theologifche 
Begründung des Unterſchiedes zwifchen Vorftehern unb Gemeinde 
durch den altteftamentlichen Typus giebt nicht einmal den vollen 
Maapitab für Die fpecififch göttliche Begründung des Gemeinde 
amtes, fondern läßt die Beziehung deſſelben auf das Charisma 
unberührt. Alſo überfteigt die von ihm aufgewiefene göttliche 
Gemwährleiftung des Amtes bag Maaß des ſittlich Naturge⸗ 
maͤßen nicht ). 

Der uͤbernatuͤrliche, ideelle Grund des Amtes, 
welcher im Charisma liegt, kann durch nichts Anderes erſetzt 
werden. Wenn Clemens die Apoſtel als Stifter des Gemeinde⸗ 
amtes bezeichnet, ſo hat er die goͤttliche Garantie deſſelben nicht 
an den Amtscharakter der Apoſtel geknuͤpft. Die Apoſtel ſind 


1) In demſelben Sinne iſt es zu verſtehen, wenn Polykarv (ep. ad 
Philipp. 5) ermahnt, den Preöbytern und Diakonen zu gehorchen, ws Id xal 


Agıoıg. 
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nicht die Quelle des Amtes, fondern die Organe für deſſen Eins 
fegung; in ihnen liegt nicht das Princip des Amtes, fondern 
fie begränben nur den Anfang deffelben. Wäre dem nicht fo, fo 
hätte das durch Gott privilegirte Gemeindeamt entweder nad 
dem Ableben der Apoftel eingehen muͤſſen, oder hätte zu feiner 
Fortpflanzung einer Kortfeßung bed Apoftelamtes bedurfl. Da 
beide nicht eingetreten, fondern das Gemeindeamt burdy eine 
andere Vermittelung, ald die der Apoftel, nämlich durch die Wahl 
der Gemeinde, fortgepflanzt worden ift, fo ergiebt ſich, daß bie 
Apoftel nicht in einer von ihrem Amte untrennbaren Befugniß, 
fondern wegen der zufälligen Umftände jeder Gründung einer 
Gemeinde dad Gemeindeamt ins Leben gerufen haben. Und 
in Serufalem war nicht einmal Died der Kal. Denn da zuerit 
bie Apoftel die Funktionen der Gemeindeleitung dafelbft ausübten, 
and eine Gemeinde gebildet hatten, fo war diefe im Stande, 
felbft das Gemeindeamt durch ihre Wahl zu ftiften, als die Apo⸗ 
ftel ed wünfchenswerth fanden, Die Verwaltung der Almofen aus 
ber Hand zu geben. Daß nun die Gemeinde felbft in diefem ers 
fien Kal den Unterſchied zwifchen fih und den Gemeindebeamten 
gründete, hat twiederum nicht die Bedeutung, daß das Amt feinen 
aureichenden Grund an ber Gemeinde hat. Vielmehr weift die 
Erzählung deutlich darauf hin, daß die Fülle des heiligen Gei- 
ſtes unb ber Weisheit (Act. 6, 3), nach welcher ſich die Wahl 
richten follte, ald der göttliche Grund des Amtes und feiner 
Auftorität vorausgefegt wird. Die Wahl ift nur die Korm ber 
Anerfennung des Charisma und ber Unterwerfung unter baffelbe; 
nicht der Grund des Amtes, fondern nur das Mittel, durch 
welches die göttliche Gabe zum Gemeindeamt wird. Hiemit fteht 
eine befannte Aeußerung Tertullians nicht nothwendig im Wider: 
ſpruch: „Den Unterfchieb zwifchen den Beamten und der Ger 
meinde hat ver Befchluß der Gemeinde feftgeftellt; und die amt: 
liche Würde ift durch das Zufammenfigen des Beamtentollegiums 
geheiligt. Deßhalb wo fein Beamtenfollegium vorhanden ift, da 
opferft und taufft du felbft, und bift dir felbft Priefter. Uber 
wo drei find, ift Gemeinde, wenn fie auch Laien find”). Der 
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1) De exhort. cast. 7: Differentiam inter ordinem et plebem con- 
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Zuſammenhang dieſer Worte zeigt, daß Tertullian den goͤttlichen 
Grund der Unterſcheidung zwiſchen ordo und plebs nicht aus— 
fchließen will, indem er den menfchlihen Anfang derfelben be 
merklich macht. Denn er fett dem menfchlichen Urfprung des 
Gemeindeamtes das göttliche Recht des Prieſterthums jebes Glaͤu⸗ 
bigen nur infomweit entgegen, al& bei dem Mangel einer Orga 
nifation der Genteinde jede gottesdienftliche Funktion jedem Glaͤu⸗ 
bigen zufteht. Indem er aber durchaus nicht beabfichtigt, daf 
durch belichige Ausuͤbung dieſes gottgemäßen Grundrechtes die 
menſchliche Ordnung der Gemeinde geſtoͤrt werde, geſteht er im 
bireft zu, daß die leßtere in ihrer Art dem göttlichen Willen 
entfpricht ?). 

Die Wahl durch die Gemeinde, welde in Hinfiht 
ber Siebenmänner ganz frei war, erfcheint übrigens in dem erfien 
hieher gehörigen Zeugniß aus der nachapoftolifchen Zeit ſchon 
bedingt durch das Vorwiegen einer Ariftofratie in der Gemeinde. 
Nadı Elemend von Rom (cap. 44) find die nadı den Apofteln 
eingefeßten Presbytern von „anderen hervorragenden Männern 
unter Zuftimmung der ganzen Gemeinde‘ (üqꝙ' ereowv EAkoyıuoy 
avdowv avvevdoxnodong ns Exxinolag naong) erwählt. Die 
Stelle der Notabeln wird fpäterhin vom Klerus eingenommen. 
Daß aber die Betheiligung der Laien bei’der Wahl der Bifchäfe, 
Presbytern und Diafonen den fehr pofitiven Sinn des felbftän 
bigen Urtheild, und nicht blos eine untergeordnete und beiläuftge 
Bedeutung hatte, ift aus Erklärungen Cyprians beutlich zu ent 


stituit ecclesiae auctoritas, ei honor per ordinis consessum sanctißcatus. 
Adeo ubi ecclesiastici ordinis non est consessus, et offers et tinguis et 
sacerdos es tibi solus. Sed ubi tres, ecclesia est, licet laici. — gl. 
Böhmer a. a. O. Diss. VII. de differentia inter ordinem ecclesiasticum et 
plebem ; p. 340-409. 


1) Damit ift zu vergleichen, was Tertullian uber Die Didciplin der Guo⸗ 
ftifer mittheilt, de praescr. haer. 41: Ordinationes eorum temerariae, leves, 
inconstantes. — Itaque alius hodie episcopus, cras alius, hodie diaconas, 
qui cras lector, hodie presbyter, qui cras laicus; nam et laicis sacerdo- 
talia munera iniungunt. Bon diefer Praxis unterfcheidet ſich fein Standpunkt 
infofern, als er Die Ausübung des chriftlichen Priefterrechted nur ald Audnahmt 
Da geftattet, wo Feine geordnete Gemeinde ift; während Die Gnoftifer jede Or 
weinbeornung durch die willfürliche Ausübung des bei Allen gleichen Rechtes 
aufheben. 
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nehmen. Die Gegenwart und Zuſtimmung der Gemeinde bei der 
Wahl der Kleriker, unter denen der Biſchof durch die benach⸗ 
barten Biſchoͤfe, die Presbytern und Diakonen durch den uͤbrigen 
Klerus präſentirt wurden, erflärt er als potestas vel eligendi 
dignos sacerdotes, vel indignos recusandi !). Mit dieſen Anga⸗ 
ben darf nicht, wie von Rothe gefchehen ift?), die Theilnahme 
der Gemeinde zu Serufalem an der Wahl des Apofteld Matthias 
zufammengeftellt werben. Denn dem Nachfolger des Sutas follte 
fein Gemeindeamt übertragen werben, und beßhalb wurde auch 
die Wahl nicht der Gemeinde, fondern durch das Loos Gott ans 
heimgeftellt; die Gemeinde, natuͤrlich mit Einfchluß der Elf, übte 
nur das Präfentationsrecht aus. 

Durch das göttliche Necht, welches den Borftehern die Aufs 
fiyt über die Eitten der Gemeinde und die Leitung der gottes⸗ 
dienftlichen Funktionen in derfelben verleiht, find biefelben aber 
nicht als Heildmittler charafterifirt. Es verfteht ſich von felbft, 
daß der regelmäßige Gottesdienst nur dadurch der gans 
zen Gemeinde angehört, daß er von dem Borfteher geleitet wird. 
Indem nun Suftin berichtet, daß der Vorſteher (moosorws) den 
fonntäglichen Dienft leitet, und die Darbringung von Brot und 
Mein, fo wie die Weihe deffelben zum Abendmahl durch Gebet 
vollzieht, fo fügt er ausprädlich hinzu, Daß die Gemeinde (6 Aaos) 
das Gebet des Vorſtehers durch das Amen zu dem ihrigen macht 
(Apol. 1, 65. 67). Die Bedeutung dieſer Sitte wird aber dadurch 
erläutert, daß die an Chriftus Glaubenden das wahre hohepries 





1) Ep. 67, 3 (ed. Goldhorn) ; ef. cap. 4: Quod et ipsum videmus 
de divina nuctoritate descendere, ut sacerdos plebe praesente sub omnium 
oculis deligatur, et dignus atque idoneus publico iudicio ac testimonio 
comprobetur. - Coram omni synagoga iubet deus constilui sacerdotem, 
i. e. instruit et ostendit, ordinationes sacerdotales non nisi sub populi as- 
sistentis conscientia firri oportere, ut plebe praesente et deteganlur malo- 
rum crimina vel bonorum megita detegantur et sit ordinatio iusta et legi- 
tima, quae omnium suffragio et iudicio fuerit examinata. — Nec hoc in 
episcoporum tantum, sed ei in diaconorum ordinalionibus observasse apo- 
stolos animadvertimus. — Ep. 55,7: Factus est Cornelius episcopus de 
dei et Christi eius iudicio, de clericorum paene omnium testimonio, de 
plebis, quae tunc adfuit, suffragio et de sacerdotum antiquorum et bonorum 
virorum collegio. — gl. Bingham, Origg. Il. p. 96 sq. 


2) A. a. O. ©. 149. 
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fterliche Gefchleht und deßhalb auch das eigentliche Subjekt der 
von Chriſtus angeordneten Opfer, d. h. der durch Danfgebet zu 
vollziehenvden Darbringung von Brot und Wein find (Dial. 116, 
117). Alfo die von Anfang an vorauszufegende Leitung des 
Gottesdienftes durch den VBorfteher hat nicht den Sinn, daß diefer 
zu etwas befähigt ift, was an fidy nur ihm und nicht der Ger 
meinde zukommt, fondern, daß fein Gefchäft gerade als Das ber 
Gemeinde erfcheine.. Es Liegt ſchon ein anderer Geſichtspunlt 
mit zu Grunde, indem in den pfeudoignatianifchen Briefen bie 
Unterwerfung unter ven Bifchof gefordert, und nur bie von ihm 
geleitete Euchariftie anerfannt wird 1). Allein die Art, wie in 
einer interpolirten Stelle des Epheferbriefes die Nothwendigkeit 
der bifchöflichen Euchariftie begründet wird, weiſt auf bie ur 
ſpruͤngliche Grundanſchauung zuräd, daß Brot und Wein ald 
Leib und Blut Chrifti durch das Gebet des Bifchofd und ber 
ganzen Gemeinde vargeftellt werden I. Wenn das Gebet von 
Einem oder zweien eine foldye Kraft hat, daß Sefus unter ihnen 
ift, fo ift um fo gewiffer, daß das Brot die Gegenwart Chriſti 
in fich faßt, wenn das Gebet des Biſchofs, welches als das ber 
ganzen Gemeinde gilt, die Weihe vollzieht. Diefer Schluß a 
minori ad maius hätte gar Feinen Sinn, wenn nicht die hödıfte 
gottesdienftliche Funktion des Bifchofd nur in der Vertretung der 


1) Ad Smyrn. 8: Mndeis xwois toõ Enıoxdnov Tı noaogtro ıWy 
aynzövıwy eis ıny Exxınalay. Exelvn Beßala eudyapıcıla üjyelo9m j Uno 
Tov Enı0zunov oVoR, 7 @ dv autos Enıgkyn. Ad Trallenses 7. 


2) Ad Ephes. 5: "Eav ris N &vrös, 100 Iuciaornelov, Ücıe- 
peiraı Tod dgıou 1oU YeoV. Ei yag Evög xui devrepov npogEUyN ToGayıny 
loyuv yet, ndow uaikor h TE ToV Enıoxdnov xal ndons tig &xxinolas. 
Lf. ad Philadeiph. 4: "Er Ivcıaoızoıov Ws Eis Enloxonos. — Zur 
Erläuterung des Verhältniſſes, im welches das Gebet des Biſchofs und der 
Gemeinde zu dem Abendinahl gefegt wird, fo wie zur Beftätigung deſſen, wad 
oben über Juftind Auffaſſung des Gemeindegotteödienfted in aller Kürze gefagt 
ift, ift folgende Stelle des Irenäus, wenn fie auch nicht echt fein follte, geeignet 
(aus dem zweiten Prfafffhen Sragment, beigtieren I. p. 854): ZZoos- 
y£gousy 19 IE TOv &pTov xui 10 nornpıov tus &uloylas, elyapıarouvrız 
avıd, Ö1s 15 yy Exelevos daplaas ToUs xRONOUS Toutous ete reogiar 
nusıdgay- xai Evravda ımv npospogav 1elfauvıss Exxalovuer 10 veune 
10 äyıon, ÖNws anoynyn ın9 Yvolay Tadınv xai 109 &proy Owua 1oü 
Xoıorov xal 10 normgsoy 10 alua ou Xgıorod, Ivm of ueralaßdrrss 
Tovimy Toy ayısunw» Tjs dıplosws ray duaptıoy za rag Lois almylov 
Tuxwoıy. 


ganzen Gemeinde und in der vollen Gcmeinfchaft mit derfelben 
gedadıt wäre. Es liegt im Wefen des Abendmahles, daß es 
nur von der ganzen Gemeinde gefeiert wird; und da eine Ge 
meinde nur durch die Unterfcheidung der Vorfteher von dem Volke 
organifirt ift, fo fann man nicht erwarten, Zeugniffe dafür zu 
finden, daß das Abendmahl rechtmäßig in der Abfonderung Eins 
jelner von der Gemeinde gefeiert worden ift. Wenn deßhalb 
Zertullian in der fchon oben (S. 363) erörterten Stelle de ex- 
hortatione castitatis 7 den Laien dad Recht des Abendmahlsopfers 
zugefteht, wo Fein Kollegium von Gemeindevorftehern vorhanden 
ift, fo ift dieſe hypothetiſche Erklärung in Hinficht der faktifchen 
Berhältniffe in den Gemeinden durchaus unverfänglih. Die 
Aeußerung fteht in Feinem Zufammenhang mit dem Montanids 
mus ?), der gar Fein fpeciftfches Intereſſe am Laienpriefterthume 
hat; fie durchfreuzt aber allerdings den nachher ausgebildeten 
fatholifchen Grundfag von dem fpecififchen Charakter des kleri⸗ 
falen Priefterthbums, welches allein zum Opfer befähigt fein fol. 
Denn die Erinnerung daran, daß das Priefterthum jedes Gläus 
bigen auch dem Laien geftattet, im Nothfall das Abendmahl zu 
verwalten, entipricht nur der von Suftin vertretenen Anſchauung 
bes Gemeindegottesdienftes, während Tertullian übrigens ſchon 
im Begriffe ift, dieſer urfprünglichen Anficht vom Verhaͤltniß 
des Kultus zur Gemeinde den Rüden zu Tehren. Daneben aber 
beweifen alle Liturgieen, einfchließlich des römifchen Meßkanon, 
im Widerſpruch mit dem tridentinifchen Dogma, daß der Bifchof 
oder Presbyter das Dankopfer von Brot und Wein nur im 
Namen der Gemeinde darbringt. In ber Epoche der altfatholis 
hen Kirche alfo, auf welche dieſe liturgiſche Tradition zurüds 
weißt, ift der UInterfchieb des Gemeinbevorftehers von der Gemeinde 
nicht fo verftanden worden, daß jenem ein gottesdienftlicher Cha⸗ 
rafter zulomme, an welchem die Gemeinde nicht theilnehme. 


1) Wie Döllinger, Hippolytus und Kalliſtus S. 347, ohne Grund 
annimmt; indem er zugleich feine früher (Gefch. der riftl, 8. I, 1, &. 320) 
geänßerte Anficht zurückzieht, Daß oflerre in der vorliegenden Stelle Tertulliand 
nicht Die Darbringung des euchariftifchen Opfers, fondern nur die Andtheilung 
der im der Kirche geweihten und zu Haufe aufbewahrten Euchariftie bedeute. 
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Die naturgemäße aber darum nichts weniger als blos menſch⸗ 
liche Ordnung in der Gemeinde fordert ferner, daß auch die 
Taufe nur von den Vorſtehern vollzogen werde. In der Zeit, 
wo der Epiffopat fi vom Presbyteramte abgelöft hatte, tritt 
ſogar die leicht erflärliche Obfervanz ein, daß nur dem Bifchofe, 
und den übrigen Klerikern nur auf feine Verfügung die Vol, 
ziehung der Taufe zuftche ). Allein ver fpecififche Begriff des 
Prieſters ift bei Zertullian noch nicht foweit entwidelt, daß er 
nicht zugleich das Recht jedes Gemeindeglieded an die Vollziehung 
einer Taufe anerkennt, wenn er auch der Ordnung wegen nur 
in Nothfällen die Ausübung dieſes Nechtes geftattet 2). Im den 
apoftofifchen Conftitutionen freilich wird das Taufen als ein 
priefterliches Gefchäft den Laien ebenfo verboten, wie die Boll 
ziehung des Opferd und der Handauflegung (III, 10). Und alle 
fpäteren Zeugniffe für die Nothtaufe durch Laien D find verbuns 
den mit der Vorausfegung, daß nur die Klerifer (Bifchöfe und 
Presbytern) als Nachfolger der Apoftel und fpecififch begabte 
Perſonen den jenen ertheilten Befehl zum Taufen ausführen 
dürften. Wenn nun doch eine nothwendig gewordene Taufe durch 
einen Laien anerfannt wurde, fo hat das nur einen Sinn, indem 
der von Tertullian ausgeſprochene Grundfag in Geltung bleibt, 
daß die Taufe von jedem felbft getauften Chriften vollzogen 
werden kann ), und nicht von einem fpecififchen Priefterchum 


1) Tertull. de baptismo 17: Dandi quidem baptismi habet ius sum- 
mus_sacerdos, qui est episcopus, dehinc presbyteri et diaconi, non tamen 
sine episcopi auctoritate propter ecclesiae honorem, quo salvo salva pax est. 


2) L. c. Alioquin etiam laicis ius est (quod enim ex aequo acci- 
pitur, ex aequo dari potest), nisi episcopi iam aut presbyteri aut disconi 
vocantur discentes.. Domini sermo non decet abscondi ab ullo. Proinde 
et baplismus aeque dei census ab omnibus exerceri potest. Sed quanlo 
magis laicis disciplina verecundiae et modestiae incumbit, quum ea maiori- 
bus competat, ne sibi adsumant dicalum episcopis officium. Aemulatio 
schismatum mater est. Omnia licere dixit sanctissimus apostolus, sed non 
omnia expedire. Sulficiat scilicet, in necessilatibus utaris, sicubi aut loci 
aut temporis aut personae conditio compellit. 


3) Concil. Illiberit. can. 38. Angustin. ep. ad Fortunatum ap. Gra- 
tienum de consecratione IV, 21; contra epist. Parmeniani Il, 13. Hieron. 
dial. contra Luciferianos 4. Gelasius ep. 9, 9. Isidorus de offic. ocele- 
siasticis 11, 24. 


4) Hieron. 1. c. (lus baptizandi) fıequenter, si tamen necensiiss 
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der Kleriker abhaͤngt. Da nun dieſe Praͤtenſion uͤberhaupt nicht 
vor Tertullian ſich bemerklich macht, ſo iſt zu folgern, daß wenn 
es vor jener Zeit in der Ordnung war, daß die Gemeinde⸗ 
vorſteher ſelbſt tauften, dies nicht auf Grund eines beſondern 
gottesdienſtlichen Charakters derſelben geſchah. Indem Juſtin in 
ſeiner Beſchreibung des Taufritus den Taͤufer nicht naͤher be⸗ 
zeichnet hat, als mit den Worten 6 Tov Aovoduevov aywy Eni 
To kovreov (Apol. 1,61), läßt er möglicherweife den Gedanken zu, 
daß Died nicht nothwendig der Vorfteher der Gemeinde fei. Denn 
bei der Schilderung des Gottesdienftes bemerft er ja ausdruͤck⸗ 
ich, daß derfelbe von dem Vorſteher abgehalten werde (Apol. I, 
65.67). Dagegen ift aus der Angabe des Paulus, daß er in 
Korinth nur wenige Perfonen getauft habe (1 Kor. 1, 14—16), 
nicht zu fchließen, Daß er Died Gefchäft als ein untergeordneted 
Jedem überlaffen habe; fondern es ift vielmehr anzunehmen, daß 
die von ihm getauften Männer, Krispus, Gajus, Stephanas, 
von denen nach anderen Erwähnungen (Act. 18,8; Roͤm. 16,23; 
1 Kor. 16, 15. 16) wahrfcheinfich ift, daß fie Borfteher der ko⸗ 
rinthifchen Gemeinde wurden, als folche die Taufe an Anderen 
verrichteten. Hieraus würde alfo vielmehr zu entnehmen fein, 
daß unbefchadet des Grundfages, den Tertullian ausfpricht, die 
von ihm geforderte Ordnung, daß die Vorfteher ter Gemeinde 
zu taufen hätten, fchon unter dem Einfluffe der Apoftel fich ges 
bifdet hat. | 

Die Aufficht Aber die Sitten der Gemeindegenoffen, ins⸗ 
befondere dad Necht, die Unordentlichen zu ermahnen, welches 
den Borftehern beigelegt ift (1 Theſſ. 5, 14), bildet die Grundlage . 
der Disciplin in der Gemeinde. Diefe dffentlihe Discs 
plin bezieht fi nicht auf alle Vergehungen, fondern nur auf 
ſolche, welche zugleich eine Verlegung Gottes und der Gemeinde 
in fich fchließen. Die Sünden, welche diefes Charakters ents 
behren, folten gemäß den Anmweifungen zweier Apoftel (Jak. 5, 


cogit, scimus etiam licere laicis. Quod enim accipit quis, ita et dare. 
potest. Aug. contra Parm: Si laicus aliquis pereunti dederit necessitate 
compulsus, quod quam ipse acceperit, dandum esse addidicit, nescio en pie 
quisquam dixerit esse repetendum, 


mirtpT, Map. Kirche. 2. Huf, 24 
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16; 1 Joh. 8, 165 vgl. Gal. 6, 1) einem Bruder bekannt, und 
durch deffen Gebet follte göttliche Vergebung für diefelben nady 
gefucht werden. Es fcheint in diefem Sinne gemeint zu fein, 
daß der römifche Clemens (ad Corinth. 2) die Forinthifchen Ehri⸗ 
ften rühmt, daß’ fie über die Vergehen ihrer Nächften Leid ge 
tragen, und deren Mängel als die eigenen angefehen haben. Rod 
Origenes bezeugt died Verfahren Cin Psalm. XXXVII. hom. II, 6), 
obgleich fchon zu feiner Zeit üblich geworden war, Sündenbes 
fenntniffe diefer Art an Kleriker oder fpeciell an den Bifchof zu 
richten, um durdy fie Sündenvergebung zu erlangen (in Levit. 
hom.II, 4; V,4. Tertull. de pudic, 18. Cypr. de lapsis 28). 
Dagegen findet die öffentliche Disciplin Anwendung anf 
die fogenannten ZT odfünden, Mord, Goͤtzendienſt, Gotteslaͤſte⸗ 
rung, Chebruch, Unzucht, Betrug, falfches Zeugniß !. Solche 
Handlungen zogen die Augfchließung aus der Gemeinde nach fi, 
und galten principiell ald Vergehen, welche durch feine Juter⸗ 
ceffion eined Menfchen und einer Gemeinde gefühnt werben koͤnn⸗ 


1) Tertull. de pudic. 19: Sunt quaedam delicta quotidianae in- 
cursionis, quibus omnes sumus obiecti. Cui enim non accidit, aut irasci 
inique, et ultra solis occasum, aut et manum immittere, aut temere iurare, 
aut fidem pacti destruere, aut verecundia aut necessitate mentiri? im ne- 
gotiis, in officiis, in quaestu, in victu, in visu, in auditu quanta tentamur, 
ut si nulla sit venia istorum, nemini salus compelat. Horum ergo erit ven 
per exoratorem patris Christum. Sunt autem et contraria istis; ut gra- 
viora et exitiosa, quae veniam non capiant, homicidium, idololatria, fraus, 
negatio, blasphemia utique et moechia et fornicatio, et si qua alia vio- 
latio templi dei. Horum ultra exorator non erit Christus. — Adv. Mare. IV, 9. 
Die einzige Abweichung iſt, Daß in der legtern Stelle auftatt negatio, falsum 
testimonium fteht. Negatio ift nach de monog. 15, de pud. 22 Verleugnung des 
Ehriftennamend.— Recogn. IV,53: Gratiam baptismi qui fuerit consecutus tem 
quam vestimentum mundum, cum quo ei ingrediendum est ad cocnam regis, 
observare debet, ne peccato aliqua ex parte maculetur et ob hoc tanquam 
indignus et reprobus abiiciatur. 36: Causae autem, quibus maculetus 
istud indumentum, hae sunt, si quis recedat a patre et conditore omnium 
deo, alium recipiens doctorem praeter Christum, — et si quis de sab- 
stantia divinitatis, quae cuncta praecellit, aliter, quam dignum est, sen- 
tiat, haec sunt, quae usque ad mortem baptismi polluunt indumentum. 
Quae vero in actibus polluunt ista sunt, homicidia, adulteria, odia, avaritis, 
cupiditas mala. Quae autem animam simul et corpus polluunt, ista sunt, 
partic'pare daemonum mensae, hoc est immolata degustare, vel sanguinem, 
vel morticinium, quod est suffocatum, et si quid aliud est, quod daemonibas 
oblatum est. — Es ſind ziemlich Diefelben Bergehen, wegen deren Paulus dit 
Ausſchließung aus der Gemeinde verfügt und den Verluſt der Seligkeit behaupte 
(1 Kor. 5, 115 6,9, 10). 
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ten 5 deren Bergebung ausfchließlich dem göttlichen Willen vors 
behalten wurde, fo daß auch durch die erwiefene Neue die 
Wiederaufnahme in die Gemeinde nicht erreicht wuͤrde. Indem 
Paulus der Anficht ift, den Blutfchänder in der Forinthifchen 
Gemeinde dem Satan zur Vernichtung des Kleifches zu überges 
ben, behält er bie Rettung feines Geiftes, d. h. die Vergebung 
feiner Sünde, nur dem Gerichte des Herrn Sefus vor (1 Kor. 
5,5). Wenn Iohannes verbietet, Fuͤrbitte für eine Todfünde zu 
leiſten (1 Joh. 5, 16), fo fchließt das in ſich, daß eine menfchliche 
Bermittelung der Suͤndenvergebung in diefem Falle nicht ftatt- 
finden fol. Die Todfünden find in diefer Hinficht irremissibiles, 
obwohl auch fie an fidy von Gott vergeben werben können (Tertull. 
de pudic. 2,18. 19. Aber indem ihre Vergebung allein Gott 
vorbehalten und menfcjliche Fürbitte unterfagt wirb, fo ift das 
durch die Wiederaufnahme eines ſolchen Suͤnders in Die Gemeinde 
ausgeſchloſſen. 

Jedoch trat ſchon in der erſten Epoche ein Nachlaß der 
Strenge in Beziehung auf die Todſuͤnden ein; indem ſich die 
Regel bildete, daß wer nach der Taufe eine Todſuͤnde beging, 
einmal, aber nicht wieder, nach bewieſener Reue und abge- 
legtem Belenntniffe, Vergebung der Sünde und Aufnahme in die 
Gemeinde finden könne. Der äftefte Jeuge dafür if: Hermas 
(Mand. 4, 1), auf weichen ſich auch Clemens von Alerandria 
(Strom. I, 13, 56) bezieht, indem er jener Sitte erwähnt. Diefe 
einmalige Geftattung einer Buße für Todſuͤnden, melde, im Vers 
haltniß zu der mit der Taufe verbundenen, die zweite Buße 
genannt wird, bezeugt am umfaffenditen Tertullian (de poenit. 7), 
Da die Getauften aus ber Gewalt ded Teufels befreit find, 
„deßhalb beobachtet, bekämpft, belagert: er fie, ob er entweder die 
Augen durch irgend eine fleifchliche Begierde treffen, oder bie 
Seele durch weltliche Lockungen verfiriden, oder den Glanben 
durch Furcht vor irdiſcher Gewalt zerftdren, oder ihn durch vers 
fehrte Ueberlieferungen vom rechten Wege abwendig machen koͤnne; 
er läßt es an Kallftriden und Berfuchungen nicht fehlen. Indem 
alfo Gott diefes Gift vorherfah, fo hat er, obgleich die Pforte 
ber Berzeihung gefchluffen, und das Thuͤrſchloß zur Taufe ver⸗ 
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ftopft ift, noch einen Ausweg geftattet. Er hat in ben Borhof 
die zweite Buße geftellt, damit fie den Anklopfenden Öffne; aber 
nur einmal, weil es ſchon zum zweitenmal der Fall iſt; und nie 
wieder, weil das nächtemal vergebens.” Diefer Diesciplinars 
grundfag, den demnaͤchſt auch Drigenes bezeugt (in Levit. hom. 
XV, 2), hat ſich bie ind fünfte Jahrhundert in partieller Wirk 
ſamkeit erhalten '). 

Das Recht der Ausabung der Disciplin fol nad 
der gewöhnlichen Fatholifchen Anficht von den Apofteln, denen 
ed Chriſtus übertragen hätte (Matth. 16, 19; Joh. 20, 23), -auf 
die Bifchöfe übergegangen fein. Diefe Anficht wird durch bie 
Gefchichte widerlegt, und die ihr zu Grunde liegende Deutung 
der Ausfprüche Ehrifti ift unrichtig. Wenn Petrus die Schlüffel: 
zum Himmelreich empfängt, und wenn den Apofteln die Gewalt 
der Sündenvergebung übertragen wird, fo Tann dies feinem eins 
fachen Sinne nad) nur auf ten Beruf der Apoftel ſich beziehen. 
Diefer aber war die Stiftung der chriftlichen Kirche durch ihre 
Verkündigung des auf: die Sündenvergebung gegründeten neuen 
Bundes, nicht die Leitung und Disciplin der einzelnen dadurch 
geftifteten Gemeinden. Mit der Vollmacht, Sünden zu vergeben 
oder zu behalten, darf ferner die Gewalt zu Idfen und zu binden 
nicht vermwechfelt werden. Denn bied ift das Recht, Dinge zu 
geftatten oder zu verbieten, welche in der focialen Sphäre des 
chriſtlichen Gemeindelebens liegen ?), und ift Übrigens nicht blos 
bem Petrus, fondern der Gemeinde überhaupt beigelegt (Matth. 
16, 19; 18, 18). Die apoftolifhe Vollmacht, Sünden zu ber 
halten und zu vergeben, ift auch niemals in unbedingter Weiſe 
auf die Disciplin der Gemeinde. angewendet worden. Denn in 
bem einzigen und befannten Falle, der für alle biärgen muß, ver 
fährt Paulus nicht nach der bei den Apofteln vorausgefegten 
Regel. Als die Forinthifche Gemeinde ed unterlaffen hatte, ben 
Blutfhänder zu erfommuniciren, und der Apoftel ſich gebruw 


1) sl. Bingham, Origg. vin, p. 156 sq. 
2) Bol. Lightfoot, Horae hebr. in ev. Matth. 16,19; Vitringe, 
De synagoga vetere p. 753; Boehmer, Diss jur, eocl; p. 89. 
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gen fühlte, zur Aufrechthaltung der Discipfin einzufchreiten, tft 
er weit davon entfernt, die Sentenz aus feiner Auftorität zu 
fällen, fondern er erffärt: „Ich habe befchloffen, den der dieſes 
verübt hat, im Namen Chrifti, indem ihr und ich mit der Kraft 
Chrifti in Oemeinfchaft getreten feid, dem Satan zu übergeben‘ 
(1 Kor. 5, 3-5). Daß bedeutet aber nichtd anderes, als daß 
Paulus der Gemeinde das Recht der Disciplin zuerfannte, und 
feinen Beſchluß nur in der Vorausſetzung geltend machte, daß 
die Gemeinde mit ihm übereinftimmen würde Er fpricht fich 
nicht fo aus, ald wenn durch die Nachläffigfeit der Gemeinde 
fein Urtheil als die höhere Disciplinarinftanz in Geltung träte, 
fondern er fucht durch Darlegung feines yerfönlichen Urtheils 
die Gemeinde ald die allein berechtigte Inftanz zur Fällung des 
ihm nothwendig erfcheinenden Urtheils anzuregen. Und nur unter 
diefer Vorausſetzung entgeht Paulus dem Verdachte der Diſſi⸗ 
mulation, indem er in die von der Gemeinde über jenen Mann 
verhängte, weit geringere Strafe fich zu fügen erflärt (2 Kor. 
2, 6—10). 

Aber auch, wenn ed wahr wäre, daß die Apoftel die ihnen 
übertragene Vollmacht, Sünden zu vergeben und zu behalten, in 
dem Sinne verftanden hätten, daß fie die Dieciplin in den chrifts 
lichen Gemeinden unbefchränft handhaben duͤrften, fo iſt es doch 
nicht wahr, daß ſie dieſes Vorrecht in dem bezeichneten Sinne 
auf die Biſchoͤfe uͤbertragen haͤtten. Denn wir finden, daß die 
Exkommunikation und die Wiederaufnahme von Exkommuni⸗ 
eirten im zweiten Jahrhundert und bis ins dritte hinein den 
Bifhädfen nur in Gemeinfhaft mit dem Klerus 
und der Gemeinde zuftand'!). Auf diefen Stand der Dinge 
weift zuerft der Brief hin, in welchem fi Polyfarp bei der Ges 
meinde zu Philippi für den Presbyter Balend und deffen Frau 
verwendet. Derfelbe hatte ſich Habfucht, welche dem Goͤtzendienſt 
gleichgeftellt wird (Eph. 5, 5), d. h. wohl eine Veruntreuung von 
Gemeindevermögen zu Schulden fommen laſſen, und war deßhalb 
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1) Vgl. Boehmer, Diss. iur. eccl. Diss. I. de confoederata 
Christianorum disciplina, befonderd p. 149 sq. 
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erfonsmunieirt werben, Die von Polykary unter Borandfekung 
ber wahren Neue jener Beiden eingelegte Fürbitte, viefelben 
nicht für Feinde zu achten, fondern fie al& leidende und irrende 
Glieder zurädzurufen, ift nun an die Gemeinde im Allgemeinen 
gerichtet, weift alfo darauf hin, daß die Neftitution eine Anges 
fegenheit der ganzen Gemeinde war. In der Schilderung, welde 
Zertullian im Apologelicus von der Sitte der Ehriften entwirft, 
erwähnt er auch des Berichtes, falle ein Mitglied der Gemeinde 
fich fo vergangen hat, daß es von dem Gebet und dem Verkehr der 
Gemeinde überhaupt ausgefchloffen werden mäffe. Indem er bei 
dieſer Gelegenheit von dem VBorfige der Aelteften fpricht, deutet 
er an, baß die Gemeinde felbft das Gericht abhält 9. Derfelbe 
Zertullian, welcher, ehe er Montanift wurde, die zweite Buße 
anerkannte, hebt unter den Merkmalen der Buße, welche ein Er 
fommunicirter zum Behufe feiner Wiederaufnahme beweifen fol, 
hervor, daß man ſich auf der Erde zu den Xelteften hinmwälzen, 
die Kniee der Gottgeliebten umfaffen und allen Brüdern Abbitte 
leiften folle (de poenit. 9). In welchem Sinne died gemeint ift, 
ergiebt fich aus einer diefen Anweifungen Tertulliand vollfommen 
entfprechenden Erzählung (bei Eus. H.E. V,28). Unter der Amts 
führung des römifchen Bifchofd Zephyrinus ließ fi) ein Beken⸗ 
ner Natalie dazu herbei, Bifchof der Sekte ver Theodetianer 
für ein monatliched Gehalt von 150 Denaren zu werben. Durd 
Zraumgefichte und endlich durd Schläge, welche er eine ganze 
Nacht hindurd von heiligen Engeln empfing, von feinem Unredt 
überzeugt, ‚‚türzte er fi) beim Anbruch ded Morgens in Sad 
und Afche mit vielem Eifer und Thränen gu den Füßen bes Je 
phyrinus, waͤlzte fich zu den Füßen nicht nur der Klerifer, fon 
dern auch der Laien, und bewegte durch feine Thränen die mit 
leidige Gemeinde des barmherzigen Chriftus; und burch viele 
- Bitten, indem er die ihm gefchlagenen Wunden zeigte, erreichte 
er endlich, wenn auch fchmwer, Die Aufnahme in die Gemeinde” 
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1) Apologeticus 39: Iudicatur magno cum pondere, ut apud certos 
de dei conspectu, summumgque futuri iudicii praeiudicium est, si’ quis ie 
deliquerit, ut a communicatione orationig. et conventus et omnis sand 
commercii relegetur. Pracsident probati quiqug seniaren. 
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Daß die Gemeinde Ausfchliegung und Aufnahme verfügte, geht 
ferner aus einer Aeußerung des Apollonius (bei Eus.H. E.V, 18) 
hervor, daß.den Montaniften Alerander feine eigene Heimathes 
gemeinde nicht aufnahm, weil er ein Räuber war. 

Wenn diefe Fälle das Recht der Gemeinde noch nicht Far 
genug machen follten, fo bietet die Korrefpondenz Eyprian Die 
vollgüftigiten Beläge dafür, daß das Urtheil ber ganzen Ges 
meinde über Erfommunifation und Neception eines lapsus ents 
fehied. In ſolchen Angelegenheiten hat Eyprian „feit dem Bes 
ginn feiner Amtsfüährung befchloffen, nichts ohne den Rath ber 
Presbytern und Tiafonen und ohne die Zuflimmung des Volkes 
nach feiner eigenen Privatmeinung auszuführen‘ 7. Diefem 
Grundfag gemäß erkennen auch bie im Gefängniß befindlichen 
Konfeſſoren der Farthagifchen Gemeinde an, daß ein grobes Vers 
gehen nur vorfichtig und gemäßigt behandelt werden dürfe, indem 
alle Epiffopen, Presbytern, Tiafonen, Befenner und gläubigen Laien 
zu Rath gezogen wären Cep. 31,6). Daffelbe wird auch von dem 
römifchen Klerus (ep. 30, 6) und dem römifchen Bifchof Kornelius 
(ep. 49, 2) ausgefprochen. Insbeſondere tadelt es Cyprian, daß ein 
Presbyter Therapius einen erfommunicirten ehemaligen Presbyter 
Viktor nicht nur vor dem Ablauf einer genügenden Bußzeit, 
fondern aud, sine petitu et conscientia plebis aufgenommen habe 
(ep. 64,1). Daß dies nicht blos eine Formſache war, zeigt endlich 
Cypriaus Schilderung, wie fchwer die Laien in die Wiederaufs 
nahme der Gefallenen zu willigen pflegten, und wie viele Mühe 
es ihn koſte, fie zur Ausföhnung mit Gefallenen zu beftimmen 
(ep. 59, 22). Deßhalb iſt nicht auf eine abweichende Obfervanz 
u fchließen, wenn einigemal die Erfommunifation dem Klerus 
beigelegt wird, ohne daß das Volk erwähnt wird Cep. 52,3; 59, 1), 


1) Ep. 14, 4: A primordio episcopatus mei statui, nihil sine con- 
silio vestro et sine consensu plebis mea privatim sententia gerere. Ep. 
19,2: Hoc et verecundiae et disciplinae et vitae ipsi omnium nostrum 
convenit, ut praepositi cum clero convenientes, praesente etiam stantium 
plebe, quibus et ipsis pro fide et timore suo honor habendus est, dispo- 
nere omnia consilii communis religione possimus. Ep. 34, 4: Haec singu- 
Iorum tractanda et limanda plenius ratio non tantum cum collegis meis, 
scd et sum plobe ipsa universa. " 
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fondern ber unter dem Borfiß des Klerus gefaßte und vom Bis 
ſchof verkuͤndigte Vefchluß fett die Inftimmung der Gemeinde 
voraus. Dies Verhältniß der Gemeinde zu den einheimifchen 
Disciplinarfachen gilt vielmehr auch ald Maaßſtab für die kirch—⸗ 
liche Gemeinfchaft mit anderen Gemeinden. Denn der Brief, 
welchen Polykrates von Ephefus Cbei Eus.H.E. V, 24) über den 
Zwiefpalt in der Paffahfeier und die drohende Gefahr der Aufs 
hebung der Gemeinfchaft zwifchen Rom und Kleinaſien erließ, 
ift nicht an den römifchen Bifchof Viktor, fondern wie. aus der 
Anrede in einem der erhaltenen Fragmente hervorgeht,. an bie 
römifche Gemeinde gerichtet. Und in derfelben hierin angedens 
teten Borausfegung gefchah es, Daß die Gefandten des ſchisma⸗ 
tifhen Novatian zur Erzielung der Anerfennung befjelben in 
Karthago barauf drangen, daß deſſen Sache öffentlidy von dem 
Klerus und der Gemeinde unterfucht und beurtheilt werde (Cypr. 
ep. 44). - 
Alfo wie die religiöfe Privatdisciplin nicht nothwendig mit 
dem Borfteheramte verfnäpft war, fo war für die Öffentliche 
Disciplin, demfelben die Mitwirfung und Zuftimmung der ganzen 
Gemeinde nothwendig. Judeſſen während in diefen Beziehungen 
die Vorandfegung eines fpecififch religidfen Amtscharakters bei 
den Gemeindevorftehern widerlegt ift, erhebt ſich wiederum ein 
Schein der Triftigfeit diefer Annahme aus der Sitte, daß die 
Gefallenen und Erfommunicirten dur die Handauflegung 
des Biſchofs und des Klerus Sündenvergebung erhielten und in 
die Gemeinte wieder aufgenommen wurden (Cypr. ep. 15,1; 16,2; 
17,2). Diefe Sitte erklärt die Fatholifche Anficht aus Der Ueber 
tragung des apoftolifchen Vorrechtes auf die Bifchöfe und Price 
fier, und deutet fie al& eine Darftellung des fpecififchen Mittler 
amtes, in welchem der Priefter Eraft der ihm perfönlich uͤbertra—⸗ 
genen göttlichen Vollmacht handelt. Diefe Anficht paßt aber 
nicht zu den älteften Dokumenten. | 
Zunächft ift zu bemerken, daß die Vollmacht, Sünden zu 
vergeben, allein Gott vorbehalten, und daß feine Uebertragung 
derfelben an einen Menfchen zugelaffen wird. Das behauptet 
nicht etwa blos der Montanift Tertullian aus feiner ,.wie.man 
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annimmt, haͤretiſchen Oppoſition gegen das kirchliche Prieſter⸗ 
thum ), ſondern auch ter alexandriniſche Clemens ?), Origenes ), 
ja ſogar Cyprian“). Wenn nun aber doch durch tie Handauf⸗ 
legung des Klerus nicht bloß die politiſche Gemeinſchaft herges 
ſtellt, ſondern die religioͤſe Gemeinſchaft durch Mittheilung goͤtt⸗ 
licher Vergebung erneuert wurde, welche Vermittelung wurde 
dabei gedacht? Nichts anderes als die Fuͤrbitte der ganzen 
Gemeinde im Verein mit dem reuigen Gebet des Suͤnders 
ſelbſt. Tertullian ſagt, um die falſche Scham zu bekaͤmpfen, 
welche dem oͤffentlichen Bekenntniß ausweichen moͤchte: „Warum 
fliehſt du die Theilnehmer deines Falles, als wenn ſie ſich da⸗ 
ruͤber freuten? Der Koͤrper kann nicht uͤber eines Gliedes Scha⸗ 
den froh ſein; der ganze Koͤrper muß mitleiden und zur Heilung 
mitwirken. In Einem und dem Andern iſt die Kirche, die Kirche 
aber iſt Chriſtus. Daher wenn du den Bruͤdern zu Fuͤßen faͤllſt, 
ſo ergreifſt du Chriſtus und fleheſt zu ihm. Ebenſo wenn jene 
uͤber dich weinen, ſo leidet Chriſtus, und Chriſtus leiſtet beim 
Vater Fuͤrbitte. Leicht wird immer erlangt, was der Sohn 
fordert“ (de poenit. 10). In demſelben Sinne redet Cyprian die 
Gefallenen au: „Ich bitte euch, Brüder, befleißiget euch ver 
heilfamen Mittel, gehorchet den befjeren Rathfchlägen, mit uns 
feren Thränen verbindet die euren, mit unferem Seufzen ver- 
fchmelzet das eure. Wir bitten euch, daß wir für euch zu Gott 
beten können; tie Gebete felbft, mit weldyen wir Gott um Barm⸗ 
herzigfeit für euch bitten, richten wir zuerft an euch. Verrichtet 
eine vollfommene Buße, und beweifet die Trauer des ſchmerzvollen 
und klagereichen Gemüthed. ‚Wenn Einer von ganzem Herzen 
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1) De pudic. 21 fin.: Domini enim non famuli est ius et arbitrium 
(delicta denandi); dei ipsius non sacerdotis. 


2) Paedag. 1,8,67: ’Hocias A&ycı xUoıos naofdwxer adroy tale 
duagılars nuay (53, 6), dıogdwın» Inkovörs xai Karevdurınga 109 duap- 
1oy- dia 10010 udrog DVLoS olosıe ayılvas ıu ninuusijuere. 

3) De oratione 28: TG udrp LZovolav Eyorıs dyıkyas Ip. 

4) De lapsis 17: Solus dominus misereri potest; veniam peccatis, 
quae in ipsum commissa sunt, solus potest ille largiri, qui peccata nostra 
portavit, qui pro nobis doluit, quem deus tradidit pro peccatis nostris, 
Homo deo esse non potest maior, nec remittere aut donare indulgentia 
sua servus potest, quod in dominum delicto graviore cammissum est. 
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betet, wenn er unter den wahren Klagen und Thränen ber Buße 
feufzt, wenn er Gott durch gerechte: und anhaltende Werke zur 
Vergebung feines Vergehens geneigt macht, fo kann ſich Gott 
folcher erbarmen‘ (de lapsis 32. 36). Freilich hebt nun Cyprian 
noch eine Bedingung des Erfolges dieſes Gebetes hervor. Im 
Gegenſatz gegen die anmaßende Interceffion der Märtyrer für 
die Gefallenen weit er auf Beifpiele erfolglofen Gebetes hin, 
„da nicht alle was erbeten wird, dem Borurtheil des Bittenden, 
fondern dem Willen des Gebenden gemäß gefchehe‘’ Ccap. 19). Es 
fommt demnach darauf an, daß bie Zeit der Buße der Firchlichen 
Ordnung gemäß ausgehalten ift, daß die Proben der bußfertigen 
Geſinnung fich ald genügend ermwiefen haben, und daß das Urtheil 
der ganzen Gemeinde die Aufnahme genehmigt hat Ccap. 18) 

Aber auch unter diefen Vorausfegungen wird die mit der 
Sandaunflegung verbundene Sändenvergebung immer nur 
als eine erbetene bargeftellt. Die deflaratorifche Formel 
der Abfolution ift befanntlich erft ein Erzeugniß des Mittelals 
ter8'). Die alte deprefratorifche Formel aber, welche die Um 
übertragbarfeit der göttlichen Vollmacht auf einen Menfchen aus 
druͤckt, widerfpricht zugleich der Vorausſetzung, als ob ber Kle⸗ 
rifer, welcher die Hand auflegt, einen befondern gottesdienſtli⸗ 
chen mittlerifchen Charakter vor der Gemeinde voraushabe. Dris 
genes, indem er bie Ueberhebung mander Bifchöfe tabelt, welde 
nach ihrer Verfügung Todfünden zu vergeben ſich anmaßen, nennt 
doch. das Gebet als das von Jenen angewandte Mittel, neben 
welchem nicht einmal die Handanflegung erwähnt wird 2). Ein 
priefterliched Vorrecht ift jevenfalls urfpränglich in derſelben 
nicht ausgeprägt gewefen, da Cyprian im Nothfall einen Die 
konus für fähig achtet, durch Auflegung feiner Hand einem Ge 
fallenen den Frieden wiederzugeben (ep. 18,1). Die Hanbauf 
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1) Bingham, Origines VIII, p. 214. 


2) De orat. 28: Odæe old’ Onwg rıves Eavrois dnirokibanıes 10 
Ünlo ınv legarıznv ıdkıy, ıdya und& dxgıßoörıes ınv legarızıy Ent 
unv adyovoıw wc duvausvor xal eldwloiaroelas auyywgelr wosyelas 1 
xal nopvelas dyılvras ds dıa 175 EUyis avıay negi zur ım18 
1erolunsdtoy Avonerns zal Tjs ngös Odyaroy dungrlas. - 
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legung ift naͤmlich nicht das Organ einer dem Priefter perſoͤnlich 
anhaftenden Kraft des heiligen Geiftes, nach Analogie der mags 
netifhen Kraft; fondern fie ift eine ſymboliſche Handlung zur 
Begleitung des ſpeciellen Fürbittegebetes (Act. 6,65 13, 3). Den 
Etreit über die Gültigkeit der Ketzertaufe bezeichnet demnach 
Eufebius fo, ob Die von jeder Haͤreſie Zurädtretenden durch bie 
Taufe gereinigt werben müßten, oder nicht, da in Rom die alte 
Sitte herrfche, bei folchen nur das durch Handauflegung zu 
vollziehende Gebet anzuwenden (En! ro» rooıTrwv uovn Xomodaı 
sh dia yeıoav Zmı9eoewg eiyn. H.E. VII,2). Deßhalb heißen 
gewiffe Gebetöformeln in dem achten Buche der apoftolifchen 
Sonftitutionen (cap. 37. 38) einfach zeıoodeoıu. Endlich hat ed 
Muguftin (de bapt. c. Donat. III, 16) chne Umfchweife gefagt: 
Quid est aliud manuum impositio, quam oratio super hominem ? 1) 
Tas Gebet aber, welches in feiner Verbindung mit der Hands 
auflegung des Bifchofd und der Klerifer die göttliche Suͤnden⸗ 
vergebung für den Necipienden vermittelte, gilt, wenn auch nur 
vom Bifchof gefprochen,, ald dad Gebet der ganzen Gemeinde, 
Dies wird nicht nur aus der Analogie mit den gottesdienſtli⸗ 
chen Gebeten überhaupt wahrfcheinlich, fondern es wird auch bes 
wiefen durch ausdruͤckliche Andeutung in den apoftolifchen Con⸗ 
ftitutionen 2). Da nämlich in diefem Werke die Vollmacht dee 
Biſchofs zur Sündenvergebung auf feinen hohenpriefterlichen 
Charakter begründet wird, fo ift die Gebetstheilnahme der Ges 
meinde bei der Abfolution aus der in ihm vertretenen Auffaffung 
der epiffopalen Würde nicht erflärlich; fie wäre auch nicht zu 
erflären, wenn jene Vorftellung in der Kirche urfprünglich hei- 
miſch wäre; fie wird aber dadurch erflärt, daß das gemeinfame 
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1) Bingham, Origines VIII, p. 208. 


2) Const. Apost. 11,41: 'Q Znfoxone, woneo 10» 2dvıröv Aolaas 
eicdeyn uera ın7 dıdaozallay, oVıw xal 10V uEIavooUyT® ZEıQoTEIrj/ouc 
es üy usıayolg xexadagıaufvyoy, navıwy Unte alıol) ngosEvyoulvwy 
duoxnıaoraorız avıor Elc ın® doyalav alıoü vouns, zul Zoraı auıa 
drri 1oü loduaras 5 yeıgodeola- za yap dia ı1jc Enı9koswgs ray year 
av justegav (tur dnacıölwy) Edidoro nvsuua üysov Tois nıareVounsr. 
Cap. 18: Tor nagszlauaayıa eicdeyou, naons ıns Euzinolas Ünke aurou 
deouerns, za gegodeıjans ayıoy da Avınavy eiyas dv ıgi aaırig. 
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Gebet des Klerus und der Gemeinde das Subſtrat der klerikalen 
Handauflegung war. Damit die ganze Gemeinde als Vermitt⸗ 
lerin der Suͤndenvergebung erſcheine, erfolgt die Handauflegung 
durch das ganze Vorſteherkollegium, welches die Gemeinde vers 
tritt. Dieſe Sitte wäre völlig unerklaͤrlich, wenn die Vollmacht 
der Sündenvergebung urſpruͤnglich nur dem Bifchofe ald Nach—⸗ 
folger der Apoftel angehört hätte. | 

Das Gebet im Namen Chrifti bildet alfo das Band, wels 
ches in dem Afte ver Abfolntion den Klerus, die Gemeinde und 
den wieder aufzunehmenden Gefallenen umfchlingt, weldyes auf 
Geiten diefed die Empfänglichfeit für die göttliche Gnade dar 
ftellt und beweift, und auf Seiten jener die göttliche Gnade dem 
Sünder wieder zuwendet. Derfelbe Tertullian jeboch, ber in 
jener chriftlichen Eitte die praftifche Auslegung wichtiger Aus 
ſpruͤche Ehrifti (Joh. 14,13. 145 15, 165 16, 23) nadyweift, hegt 
ſchon ſolche Torftelungen, welche den Verfall und bie Zerfegung 
jener Einheit der Gemeinde andenten. Er ftelt die äußeren 
Zeichen der bußfertigen Gefinnung, das Weinen, Faften, ſich 
fchlecht leiden, mit welchem dad Befenntniß begleitet und wos 
durch feine Aufrichtigfeit vor den Menfchen vargeftellt werben 
fol, unter den Gefichtepunft einer Gott zu leiftenden Ge— 
nugthbuung?!) Daneben traut er dem Faften die Kraft zu, 
den zornigen Gott zu verföhnen und die Tilgung der Vergehen 
von Gott zu verdienen (de ieiun. 7). Diefen Widerfpruc mit 
der richtigen Schäßung des trauervollen Befenntniffes und der 
renevollen Gebetsftimmung finden wir in noch, auffallenderer 
Weiſe bei Cyprian. Diefer Kirchenlehrer, welcher unter dem 
Einfluß altteftamentlicyer und apofryphifch-jüdifcher Grundfäge 
die Almofen für ein ſolches überfchäffiges Verdienſt erklaͤrt, 
welches zur Suͤhnung der von Chriften begangenen Suͤnden, 
oder zur Befänftigung des über dieſelben erzürnten Gottes ges 


1) De poenit. 8: Confessio satisfactionis consilium est, dissimu- 
latio. contumaciae. 9: Exomologesis est, qua delictum domino 'nostrum 
confitemur, non quidem ut ignaro, sed quatenus satisfactio confessione 
disponitur, confessione poenitentia nascitur, poenitentia deus mitigatur, 
10 ; Intolerandum pudori, domino offenso satisfacere. 
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reiht I, macht davon auch Anwendung auf die offlcielle Ges 
meindedisciplin.. Ueberhaupt ftellt er den Grundfag auf, daß 
das Gebet nur in Begleitung verbienftlicher Werke bei Gott 
wirffam fei?); und denfelben wendet er auch auf tag Gebet um 
Vergebung an, dad mit dem öffentlichen Bekenntniß des Ers 
fommunicirten verbunden werden mußte. Sofern Cyprian für 
diefen Zwed nie Werfe ohne Gebet verlangt’), erfennt man, daß 
feine Annahme von üÜberfchüffigen Verdienſten zur VBerfühnung 
Gottes eine neue Erfindung iſt; aber diefe fatisfaftorifchen Werfe 
fonnten um fo leichter in die Disciplin eingefchniuggelt werden, 
als auch das Gebet von Cyprian unter den Titel der Saties 
faktion geftellt wurde ). 

Es giebt Feine gröbere Verfaͤlſchung des religiöfen Verhälts 
niffes, ale diefe Darftellung des Gebetes, und die daran gefnüpfte 
Gleichftelung deffelben mit Almofen und asfetifhen Uebungen 
unter dem Begriffe der Gott zu leiftenden Satisfaftion. Aber 
der brennende Wipderfpruch, in welchen die Anſicht Tertullians 
und CEyprians fich bei der Frage nach den Bedingungen der 
Sündenvergebung verwidelt, widerlegt dad Vorgeben, ale ob 
die Leiftungen des Büßenden und die Mitwirfung der Gemeinde 
zu der Vergebung nach urfpränglichem Rechte unter den Geſichts⸗ 
punkt der Satiefaftion geftellt worden feien. Entweder ift die 
Sünvdenvergebung freie Gabe Gottes; dann kann dad Gebet nur 


1) De opere et eleemosynis 2: Sicut lavacro aquae salutaris ge. 
hennae ignis exstinguitur, ita eleemosynis atque operationibus iustis de- 
lictorum flamnıa sopitur. 

2) De orat. dom. 32: Orautes autem non infructuosis nec nudis 
precibus ad deum veniant. Inefficax petitio est, cum precatur deum ste- 
rilis oratio. 33: Cito orationes ad deum adscendunt, quas ad deum merita 
operis nostri imponunt. 

3) Ep. 16, 2: Possunt agentes poenitentiam veram deo patri et 
misericordi precibus et operibus suis satisfacere. De lapsis 35: Orare 
oportet impensius et rogare, diem luctu transigere, vigiliis noctes ac 
fletibus ducere, tempus omne lacrymosis lamentationibus Occupare, stratos 
solo adhaerere cineri, in ciliciis et sordibus volutari, post indumentum 
Christi perditum nullum iam velle vestitum, post diaboli cibum malle ie- 
iunium, iustis operibus incumbere, quibus peccata purgantur, eleemosynis 
irequenter insistere, quibus a morte animae liberantur. 

4) De lapsis 17: Dominus orandus est, dominus nostra satisfactione 
placandus est.. Ep. A3, 2: Preces et orationes, quibus dominus longa et 
continua satisfactione placandus est. 5: Preces vesitrae, quas nobiscum 
diebus ac noctibus deo funditis, ut eum iusta satisfactione placotis, 
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die Empfaͤnglichkeit fuͤr die goͤttliche Gnade, die Fuͤrbitte nur 
ein durch das Recht nicht zu meſſendes Mittel der Verſoͤhnung 
zwiſchen Gott und dem Suͤnder bezeichnen; von gerechten Wer⸗ 
ken jedoch kann nicht die Rede ſein bei Einem, der Gott als 
ungerecht gegenuͤberſteht. Oder das Gebet, Faſten, Almoſen des 
Buͤßenden, wie der ihn ergaͤnzenden Gemeinde, ſind Werke von 
ſelbſtaͤndigem, rechtlichen Werthe vor Gott, faͤhig die Suͤnde zu 
tilgen, und in dem Charakter des Verdienſtes; dann iſt die That 
des Menſchen der Grund der Suͤndenvergebung. Dann aber 
werden nicht nur Tertullian und Cyprian, ſondern auch Chriſtus 
und die Apoſtel Luͤgen geſtraft. Alſo kann jene Verderbung der 
Disciplin zur Zeit Cyprians nur als eine Neuerung, in Folge 
des geſetzlich katholiſchen Standpunktes betrachtet werden. 

Auch das Recht der Bekenner und Märtyrer, 
durch ihre Fuͤrbitte fuͤr die Gefallenen deren Aufnahme in die 
Gemeinde zu befördern ), iſt nicht ein Zeugniß für den Werth 
menfchlicher Satisfaftionen zu Gunften der Büßenden, fondern 
ed beruht auf einem Grundfage, welcher die richtige Anorbnung 
der Disciplin nicht durchkreuzt. Einmal ift urfpränglidy and 
bei den Konfefforen das Gebet das Organ der von ihnen er 
theilten, oder vielmehr durch fie vermittelten Sündenvergebung 2) 
Daß nun aber das Geber der Märtyrer für wirffanter ald das 
ber übrigen Ehriften gehalten wurde, beruht auf einer eigen 
thämlichen Wendung der im N. T. C1 Petr. 4,135 2 Kor. 1,55 
Kol. 1,24) ausgefprochenen Idee, daß die um Ehrifti willen er⸗ 
buldeten Leiden die Fortfegung des Leidens Chrifti ſelbſt feien. 


1) Tertull. ad martyres 1: Pacem quidem in ecclesia non habentes a 
martyribus in carcere exorare consueverunt, Ei ideo eanı etiam prupterea in 
vobis habere et fovere et custodire debetis, utsi forte et aliis praestare possilis. 
De pudic. 22: Ut quisque ex confessione vincula induit adhuc mollia in novo 
custodiae nomiue, statım ambiunt moechi, statiim adeunt fornicatores, iam 
preces circumsonant, iam lacrimae circumstagnant maculati cuiusque n66 
ulli magis adıtum carceris redımunt, quam qui ecclesiam perdiderunt. 


2) Ap. Euseb. H. E. V, 2: Die Märtyrer Elvoy uw änuyrag; 
edeausvor dt ovdera. — Ov’ yao Elaßoy xauynue zara 109 RENtaRCtN; 
aa £v ois Enkeuyasoy aUu1ol, TOUTO Tois endesgt£gosg Enngxour, _ xai 
nohlu nepi autwy Exykovıss daxpua Ap0s 10V narloa, Lunv irfoayte 
xai Edoxsv avtois, Jy xal Ovreusplgarıo vol; nanatoy, CE Gypr. ep 
21,3; 37,4; 76,7. 


In einer entwidelteren und nicht unbedenklichen Faffung der Iden⸗ 
tität zwifchen den Leiden der Chriſten und denen des Erloͤſers 
felbft werden nämlich die Märtyrer als folche angefehen, in des 
sen Chriſtus felbft wiederholt leidet). Demnach gilt alfo auch 
ihr Gebet in noch engerem Sinne für das Chrifti, als Tertullian 
in Hinfiht der Fürbitte der ganzen Gemeinde behaupten durfte 
(de poenit. 10; f. 0. S. 377); und hiernady ift die Vermittelung 
der Suͤndenvergebung nicht ſowohl auf ein menfchliches Vers 
bienft der Märtyrer begründet, als vielmehr durch ihre menſch⸗ 
liche Leitung auf die Eine fühnende That Chriſti zuruͤckbezogen?). 
Daß die Märtyrer zu Cyprians Zeit das ihnen zugeftandene 
Borrecht leichtfertig und im Widerfpruch mit den geltenden Res 
geln der Discipfin ausübten (Cypr. ep. 15. 23. 26. 27; Dionys. 
Alex. ap. Eus. H. E. VI, 42), weift darauf hin, daß fie felbft jenes 
Recht nach Maaßgabe eines vorgeblichen eigenen Verdienſtes 
verſtanden haben, und nicht mehr in dem nachgewieſenen ur⸗ 
ſpruͤnglichen Sinne, welcher zu der demuͤthigſten Vorſicht in der 
Ausuͤbung deſſelben mahnen mußte. In jenem Falle war aber 
auch dieſes Vorrecht mit der Ordnung in der Gemeinde unver⸗ 
traͤglich, und fand mit dem vollſten Rechte Widerſtand bei den 
Biſchoͤfen. 

In der aͤlteſten Geſtalt der Gemeindedisciplin, und in ihrer 
urſpruͤng lichen Auffaſſung liegt alſo nichts vor, was auf die 
Anerkennung eines ſpecifiſchen gottesdienſtlichen oder priefterlichen 
Charakters der Gemeindebeamten im Unterſchiede von der Gemeinde 


1) In dem Briefe der Gemeinden zu Lugdunum und Vienna (Eus. H. 
E. V, 1,10) heißt ed von einem Märtyrer &v @ nacgwr ü Xgıgıus. Ters 
tullian Inden er das Recht der Märtyrer bekümpft, und jene Vorausſetzung 
widerlegen will, fragt de pudic. 22: Si propterea Christus in martyre est, 
ut moechos et fornicatores martyr absolvat, occulta cordis edicat, ut ila 
delicta concedat, et Christus est. Cypr. ep. 10,3: Quam libens (Christus) 
in talibes servis suis et pugnavit ei vicit. 5: Ipse luctatur in nobis, ipso 
congredilur, ipse in cerlamine agonis nostri et coronat pariter et corona- 
tur. Acta Perpetuae et Felicitatis 15 (ap. Muenter, Primord. eccl. afric. 
p. 244): Alius erit in me, qui patielur pro me, quia et ego pro illo pas- 
sura sum. 

2) Died ift audy noch gemeint, indem Origenes dem Tode der Märtyrer 
nit bios fur fie ſelbſt, ſondern auch für Andere fühnende Kraft beilegt. (lm 
Num. kom. XXIV, 1; de oxhort. ad mart. 30, 50), Bgl. Höfling, Die 
gehre der Älteften Kirche vom Opfer ©, 134 f, 
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hinwieſe. Vielmehr erftreden ſich die Merkmale der Alteften Ob⸗ 
ſervanz noch in die Zeiten hinein, wo jene Anſicht vom Prieſter⸗ 
thum der chriſtlichen Gemeindebeamten ſchon Platz ergriffen und 
ihre Folgerungen zu entwickeln begonnen hatte. Dieſe juͤngere 
Anſicht iſt bei ihrem erſten Auftreten in die beſtehenden Einrich—⸗ 
tungen hineingedeutet worden; wie z. B. die Handauflegung 
überhaupt von Firmilian von Caͤſarea (Cypr. ep. 75) dahin ers 
Hart wurde, daß in ihr die Bifchöfe den ihnen aͤnhaftenden heis 
ligen Geift nach dem Rechte ihres Amtes mittheilten. Was nun 
aber als der urfprüngliche Sinn der Handauflegung bei der Ab 
folution der Gefallenen fich ergeben hat, das ift auch bei ben 
anderen Riten, in denen die Handauflegung angewendet wird, 
wahrzunehmen. 

Die Handanflegung, weldhe mit der Taufe ver 
buhden wurde (vgl. Hebr. 6, 25 Act. 8, 175 9, 16), erfcheint 
in der Apoftelgefhichte ald das Mittel zur Erwedung der Gaben 
des heiligen Geiſtes. In der firchlichen Tradition, welche die 
negative Beziehung der Taufe auf die Vergebung der Sünden 
ftreng fefthält, wird nun die nachfolgende Handanflegung al 
Mittel des. Empfangs des heiligen Geiftes überhaupt dargeftellt. 
Aber die Alteften Zeugen bezeichnen ausdruͤcklich nicht jenen Ri 
tus, fondern das Gebet, welches durch denfelben nur begleitet 
wird, ald das Mittel der Aneignung des heiligen Geiftes für den 
Getauften. Nach der Taufe und der Salbung ) „wird bie 
Hand aufgelegt, indem fie den heiligen Geift anruft und eiw 
ladet‘ (Tert. de bapt. 8). Ebenſo erflärt Cyprian (ep. 73, 9), 
indem er den Bericht der Apoftelgefchichte (8, 17) ergänzt: Den 
Gläubigen in Samarien wurde durch Petrus und Johannes zu 
Theil, was ihnen fehlte, indem „durch Gebet für fie und Auf 
legung der Hand der heilige Geift angerufen und über fie auds 
gegoffen wurde. Died gefchieht jet auch bei und, indem bie, 
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1) Welche als ein die Taufe begleitender Akt zuerſt von Tertullian (de 
bapt.. 7) und Origenes (in Lev. hom. IX, 9) erwähnt und deren Urfprung 
dunkel if. Sie ift nicht mit der bei den effenifchen Ebioniten üblichen Salbung 
vor der Taufe (Rec. III, 67, f. 0. S. 242; Const. Ap. VII, 42) identiſch. Bsl. 
Bingham, Origg. IV. p. 303 sq. 
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welche in der Gemeinde getauft werden, den Vorſtehern vorge⸗ 
ſtellt werden, und durch deren Gebet und Handauflegung den 
heiligen Geiſt empfangen und durch das Siegel des Herrn volls 
endet werden.” Ferner heißt ed in tem fiebenten Buch der apos 
ftolifchen Sonftitutionen in einem Taufformular : „Die Kraft der 
Handauflegung über jeden ift diefe; denn wenn nicht auf jeden 
eine folhe Anrufung von dem Prieſter erfolgt, fo fteigt der 
Täufling nur ind Waffer wie die Tuben, und legt blos den 
Schmuß des Leibes ab und nicht den der Seele’ !). Endlich, 
um andere gleichlautende Zeugniffe zu übergehen, fagt Auguftin 
(de trin. XV, 26): „Keiner der Jünger hat den heiligen Geift 
gegeben. Sie baten nämlidy, daß er auf die fomme, denen fte 
die Hände auflegten;z fie felbft gaben ihn nicht. Und diefe Sitte 
beobachtet auch jegt noch die Kirche in ihren Vorſtehern.“ Da 
alfo das Gebet der eigentliche Inhalt der Fonfirmatorifchen 
Handauflegung ift, dad Gebet aber die allen Chriften gemeins 
fame Funftion bed Gottesdienſtes ift, fo hat der Borftcher an 
der ihm vorbehaltenen Hantauflegung fein Merkmal eines bes 
fondern, ihn von der Gemeinde unterfcheidenden, gottesdienftlichen 
CSharafterd. Vielmehr da die Laufe nicht ald Privatſache, fons 
dern auch als Angelegenheit der Gemeinde betrachtet wurde 2), 
fo Tann das Taufgebet des Vorſtehers, meldyed von der Hands 
auflegung defjelben begleitet wurde, auch nur ale dad Gebet der 
ganzen Gemeinde vorgeftellt werben. Und zwar erfchien dag Ges 
bet ald das der ganzen Gemeinde, gerade fofern ed der fie vers 
tretende Borfteher abhielt. 
Nach dem, was wir über die Handauflegung bei ver Abs 
folution und bei der Zaufe ermittelt haben, koͤnnen wir nicht 
erwarten, daß die Handauflegung in der Ordination 








1) Const, Ap. Vll, 44: Exædotov n„ duvauıg ın5 xergodEolas karıy 
alın, av yag un eis Ferazoy 10V1w0» enlehnaig yErnıaı naga Toü EUge- 
Bous leg&ws Tosavtn 115, Eis üdwg ‚uövov zaraßalveı ö Bantıgduevos, ws 
lovdaioı, zal unorldtras uivo» 109 ÖUNOF 10U GwWuntos, OU 10» (Uunov 
Tas Puxũs. 

2) Juſtin (Apol. I, 61) erzählt, daß die Katechumenen vor der Taufe 
euxeodal 16 xai alıeiv ynoTevortes napa ToU JEoV ıWr nponuaptnufvwr 
ayecıy diddaxorıas, uwv Guyeuyoutrmy zei QUyvynoaısudy 
Twy avıois, Insııa ayorım Öy’ yuwv, Evda Üdwg Earl xıd. 


Risfhl, Alttath. Kirche, 2. Auf, 25 
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urſpruͤnglich die Mittheilung des goͤttlichen Geiſtes von Perſon 
zu Perſon bedeutet habe. Wenn nämlich die aͤlteſte chriſtliche 
. Anfhauung mit der ordnungsmaͤßigen Vollziehung der Taufe und 
der Abfolution durch Die Kleriker feine Anerfennung eines fpe 
cifiſch priefterlichen Charakters verband, fo läßt die Handaufle⸗ 
gung auch bei der Ordination nicht auf die Borausfegung einer 
mittlerifchen Stellung der Kleriker fchließen, weber ald Qualitaͤt 
des Verleihenden, noch ald Gegenftand der Verleihung an ben 
Drdinanden. Freilich ift in Hinficht der Ordination der fchärffte 
Unterfchied nicht nur zwifchen dem Kleriker und dem Laien, fon 
dern unter den Etufen des Klerus felbft feftgeftellt. Die Ordi⸗ 
nation gilt als augfchließliches Vorrecht des Biſchofs ). Wenn 
dies nun nicht erft in der Zeit des Hieronymus, fondern gewiß 
ſchon in der Zeit Cyprians ald Ausdruck der mittlerifchen Stel 
lung gemeint war, welche im eigentlichen Sinne dem Bifchof, 
und den übrigen Klerifern nur durch ihn zukommen follte, fo if 
es zunächft eine feltfame Ausnahme, daß bei der Drbination 
eines Presbyters fammtliche Presbytern mit dem Bifchof bie 
Hände auflegen follten?). Ferner aber wird die Annahme, daß 
der Bifchof in der Ordination gemäß feinem perfönlichen Welt 
des heiligen Geifted auf den Orbinanden wirfe, dadurch wis 
derlegt, daß auch bei ver ordinatorifchen Handauflegung das 
Gebet ind Mittel tritt, und nach der befannten Regel Augufins 
als das eigentliche Vehikel der in der Ordination auszuuͤbenden 
Wirkung erfcheint Dies ift der Fall Act, 6, 65 13,35 und 
wenn 14, 23 die Einfegung von Presbytern unter Gebet erfolgt, 
ohne daß die Handauflegung erwähnt wird, fo werden badurd 
diejenigen Stellen ded N. T. aufgervogen, in denen bei einer fo 
zu nenuenden Ordination die Handauflegung ohne Gebet erwähnt 
wird (2 Zim. 1,65 1 Tim. 4,14). Uebrigens fehlt ed auch nicht 
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1) Hieronym. ep. 85: Quid enim Jacit excepta ordinaliene episcopes, 
quod presbyter non faciat? 
. 2) Concil Corthag. IV (a.419) c.3: Presbyter eum ordinatur, epi- 
scopo eum benedicente ei manum super caput eius tenenie, eliam Omnos 
presbyteri, qui praesentes sunt, manus suas iuxta manum episcopi super 
caput illius teneant, 
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an ſpaͤteren Zeugniſſen dafuͤr, daß das Gebet bei der Ordination 
der eigentliche Inhalt der Handauflegung war '). Endlich aber 
giebt die aͤlteſte Darſtellung der Ordination (Act. 6) den ur⸗ 
ſpruͤnglichen Maaßſtab fuͤr die Beziehung der Ordination auf 
die Amtsgabe an die Hand. Denn nicht wird der apoſtoliſchen 
Handauflegung die Mittheilung des heiligen Geiſtes zugefchries 
ben, fo daß das übernatürliche göttliche Necht des Amtes und 
des Amtöträgerd auf die Ordination gegründet wäre; vielmehr 
fordern die Apoftel, daß fich die Wahl auf ſolche Männer richte, 
welche voll heiligen Geiftes und Weisheit feien. Die Amtes 
gabe ift alfo in dem zu Ordinirenden vorausgeſetzt. Wenn ferner 
Barnabad und Paulus durch Gebet und Handauflegung der 
Propheten und Lehrer in Antiochia zu ihrer Miffiongreife aus⸗ 
gerüftet wurden, fo ift doch die Annahme unmöglich, daß diefels 
ben, welche ſchon im Miffionsiehrgefchäft ſich bewährt hatten, 
und ald Apoftel anerkannt waren, erſt durch diefe Ordination 
die zum Miffionsberuf nothmwendige Gabe des heiligen Geiſtes 
empfangen hätten. Wenn nun aber gemäß diefer urfprüngfichen 
Deutung der orbinatorifchen Handauflegung die göttliche Befäs 
higung ald Grund ded Amtes vorausgefegt war, und nicht mits 
getheilt werden follte, fo begründet die Ordination der Gemeinde⸗ 
beamten urfprünglich auch nicht den Unterfchied eines befondern 
gotteödienftlichen oder priefterlichen Standes von der übrigen 
Gemeinde. 

Allerdings ift nicht zu verfennen, daß ein Standesunters 
fhied zwifhen Beamten und Gemeinde mit dem erften 
Auftreten ded Gemeindeamtes gegeben war. Die Erörterungen 
des römifchen Clemens gehen unzweifelhaft darauf aus, den 
Standesunterfchieb der Beamten gegenüber der Gemeinde zu fichern. 
Denn wenn ed gegen das zugleich göttliche und naturgemäße 


1) Recogn. Clem. 111,66: Petrus, manibus superpositis Zacchaeo, 
oravit, ut inculpabiliter episcopatus sui servaret olficium. In der Parallel: 
ftelle der clem. Homilieen 111, 72 ift das Ordinationdgebet des Petrus in dem 
angegebenen Sinne ausführlich mitgetheilt. Dad achte Buch der apoftolifchen 
Senftitutionen enthält Ordinationdgebete für alle klerikalen Grade, Kap. 5.16. 
18. 20. 21. 22, | 
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Recht ift, daß ein Gemeindeglied die den Beamten vorbehaltenen 
gottesdienftlichen Funktionen ausübt, und wenn die Beamten le 
benälänglich beftellt find, fo ift durch diefe beiden Merkmale des 
Amtes die Anerfennung eines Beamtenſtandes ausgedrädt. Zu: 
gleich ift nicht zu leugnen, daß ter einzelne Beamte durch die 
Drdination in die Rechte eingeführt wurde, welche nad) göttlis 
cher Caber naturgemäßer) Ordnung den Unterfchied der Be: 
amten gegen die Gemeinde begründen. Allein darin liegt nicht, 
daß der Beamtenftand eine übernatürliche gottesdienftliche Qua— 
lität vor der Gemeinde voraus habe, welche ihn ald unumgäng- 
lichen Heildmittler erfcheinen ließe. 


Es tritt nun aber die Frage und entgegen, wann, wie, wos 
durch es gefommen ift, daß dem Stande der dhriftlichen Beamten 
der fpecififche Vorzug vor den Gemeinden beigelegt wurde, wel 
chen die Fatholifche Anficht demfelben als urfprüngliches und 
wefentlicyes Attribut zufchreibt? Die Beantwortung der Frage 
hat ihre ganz befonderen Schwierigfeiten, und ed liegen mehrere 
Borfchläge zu ihrer Löfung vor. Der erfte Vorfchlag ift der, 
daß fich die Entwidelung der Anfchauung vom Beamtenftande 
an die Anwendung der Namen Kirnoos und Ordo knuͤpft, 
und daß an ihnen das Motiv jener Veränderung der Anficht zu 
erfennen fei. Der urfpränglice Einn diefer Namen ift aber 
ftreitig, fo daß eine genauere Unterfuchung derſelben nothwendig 
wird. In Hinficht auf die Bezeichnung ordo hat ſich ale vor 
herrfchende Anficht, nach dem Vorgang von Salmafius und 
Böhmer!), feftgeftellt, daß fie aus der römifchen Municipal 
verfaffung entlehnt fei; und im Falle dies richtig wäre, wuͤrde eins 
leuchten, daß jener Name nicht über den politifchen Charakter der 
Gemeindebeamten hinauswiefe, den wir ald urſpruͤnglich aner⸗ 
fannt haben ?). Dagegen hat Augufti die Ableitung aus dem 

— 


1) Walo Messalinus De episcopis et presbyteris, Lugd. Bat. 
1631 p. 382. Boehmer, Dissert. iuris ecclesiastici antiqui p. 331. 


2) Vol. Rothe a. a. ©. ©. 155. 
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altteftamentlichen Sprachgebrauch vorgezogen, und das Wort auf 
zasız legarıxn zurädgeführt'), freificy ohne diefen Ausdruck in 
dem altteftamentlichen Sprachgebrauch genügend nachzuweiſen, 
und die Möglichkeit feines Ueberganges ind chriftliche Gebiet 
zu rechtfertigen. Noch unflarer ift der Sinn ded Wortes xAnoos 
in feiner ausfchließlichen Anwendung auf die hriftlichen Beamten 
und jedenfalls, wie es fcheint, von beiden Erflärungen des Wortes 
Ordo gleich abweichend, obgleich fie in der Praxis mit einander 
abwechſeln. Die Deutung, welche Auguftin auf die Wahl des 
Apofteld Matthias durch das Loos gründet ?), ift unzweifelhaft 
als verunglädt zu betrachten, da jenes Beifpiel ganz allein fteht, 
und bei der Wahl von Gemeindebeamten fih nicht wiederholt. 
Ebenſowenig paffen die von Hieronymus ?) vorgefchlagenen Ers 
klaͤrungen. Die erfte ift völlig unverftändlich, die zweite beruht 
auf einer Uebertragung, die grammatifch und logiſch unmöglich 
it. Denn wenn diefelbe fih an Deuteronomium 10, 9; 18,2 
anlehnt, wo ed vom Stamm Levi, der feinen befondern Landbeſitz 
(x17005) befommen fol, heißt: xugros aurog xAngog avron, fo if 
ja nicht umgefehrt Levi felbft wiederum xAmoos Yeov; und ebens 
fowenig fann auf diefem Wege dad Prädifat des in der dhrift- 
fihen Kirche den Leviten entfprechenden Standes ſich gebildet 
haben. Um fo weniger ift Died möglich, da nach altteftaments 
liher Anfhauung das ganze Volk Sfrael und nicht blos ein 
Stamm veffelben als xAnoos Jehova's galt (Deut. 4,20; 9,29), 
und hievon in der Art auf das chriftliche Volf Anwendung ges 
macht wurde, daß xAnoovoduı, d.h. zum xAng05 werben, fo viel 
bedeutet, als fi zum Chriftenthum befehren (Act. 17, 4; Eph. 
1, 115; Ep. ad Diogn. 5: xuroıxovvres noleıg eiAmmidug TE xal 
Baoßa«govs gs Exuornz Exrinowdn). Wenn nun aber dag Wort 
xAngovodas urfprünglich keinesweges die Ordination bedeutet, alfo 


1) Handbuch der hriftlihen Archäologie 1. Band, ©. 167 f. 

2) Expositio in Psalmum 67, 19: Et Cleros et Clericos hinc ap- 
pellatos puto, qui sunt in ecclesiastici ministerii gradibus ordinati , quia 
Alatthias sorte electus est, queım primum per apostolos legimus ordinatum,. 

3) Ep.52 ad Nepotianum: Ülerici vocantur, vel quia de sorle sunt 
domini, vel quia ipse dominus sors i. e. pars Clericorum est, 
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and, xAnoos feinen Stand der Gemeinde ausſchließlich kann bes 
zeichnet haben, fo ſuchen wir vergeblich einen Weg, auf welchem 
das Wort in dem erwähnten altteftamentlichen Sinne zu jener 
Befchränfung gelangt fei. Deßhalb verfucen wir eine von den 
Deutungen der Kirchenväter unabhängige Crflärung, und glaus 
ben um fo mehr Recht dazu zu haben, als jenen Männern leris 
kaliſche Forſchung nicht wird zuzutrauen fein. 

Kino0s bedeutet Reihe, Rang. Sn diefem Sinne 
wird das Wort erftend auf bie verfchiedenen Stufen der Zeitfolge 
angewendet. Sibyll. VII, 138: &v de ro/ro xAnow neguel- 
Aousvwv Eviavrov Oydoarog nowWıng aALog malı X0010G dpäzaı. 
Den roͤmiſchen Bifchef Hyginus bezeichnet Irenaͤus (adv. haer. 
l, 27, 1) ald Evvaro» xAng09 ıns Enioxoning duadoyns 
ano Twv An00r0lwv Eywv. Ebenfo fagt Eufebius (H. E. IV, 5): 
ins "Akttavdoewv nagoılag nv noooraolav Evuevns Exrm 
xAn0w Öındeyeras'). Zweitens wird das Wort auf die Unter; 
fehiede räumlicher Ordnung angewendet. Clemens Aler. (Strom. 
V, 1, 10) fpricht von ayyeloı T0v avw #xAr7009 Ellnyures im 
Gegenfag zu aAdoı ayyeloı. Pſeudoignatius (ad Ephes. 11) bes 
zeichnet den Vorrang der ephefifchen Gemeinde vor anderen durd) 
den Wunfch, iva & arnom ’Epeoimv eigedo Twv xalorıavay, 
ol xal rols anooroAoıg nuvrore ovvnvecav. Die Anfhauung von 
einer Reihenfolge höherer oder niederer Stufen liegt zu Grunde, 
Indem das Wort auf Aemter angewendet wird. Und zwar er 
fcheint daffelbe Wort nicht in augsfchließlicher Uebertragung auf 
die Aemter in’ der chriftfichen Kirche. Euſebius (de vita Const. 
I, 21) bebient fich des Ausdruckes x«Ar7oos ns Baoukeras. A 


1) Aehnlich fcheint der Gebrauch des Wortes in einer interpolirten (f. o. 
©. 173) Stelle der Teft. ‚der 12 Patr. zu fein, Test. Levi8: Atüi, Eis Toeis 
doyas dıasgesyostan 10 ontgua Gou, eis Onueior doEns xuplov En EQy0- 
uerov' xal ô nıorsvoas nowıos xAngpos Zoımı xai ufyas Une auıor 
ou yeynostan: 6 ) devregos Eoraı ev leowouyn, 6 Toltos Enıxindnceı au avıo 
evoua xaıyor, ori Baoıkeus &x ou Todd Kyagınderar xal n0m08 leod- 
ıelav vEuy xaıa ıdv ıUnov ıwv Edvor els narıa 1a EIrn. Indeſſen ift 
zu vermuthen, daß gerade der für und wichtige Saß eine andere Ledart ver: 
langt. Die drei Perfonen, welche gemeint find, find Mofed, Aaron, Chriſtus. 
Dagegen ift Die Beziehung der Stelle auf die Drei Klaffen der chriſtlichen Kle⸗ 
riter (Nitzsch, de test. All. patr. p. 19) nicht möglich. 


bem ſpecifiſch⸗kirchlichen Gebrauche des Wortes begegnen wir 
zunächft dem Pluralis veffelben, welcher die patriftifchen Erfläs 
rungen völlig durchfreuzt. Hippolytus (Refut. IX, 12) fagt von 
dem römifchen Bifhof Kalliſtus: erı rorrou no&arıu Enioxonos 
xal ngeoßirego. xaı dıazovoı diyauoı zul Toryanıoı xahoractar 
eis aAngovs. An einem Ordinationsformular in ten Constit. 
Apost. VII, 5 wird dem Bifchof die Vollmacht verliehen, dıdovas 
zAngovs. Das Wort bedeutet hienach ſowohl Amt in ab- 
stracto, als auch Amtsklaſſe, die Gefammtheit derer, welche 
die beftimmte Stufe des Amtes einnehmen. In jenem Sinne bes 
darf das Wort eigentlich einer fpeciellen Bezeichnung bes Amtes 
im Unterfchiede von den anderen. Wenn alfo Eufebiud (I. E. 
v1, 2) fagt, daß der römifche Bifchof Lucius Steyarn Te)evrwy 
ueradıdwor 709 xAn00v, fo erfcheint der Ausdrud nur als abs 
gefürzt im Vergleich mit den Worten des Srenäus (adv. haer. 
II, 3,3): viv dwdexurw Tonw Toy Enıoxonng uno rwv 
arnooroAwv xureyesı xA7009 Eisideoos. Demnach ift auch die 
Bezeichnung des Apoftelamtes als 6 xAn7o0g is diuxoviag 
zavıng (Act. 1, 17.25) auf den vorliegenden Sprachgebrauch zus 
rüdzuführen. Der Gebrauch des abftraften Wortes für Amt zur 
Bezeichnung der durch das Amt ausgezeichneten Standesperfonen 
ift in Uebereinftimmung mit der Anwendung der Begriffe ra rein 
und magisiratus, Vermittelſt diefer Vertaufhung gewinnt das 
Wort die gangbare Bedeutung der Gefammtheit derer, welche 
mit einem Amte befleidet find, welche durch einen befondern 
Standedunterfchieb ber Gemeinde gegenüberftehen. Aber vor dem 
abfoluten Gebrauch des Wortes Klerus für den Beamtenftand 
in concreto findet fich der Ausdrud auch zur Bezeichnung einer 
andern Klaſſe von ausgezeichneten Perfonen, der Märtyrer. In 
dem Schreiben ber Gemeinden zu Lugdunum und Vienna (Eus. 
H. E. V, 1,4. 20) wirb zweimal der «A700: Tov uagriowv 
erwähnt, der Stand der Märtyrer, zur Bezeichnung ihrer Ges 
fammtheit. Wenn alfo das Wort in dem Sinne von Stand 
auf eine beftimmte Art von Mitgliedern der chriftlichen Gemeinde 
angewendet wird, wenn ferner in diefem Einne der Plural 
xAngoı möglich iſt, ſo erklärt ſich hienach der Gebrauch diefes 
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Ausdrucks in dem Ausſpruch bed Petrus: und’ wc KATaXVQLEOV- 
TE TOv xANOWYV, arka runoı yırousvoı vov moıuvlov (Ci Petr. 
5,3). Der Wechfel der beiden Ausdruͤcke in dem Satz läßt fie 
beide als fachlich gleich erfcheinen. Die Stände aber bilden die 
Gemeinde; die Heerte zerfällt in Stände. Daß Petrus dies Vers 
haͤltniß im Auge hat, ergiebt ſich aud) daraus, daß er von der 
Verpflichtung der Vorfteher gegen die Stände in der Gemeinte 
auf den Gehorfam der Süngeren gegen die Aelteren, alfo auf 
die Pflicht des einen Standes gegen den andern übergeht. Das 
erfte Beifpiel ') des abfoluten Gebrauchs des Wortes findet fi 
in der Schrift des alerandrinifchen Clemens, z/s 0 owLauerog 
zkovcıos Cap. 42. Er erzählt, der Apoftel Sohannes habe von 
Ephefus aus die Umgegend bereift, önov uEv Enıoxonovg xuru- 
oriowv, omov de Ölag Exxinolas dousowv, Önov de zinom 
EVO YE TIVa KÄANOWSOWYV TWV Uno TOD nVEriuarog Onuol- 
vouevor. Sn diefer Stelle weift übrigens das Zeitwort xAngovv 
deutlich auf die von und ald Grundlage nachgewiefene Bedeutung 
von xAng05 ald Reihe zurüd. Da für eine Wahl der Gemeinde 
beamten durch das Loos alle fonftigen Beweife fehlen, und da 
in dem vorliegenden Satze die Einfegung einer Mehrzahl von 
Enioxonor durch den Apoftel ohne jene Methode erwähnt wird, 
fo fallt jeder Grund hinweg, daß bei der Wahl einzelner Be 
amten dad Mittel des Loofend angewandt fein follte, zumal bei 
diefer Deutung ein Pleonasmus voraudgefegt würde. Es if 
vielmehr zu erklären, daß Johannes an einzelnen Orten mehrere 
Beamte zugleich eingefegt, an anderen Orten, wo fchon ein 
Kollegium beftand, dem Beamtenftarde je ein Mitglied einge 
reiht habe. 

Innerhalb des Iateinifchen Sprachgebietes ift demnach ordo 
nur für Veberfeßung von xAr7o0s zu halten. Deßhalb 
fehlt bei Zertullian eine nähere Beftimmung des Wortes nicht, 
fondern meiſtens ift ordo ecclesiae oder ecclesiasticus (de monog. 
11, de exhort. cast. 7. de idololatria 7), oder sacerdotalis (de exh. 
cast. 7) gefagt; nur in dem Falle ift das Wort ordo ohne nähere 
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1) Die nächſten Zeugen find Tertullion, Hippolytnd und Eyprian. 
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Bezeichnung der plebs entgegengefegt, wenn biefelbe unmittelbar 
vorhergegangen war (de exh. cast. 7). Darum fchon ift die Hers 
leitung des Begriffes aus der römifchen Stadtverfaffung unwahr⸗ 
fheinlich, noch mehr darum, weil Tertullian von ordines eccle- 
siastici fpricht (de monog. 12), unter denen der ordo viduarım 
nicht zu vergeffen iſt). Diefe ordines find allerdings bei Tertullian 
der plebs entgegengefeßt, ebenfo wie xA7005 dem Aus, jedoch nur 
den fonventionellen Sprachgebrauch nach. Denn ebenfo, wie im 
erften Petrusbriefe die xAmooı das zouvi’ov ausmachen, kehrt 
der urfprängliche lateiniſche Sprachgebrauch bei Hieronymus 
wieder, indem er quinque ecclesiae ordines, episcopos, presby- 
teros, diaconos, fideles, catechumenos aufzähft . Wenn in 
fpäterer Zeit der urfpringliche Sinn von xA7eog fich auf dieſe 
Weiſe nicht mehr geltend macht, fo gefchieht es, weil gleichbes 
deutende Worte radıs, rayua, vorhanden waren, deren Anwens 
dung darum ausfchließlich ftattfand, weil dad BVerftändniß bes 
technifcy gewordenen Wortes xA7005 verloren gegangen war ?). 
Auf dem Tateinifchen Sprachgebiet, welches feine Auswahl gleich» 
bedeutender Wörter darbot, mußte ordo zur Bezeichnung fowohl 
ber hervortretenden höheren Rangklaſſen, ale auch aller. Klaffen 
in der Gemeinde ausreichen. Aus dieſer Betrachtung ift dag 
Nefultat zu ziehen, daß die Entgegenfeßung zwifchen xAneos, 
ordo und Aaos, plehs, zwifchen dem Beamtenftande und der Ges 
meinde an fich nicht über diejenige Verfaſſung der Gemeinde 
hinausgreift, welche als die urfprüngliche nachgemwiefen ift. Daß 
die Vertreter der Gemeinde, welche mit deren Leitung beauftragt 
find, als ,‚ Stand’, oder als ‚Stände‘ der Gemeinde entgegenges 
fegt werden, und daß die Grenze der Befugniffe Beider feftfteht, 
deutet auf Feine befondere gottesdienftliche Qualität der Standes⸗ 


1) Ad uxorem I, 7; cf. Recogn. Clem. VI, 15. Wie mag der ent- 
ſprechende griedifche Yusdrud des Originals gelanter haben? In der Parallel: 
ftelle der clem. Hom. 11,36 ſteht 1@ ynoıxa. 

2) In lesaiam 1. V, cap. 19, 18. 


3) Euseb. demonstr. evang. VII, 2 zählt roi« xa9’ Exdoryv kerin- 
olay aynarı, Borfteher, Gläubige, Katechunenen. gl. in demſelben 
Sinne Clem. Rom. ad Cor. 41: Exacıos £&r ı0 Bin Taynatı eigagı- 
oreltm HE. 
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perſonen hin. Es iſt hiemit ebenſo beſtellt, wie mit den politi⸗ 
ſchen Standes⸗ und Amtsunterſchieden. Denn auch das chriſtliche 
Gemeindeamt, welches ſich als Stand geſtalten mußte, iſt ur 
fpränglich nicht aus einem gottesdienftlichen, fondern aus einem 
focialpofitifchen Bedärfniffe der Gemeinde hervorgegangen (f. o. 
©. 358). Obgleich alfo im fpätern Sprachgebrauche x7.70065 und 
ordo die Beamten gerade in Beziehung auf ihren fpecififch prie⸗ 
fterfichen Charafter bezeichnen, fo ift der Kortfchritt dazu weder 
durch jene Namen urfpränglich ausgedruͤckt, noch von denfelben 
fhon von Anfang an vorausgefegt. 

Der andere VBorfchlag begründet die Veränderung in der 
Anficht von dem Gemeindeamt auf den Eintritt des Priefter 
titels für die Klerifer. Den im zweiten Jahrhundert vor: 
gehenden Ruͤckſchlag des Chriftenthums auf den Standpunkt des 
A. T., das heißt die Feftftelung des katholiſchen Chriſtenthums 
leitet Neander fogar von der Anerkennung des Priefterchums, 
der nothwendigen Außerlichen Vermittelung zwifchen den Menſchen 
und Gott durch die Klerifer ab; und erflärt die Aufnahme dies 
ſes Elemented namentlich in judaiftifchen Kreifen für leicht ver 
ſtaͤndlich :). Wir haben den Rüdfchlag des Chriftenthume in 
bie Gefeglichfeit nicht aus der Prieſteridee, fondern aus de 
mangelhaften Dispofition des Heidenchriſtenthums zum Verſtaͤnd⸗ 
niß der chriftlichen Grundideen begriffen cf. 0. ©. 282), und 
haben aud; die Vermuthung Neanders in Betreff des Auftre⸗ 
tens des fpeciellen Pricitertiteld für den Klerus nicht beftätigt 
gefunden. Denn die Teftamente der zmölf Patriarchen, auf melde 
fihh Neander beruft, befchränfen das neue Priefterthum ebenfo 
wie der Hebräerbrief auf die Perſon Ehrifti (f. o. ©. 176); und 
die effenifchen Ebjoniten haben, indem fie die Taufe ald Gegen 
bild ter Opfer des A. X. betrachteten, jeden Anfag zur Erneue⸗ 
rung des Gedankens von Opfer und Prieſterthum unter ben 
Ehriften abgefchnitten ?). 


1) Ag. Geſch. der riftl. Rel. und Kirche (2. Ausg.) I. ©. 332. 

2) Nur ein einziges Mal, in den Anabathmen (Rec. 1,48), wird Chri⸗ 
ftus als Hoherpriefter bezeichnet: Post Aaron, qui pontifex fuit, alius ex 
aquis adsumitur, non Moysen dico, sed illum, qui in aquis baptismi Alius 
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Allerdings erſcheint in der fpecififchen Bezeichnung der Kle⸗ 
rifer ald Priefter eine Veränderung des Verhältniffes zwifchen 
Klerus und Gemeinde im Vergleich mit der urfprünglichen Faſ⸗ 
fung deffelben. Aber das erfte Auftreten dieſes Sprachgebrauchs 
bezeichnet nicht einen in fich vollendeten plößlichen Umſchwung 
jenes Verhäaͤltniſſes. KXertullian ift der erfte Zeuge für jenen 
Sprachgebrauch. Ihm gilt der Bifchof als sacerdos (de pudic. 
21); da aber auch die Presbytern an jenem Titel theilnehmen 
(ordo sacerdotalis, de exh. cast. 7), fo heißt der Bifchof summus 
sacerdos (de bapt. 7), pontifex maximus (de pudic. 1). Hippo⸗ 
lytus, der Bifchof eines fchismatifchen Theiles der römifchen 
Gemeinde, bezeichnet fein apoftolifches Amt ale das der aoxıeoa- 
zeia TE xaı dıdaoxalıa (Refut. omn. haer. I. prooem.). Cyprian 
enthält fic) diefer Steigerung des Titels; sacerdos ift bet ihm 
die übliche Bezeichnung des Bischofs, und feine Amtögenoffen 
nennt er consacerdotes; aber er umfaßt auch die Presbytern mit 
demfelben Ausdruck (cum episcopo sacerdotali honore coniuncli; 
ep. 61,2). In den fech8 erften Büchern der apoftolifchen Eons 
flitutionen ift der Bifchof überwiegend als iegevs (II, 34. 35. 36; 
11, 9; VI, 15.18), einigemale als aoxıeoevs (Il, 27.57) bezeichnet. 
Wenn nun feit der Zeit, welcher diefe Schriften angehören, der 
Titel ftehendes Prädikat der Bifchöfe und Presbytern wird, fo 
ift zur Beurtheilung feiner Bedeutung bei den genannten Kirchen, 
lehrern Folgendes zu beachten. Tie naͤchſte Vorausſetzung zur 
Bezeichnung der chriftlichen Klerifer als Priefter hat fchon der 
römifche Slemend ausgefprochen, indem er den Unterfchieb zwifchen 
den Presbytern, die den Gottesdienft leiten, und der Gemeinde 
dem altteftamentlichen Unterfchied zwifchen Prieftern und Volt 
gleichitellte. Und doch ift ein Sahrhundert verfloffen, ehe die 
verglichenen Aemter identiftcirt worden find. In der Zwifchens 
zeit hat Suftin (Dial. 116), in der Gegenüberftellung der hriftfis 
chen und der jüdifchen Opfer, nur die Chriften überhaupt als die 
wahren Priefter bezeichnet, welche überall gottgefällige und reine 





a deo appellatus est. Dies ift offenbar eine Reminidcenz aus dem Hebräer- 
briefe (5,5.6; 1,5), welche aber auch nichtdö weniger als eine Bortiepung des 
Prieſterthums Eprifti begründet. 


Dpfer darbringen. Auch die Ausfagen des Irenaͤus über bie 
chriftlichen Opfer ftellen indireft immer die ganze Gemeinde, nie 
einen befondern Stand verfelben als Subjekt der Darbringung 
bar, und außerdem befennt er fich zu dem Grundſatze, daß alle 
Gerechte priefterlichen Rang haben (adv. haer. IV, 8, 3). Der 
falfche Ignatius, der den Klerus möglichtt hoch ftellt, und der 
den Abendmahlstifch als Dpferaltar Fennt, weiß nichts vom 
fpeeififchen Priefterthum der Klerifer. Drigenes dagegen bezeugt 
wieder das allgemeine Priefterthum der Chriften ald Korrelat der 
hriftlichen Opfer Cin Levit. hom. IX, 1). Und wenn derfelbe einiges 
male unter der Gemeinde Perfonen heraushebt, denen er in einem 
fpeciellern Sinne priefterlihen Charakter zufchreibt, fo meint er 
damit nicht Inhaber eines äffentlichen Amtes, fondern Inhaber 
folcher Gaben des heiligen Geiftes, durch welche ihnen eine be 
fondere religiöfe Aktivität, auch in der geiftlichen Einwirkung 
auf Andere verliehen ift )Y. Endlich aber Tertullian felbft vers 
tritt in verfchiedenen Fällen das Recht und die Pflicht des all 
gemeinen Priefterthums mit aller Entfchiedenheit (de orat. 28; 
de bapt. 17; de monogam. 7.12; de exhort. cast. 7). 

Als das Opfer, welhes diefem allgemeinen 
Priefterthum entfpricht, betrachtet das chriftliche Alters 
thum übereinftimmend in ſich und mit der Anficht der Apoftel das 
Lob⸗ und Danfgebet zu Gott und die um Gottes willen 
ausgeäbte Wohlthätigkeit gegen die Brüder‘). Es ift fchon 
berührt worden, daß auch die regelmäßigen gottesdienftlichen 
Zufammenfünfte der dhriftlichen Gemeinden durch die Verbindung 
jener beiden Elemente fich zu Opferhandlungen geftalteten, indem 
die zum Unterhalt der Vorfteher, der Wittwen und der Armen 
dargebrachten Gaben vermittelft des Danfgebetes Gott überreicht 
wurden. Wie nun überhaupt jeder Epeifegenuß durch Dank⸗ 
gebet gegen Gott geheiligt werden follte (Röm. 14, 65 1 Tim. 


1) In les. Nav. hom. X, 1.3; II, 1; ia loann. tom. I, 3; de orat, 28. 
Bol. Höfling a. a. O. ©. 156 ff. 
„.. 9) 1 Petr. 2,55; Jak. 1, 27; Phil.4, 185 Hebr. 13, 15. 16. — Die voll 
ftandigen Nachmeifungen der patriftifhen Anfichten fiehe bei Höfling, Die 
Lehre der alteften Kirche vom Opfer im Leben und Kultus der Chriften. 
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4,3—5), fo treten auch das Brot und der Wein, die zum Herrns 
mahle verwendet werben, durch die Darüber ausgesprochene Dank 
fagung unter die Kategorie eincd Opfers. Sofern aber jene 
Gegenftände durch das über ihnen gefprochene Gebet um bie Hers 
abfunft des heiligen Geiftes als Leib und Blut Chrifti darges 
ftellt und zum Genuffe dargeboten werten, wird auf fie auch von 
Tertullian noch nicht der Begriff des Opfers angewendet. Als 
Brot und Wein find die Gegenftände geopfert, als Leib und Blut 
Shrifti find fie nicht geopfert, fondern werden fie genoffen. Alfo 
wenn man vermuthen follte, daß Tertullian deßhalb den Priefters 
titel auf die Gemeindevorfteher übertragen habe, weil er einen 
neuen Begriff vom Abendmahldopfer gebildet hätte, fo findet man 
fi) getaͤuſcht. Tertullian hat freilich nach einer andern Seite 
hin den Opferbegriff entwidelt, indem er die Askeſe, namentlich 
das Faften, die freiwillige Chelofigfeit und die Berzichtleiftung 
auf die zweite Che ale Opferdienft darftellt '). Jedoch der ftas 
tutarifche Charakter, welchen Tertullian der Adfefe verleiht, Die 
im richtigen fittlichen Sinne eingefchloffen ift, wenn Paulus die 
Darbringung der Leiber ald Opfer verlangt (Rom. 12,1), ers 
färt durchaus nicht die Firirung des Prieftertiteld für die Ge⸗ 
meindevorfteher ?). Denn weder wird diefe adfetifche Lebensweiſe 
gerade bei den Klerifern vorausgeſetzt, noch ausfchließlid von 
ihnen gefordert. Mit feinem Worte wirb angedeutet, daß die 
Klerifer deßhalb Priefter find, weil fie etwa nad) ber Vorfchrift 
des Paulus regelmäßig nicht eine zweite Ehe eingehen durften ; 
fondern umgefehrt muthet Tertullian der Montanift allen Laien 
nach vorgeblich mofaifchen Rechte ?) die Monogamie zu, weil fie 
Prieſter feien und das mofaifche Prieftergefeß auf fie Anwendung 
finde. Die asketiſche Gefeßlichfeit, welche Tertullian auch in 
feiner vormontaniftifchen Zeit vertritt, ift nicht der Grund für 
die bei ihm wahrnehmbare Verfchiebung der Idee des chriftlichen 

1) De resurr. carn. 8; de ieiun. 16; de cultu fem. 11,9; ad uxor I, 
7; de virgin. vel. 13. 

2) Worauf Harnad (Der riftl. Gemeindegotteödienft im apoftol. und 
alttathol. Zeitalter ©. 343 f.) im unklarer Weife hinzudeuten fcheint. 


3) De exhort. cast. 7: Cautum est in Levitico: Sacerdotes mei non 
plus nubent. S. bie folgende Anmerkung, 
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Prieſterthums, fondern auch nur eine Folge und ein Merkmal 
von einer tiefer liegenden Veränderung. 

Die Abweichung Tertulliang von den Fruͤheren 
in Hinfiht der Priefteridee befteht nicht darın, daß er _ 
‚den Gemeindevorftehern, die er Priefter nennt, deutlich ſchon den 
fpecififchen gettesdienftlichen und mittlerifchen Charafter beilegt, 
dem gemäß fpäter die Vollmacht, an Stelle Gottes Sünden zu 
vergeben, gerade als ein Hauptattribut des bifchöflichen Prieſter⸗ 
thumes galt. Nach diefem Maaßftabe dürfte fein Spradhgebraud) 
vielleicht nur als eine Spielerei mit altteftamentlichen Analogieen 
erfcheinen. Allein diefe Benennung ift darum nicht zufällig, und 
darum nicht bedeutungelos, weil dem ZTertullian der richtige 
Sinn und das urfprüngliche Verftändniß des allgemeinen chrift 
lichen Prieſterthums fehlen. Die Lebendigleit diefer Idee iſt ber 
dingt durch die Lebendigkeit und Klarheit der Idee der Wieder 
geburt. Wir wiffen aber, daß weil das richtige Verftändniß der 
Idee der Rechtfertigung durch den Glauben verloren gegangen 
war, das chriftliche Leben nach Fatholifcher Auffaffung feinen 
Schwerpunkt auch nicht mehr in der Gewißheit der Wiedergeburt 
fand, fondern zwifchen den Normen des neuen Gefeßed und den 
Kräften ter fatramentalen Verrichtungen fich bewegte (ſ. © 
©. 335). Deßhalb war aber aud) das Priejterthum als Attris 
but des Wicdergeborenen nicht mehr ficher geftellt. Und gerade 
bei Xertullian nehmen wir die Merkmale der Verfnöcherung die 
fer Idee wahr. Sie ift ihrem urfprünglichen Sinne nach der 
Ausdrud der tiefiten und im lebendigften Selbftgefühle fich dars 
ftellenden religiöfen Freiheit. Indem aber Xertullian einerfeit 
die Zaufe ald den ftatutarifchen Aft der chriftlichen Prieſterweihe 
bezeichnet und andererfeitd unter Anwendung des mofaifchen Ger 
feße8 den Chriſten als Prieftern die Pflicht der Monogamie auf 
erlegt '), fo giebt er jene Idee dem Schema des Gegenſatzes von 


1) De monog. 7: Prohibet lex sacerdotes denuo nubere. — Nos 
autem lesus summus sacerdos et magnus patris de suo vestiens, quia qui 
‚in Christo tinguntur, Christum induerunt, sacerdotes deo patri suo fecit, 
secundum loannem, — Certe sacerdotes sumus a Christo 'vocati, mMonogs- 
miae debilores, ex pristina dei lege, quae nos tunc in suis sacerdotibus 
prophetavit, | 
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Geſetz und Sakrament Preis, in welchem ſie zerſetzt und ihrer 
eigentlichen Bedeutung beraubt wird. Alſo weil die Idee vom 
allgemeinen Prieſterthum verblaßte und ihren Werth verlor, deß⸗ 
halb ergab ſich dad Beduͤrfniß nach einem Prieſterthume ver Kles 
rifer; aber weil Zertullian doch noch überhaupt an dem Priefters 
thum der Laien ein Sintereffe hatte, deßhalb ift bei ihm der fypes 
cifiſche Charakter des klerikalen Priefterthums nody nicht entwidelt. 
Diefes erft in Folge ded Montanismus erreichte Ziel ift demnach 
nicht aus dem gefeßlichen Geift der Fatholifch werdenden heidens 
riftlichen Kirche zu erklaͤren ); fondern die gefegliche Auffaffung 
des Chriftenthums ift ebenfo wie der Trieb nach einem fpeciftfchen 
Prieſterthum Folge davon, daß die durch feinen richtigen Bes 
griff der Rechtfertigung fichergeftellte Idee der Wiedergeburt abs 
handen gefommen war. 

Die Veränderung in der Stellung zwifchen Klerus und 
Gemeinde, deren Beginn bei Tertullian wahrgenommen worden 
it, hat zu ihrer Vollendung verfchiedener mitwirfender Bedins 
gungen außer dem oben erörterten Grunde bedurft. Dazu gehds 
ren, außer bem Streit zwifchen der Kirche und den Montaniften, 
die Auseinanderfegung der Aemter des VBifchofs und des Press 
byters und die Erhebung des erftern Amtes zum Kirchenamt. 


UL Biſchof und Yresbpter. 


Es kann feinem Zweifel unterworfen fein, daß innerhalb 
des neuen Teftamented EZnioxonos und nosoßireoog Titel veffels 
ben Amtes find, und daß deßhalb in der erfien Zeit mehrere 
Enıoxonor Einer Gemeinde angehört haben (f. 0. ©. 350). Diefe 
Thatfache ift nicht nur von Eregeten der alten Kirche, fondern 
auh von manchen Fatholifchen Auftoritäten das Mittelalter 
hindurch anerkannt worden ). Den Grund der Einrichtung dies 
ſes Follegialifchen Vorftandes braudyt man nur in der Rüdficht 
auf die Autonomie der Gemeinde und in dem Borbilde der Sys 


1) Wie Harnad will a. a. O. ©. 345. 


2) Bei Rothe a. a. D. ©. 206-217; Gieſeler, Kirchengeſchichte 
I, 1, ®. 115 f. " 
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nagogenverfaſſung zu ſuchen. Denn die Hypotheſe hat ſich nicht 
bewaͤhrt, daß die Mehrheit der Vorſteher urſpruͤnglich der in 
größeren Staͤdten beſtehenden Mehrheit der Hausgemeinden ent- 
fpreche, daß das Amt der Vorfteher demnach urjprünglid, mo 
nardhifchen Charakter getragen habe, und daß verfelbe dem kolle— 
gialifchen Charakter erſt gewichen fei, als die Stadtgemeinden 
aus den Hausgemeinden zufammenwuchfen ). 

Dieſe urſpruͤngliche Verfaſſung der Gemeinde 
unter einer Mehrzahl von Epiſkopen oder Presbytern hat ſowohl 
innerhalb der apoſtoliſchen Zeit Beſtand behalten, als 
auch noch laͤngere Zeit danach fortgedauert. Fuͤr die Zeit der 
Wirkſamkeit des Apoſtels Johannes in Kleinaſien bezeugt es 
Clemens von Alexandria, indem er (Quis div. salv. 42; ſ. ©. 
S. 392) angiebt, der Apoftel habe die Umgegend von Ephefus 
beſucht, „um bier Epiffopen einzufegen, dort ganze Gemeinten 
einzurichten, dort dem Klerus je einen der vom Geifte Bezeichne 
ten hinzuzufügen.” Im dem Berhältniß diefer verfchietenen Ge 
fchäfte zu einander liegt die Gewähr, daß in dem erften Gliede 
nur die Anftellung einer Mehrheit von Epiſkopen in Einer Ge 
meinde audgefagt if. Und in der an jene Notiz angefnäpften 
Geſchichte von dem Süngling, den Sohannes einem Gemeinde 
vorfteher befonders empfohlen hatte, der aber Räuber geworben 
war, und den der Apoftel perfönlich wiedergewann, wechſeln die 
beiden Amtötitel fo, daß der, den Sohannes ald enroxonos aus 
redet, von dem Erzähler ald moesoßYregog eingeführt wird. 

Diefelbe Korn der Verfaffung feßt nun ferner in der nadr 
apoftolifchen Zeit der römifche Clemens voraus. Er bedient 
fich zunäcdhft zur Bezeichnung der Vorfteher des aus dem Hebräer 
brief entlehnten Praͤdikates yoruevor 2). Die in den angeführ 
ten Stellen daneben erwähnten zosoßvreoo: bedeuten nun nicht 


1) Vgl. Kift, Ueber den Urfprung der bifchöfliden Gewalt in der ri 
lihen Kirche, in Verbindung mit der Bildung und dem Zuftande der früheſten 
Ehriftengemeinden (aus dem Holändifchen), in IlIgens Zeitfchrift für die be 
ſtoriſche Theologie 11, 2 (1832). Dagegen vgl. Rothe a. 0.D. ©. 193206. 

2) Cap. 1: ‘Ynoraooouevos 10is nyovukvos Uums, xal zur 
ınv xa9ıjxovoay anov&uorzes T0is nap’ üniv nosoßvıegosg, Cap. 21; Zwt 
ngonyovusvous zur aldeodwurv, ToUs GEOBUTEROUS Zumy Teaygapih 
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etwa eine zweite Amtöflaffe, fo daß unter den Kührern die fpes 
eififchen Bifchdfe zu verftehen wären. Denn der fpecififche Bifchof 
ift immer in der Einheit; und die von Clemens erwähnten Aels 
teften find wegen der an beiden Stellen folgenden, auf die jüns 
geren Gemeindeglieder bezogenen Aeußerungen deutlich genug als 
die bejahrten Perfonen in der Gemeinde von den Beamten uns 
terfchieden. Ferner nennt nun Clemens ald Beamte ausdruͤcklich 
nur Enioxoroı xal Öıaxovor (cap. 42; f. 0. ©. 347); kann alfo 
nicht als Zeuge für das Beftehen Eines Bifchofd neben einer 
Mehrheit von Presbytern angefehen werden. Bielmehr da er an 
einem andern Ort Presbytern ald die Darbringer der Gaben, 
d. h. ald die Verwalter ded im Gebet und Almofenopfer beftes 
henden Gottesdienfte® nennt‘), fo Finnen diefelben mit den 
obengenannten Epiffopen nur für identifch gehalten werden. Und 
die Presbytern erweifen fich als identifch mit den 7youuevor, weil 
an anderen Stellen (cap. 47. 54. 57) der pflichtmäßige Gehors 
fam auf die Presbytern gedeutet wird, welcher in den oben mit- 
getheilten Stellen auf die yovuevor bezogen war. Der Sprad)s 
gebrauch des Klemens ift durchaus identifch mit dem neuteftas 
mentlichen; die Thatfache, welche verhandelt wird, ift deutlich 
als Auflehnung gegen die Presbytern bezeichnet; Clemens ift 
alfo Zeuge für das Fortbeftehen der in der apoftolifchen Zeit 
geltenden Gemeindeverfaffung. Denn daß fchon eine Veränderung 
eingetreten, und fchon ein einheitlicher Epiffopat zu Recht beftes 
hend gewefen fei, wird von Rothe mit den Andeutungen des 
Briefed nur durch die Unterftelung in Einklang gebradht, daß 
der Biſchof von Korinth gerade geftorben, und daß durch feinen 
Tod die Unordnung in der Gemeinde hervorgerufen fei. 


t1)Cap. 844: Kai ol dndorolo: zum Eyvuoav dia Tou xuplov 
juwr I. Xg., Örs Egss Zoraı Eni 100 Ovduaros ns Enıaxzonijs. Jia 
1adınv oöv vr alılay noöyvwow £ilnpdıes ıelelay xzarloınoay Toug 
agossgnuevous (cap. 42: Enıoxdnous zai dıaxzdvous).... "Auapıla 
oÜ —RRX nulv Eoıaı, lay 1005 aufuntws xal Öclms ngoseveyxdvıas ıd 
duge 175 Ensoxonns anoßakwuev. Maxagıoı of ngo0doınopnoavıes 
agsoßdregos xıl. — Der Auddrud Enıoxonn bedeutet hier nicht blos 
dad Amt der Preöbytern, fondern nad altteftamentlihen Sprachgebrauche (Num. 
4, 16; 2 Ehron. 23,18; Pf. 109,8; Act. 1,20) Amt überhaupt. Vgl. Rothe 
9.0.8. ©. 400 f. 


Nitſhi, Attap. Kirche. 2. Auf. 26 
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Die Fortdauer der urfprünglichen Gemeindeverfaffung in 
Nom bezeugt für die erſte Hälfte des zweiten Sahrhunderts ber 
Hirt des Hermas. Es find immer nur ngeoßvzego: (Vis. 2, 4), 
enioxonoı (Vis. 3, 5. Sim. 9, 27), ngonyouuevos (Vis. 2, 2), 
zgonyovusvor xal npwroxadedgizc: (Vis.3, 9), welche ald Haͤup⸗ 
ter der Gemeinde, ald Inhaber der Disciplin (Vis. 3, 9), und 
als Verforger der Wittwen, Waifen und Fremden (Sim. 9, 27) 
genannt werden. Allerdings erweckte die Stelle Vis. 5, 5 in der 
Iateinifchen Ueberfeßung den Schein, ald ob darin der Epiffopat 
von dem Presbyterat unterfchieden, und mit dem Apoftolate zu 
fammengefaßt würde‘). Indeſſen wir haben gezeigt (S. 351), 
daß der Titel doctor bei Hermas nichts weniger als ein DBors 
fteheramt bezeichnet, die NRelativfäge find nicht auf die Apoſtel 
zu beziehen, und endlich ergiebt der griechifche Text (f.a.a.D.), 
daß in der Stelle audy nicht das Amt der Diafonen berührt if, 
fondern daß neben den Apofteln nur die Epiffopen ald Gemeinde 
beamte, und die nicht ald Beamten zu betracdhtenden Lehrer auf 
gezählt werden, welche gemäß ihrer der apoftolifchen gleichites 
henden Kunftion als Diener des Wortd (Act. 6,4) bezeichnet find. 

Während alfo der Hirt noch Feine Veränderung der apoſto⸗ 
liſchen Gemeindeverfaffung darftellt, fo gewährt ver Brief des 
Polykarp an die Philipper den Eindruck, daß um die Mitte 
bed zweiten Jahrhunderts, wohin der Brief nad) Abzug von 
Snterpolationen zu feßen ift, in der einen Gemeinde die Aemter 
des Biſchofs und der Presbytern auseinandergefeßt waren, waͤh⸗ 
rend es in der andern noch nicht der Fal war. Polykarp, in 
dem er fid in der Ueberfchrift des Briefes beftimmt von ben 
Presbytern unterfcheidet (IloAixugnos xai 0 avv ar mgeo- 
Pr’rego:), erwähnt feines von den Presbytern verfchiedenen Bir 
ſchofs in der philigpifchen Gemeinde. Man könnte daran. denten, 
daß Valens, welcher wegen VBeruntreuung erfommunicirt worden 
war, den Charakter eines Bifchofs im engern Sinn getragen 


1) Bol. Rothe a. a. O. ©. 408. — Vis. 3, 5: Lapides illi qu- 
drati et albi — sunt apostoli et episcopi et doctores et ministri, qui in- 
gressi sunt in clementia dei et episcopatum gesserunt et doeuerunt eb 
ministraverunt sancte et modeste electis dei. 
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habe. Allein wenn auch der Titel eines Presbyters, der ihm 
gegeben wird, nicht dagegen iſt, ſo deutet Polykarp weder an, 
daß ein Anderer Biſchof ſei, noch weiſt er auf die Nothwendig⸗ 
keit hin, daß ein Biſchof gewaͤhlt werden muͤſſe, wenn die Stelle 
deſſelben unbeſetzt war. Vielmehr hat ſich ſchon fruͤher ergeben 
(S. 357), daß die Presbytern in Philippi als Fuͤrſorger der 
Wittwen und Armen vorausgeſetzt werden, alſo in einer Funktion 
ſtehen, welche nach ſpaͤterem Rechte dem Biſchof allein zukam. 
Es zeigt ſich daher, daß der Fortſchritt, welcher in der Verfaſſung 
der Gemeinde zu Smyrna ſchon vollzogen war, gleichzeitig in 
Philippi noch nicht ſtattgefunden hatte. Um dieſe Ungleichmäßigs 
keit in den Verfaſſungszuſtaͤnden jener Zeit richtig zu verſtehen, 
iſt es ſehr wichtig zu beachten, daß Hermas, indem er die Vers 
faffung der römifchen Gemeinde unter einer Mehrheit von Press 
bytern oder Epiffopen vorausſetzt, Spaltungen (dıxoorasiaı) 
unter den Vorftehern ruͤgt, und zum Frieden ermahnt (Vis. 3, 9. 
Sim. 8, 7). Die Streitigkeiten haben ſich gemäß der letztern 
Stelle auf den Vorrang bezogen, und in der erftern werden die 
Vorſteher in ironifcher Weife nowroxadedoira: genannt. Nun 
fchildert ferner Hermas (Mand. 11) in ganz individueller Polemik 
einen Theil der römifchen Gemeinde, welcher fich einem Manne 
angefchloffen hat, ven er unter Anderem damit charafterifirt, daß 
er ſich erhebe und ven Borfig haben wolle (vwor Eavrov xal 
FHEhEL NnOWToxadedgravy &xE1ı0). Durch die gegenfeitige Beziehung 
diefer Stellen auf einander wird der Schluß nahegelegt, daß 
die Gemeinde in Rom zur Zeit ded Hermad eben im Begriffe 
war, die Entwidelung der Berfaffung zur monardhifchen Form 
zu erleben, und daß diefer Fortfchritt bei einer Partei, welche 
Hermas repräfentirt, welche aber ſchwerlich als die Majorität 
anzufehen fein wird, Widerſpruch fand. 

Diefelbe Form der Oemeindeverfaffung, welche der Brief. des 
Polyfarp für die Gemeinde von Smyrna um die Mitte des zweiten 
Sahrhunderts gewährleiftet, wird vor diefer Zeit ſchon bezeugt 
durch Die echten Briefe des Ignatius vonAntichia‘), 


1) Diefe erkenne ih in den von Eureton (Corpus Ignatianum 1849) 
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welche dem Anfange des zweiten Sahrhunderts angehören. Im 
Briefe an die Römer Ccap. 2) bezeichnet Ignatius ſich felbft ale 
Biſchof; ebenfo nennt er im Briefe an die Ephefer (cap. 1) den 
Oneſimus ald deren Bifchof; im Briefe an Polykarp, „den Bir 
fhof der Gemeinde der Smyrnaͤer“, unterfcheidet er denfelben 
beftimmt von den Predbytern und Diafonen (cap. 6). Nach 
diefem leßtern Brief, weldyer eine Art von Snftruftion für den 
jüngern Amtögenoffen enthält, ftellt Sgnatius den Bifchof als 
ben Vertreter der Einheit und der Ordnung in der Gemeinde 
dar‘), welchem namentlich die Sorge für die Wittwen, für häus 
figere Gemeindeverfammlungen und für die Gemeindekaſſe am 
empfohlen wird. Die Anweifungen für die Seelforge beziehen 
fi auf die Gemeindeglieder, welche Sflaven find, und auf die, 
welche im Eheftande leben. Während alfo die Gefchäfte des 
Bifchofd auf das Gebiet der Disciplin bezogen find, wird nicht 
mit Einem Worte darauf hingedeutet, daß der Biſchof vorzugs- 
weife das Lehrgefhäft auszuiben habe, oder gar, daß er ber 
Vertreter einer beftimmten und geregelten Lehrweiſe fei. Hierauf 
ift um fo mehr zu achten, als Ignatius auf Verbreiter abweis 
chender Lehre hinmeift. Aber diefen gegenüber deutet er durch⸗ 
aus nicht auf die Vertheidigung einer feftftichenden Glaubensregel 
hin, fondern ermahnt den Polyfarp nur zur Geduld und Standhaf—⸗ 
tigkeit 2). Der Gegenfaß, mit weldyem der Epiffopat nad) den 
Andentungen ded Briefed vorzugsweife zu Fämpfen hatte, befteht 
auch nicht in einer theoretifchen Irrlehre, fondern derfelbe bes 
rährt die Geltung des Gemeindeamtes überhaupt. Es handelt 


veröffentlichten forifchen Briefen an Polykarp, an die Ephefer, an die Mömer. 
Bol. Bunfen, Ignatind von Antiohie, 2 Theile, 1847; Weiß, in Reuters 
Repertorium 1852, Geptemberheft, und Lipſius, Weber die Aechtheit der ſy⸗ 
rifhen Recenfion der ignatianifhen Briefe, in Niedners Zeitfchr. für die 
hiftor. Theol. 1856, 1. Heft. 

1) Ep. ad Polycarp. cap. 1: Tas E&vwosws yedrzfe, ns ovdir 
aueıyor. Cap. 4: Mndiv avev yywuns 00V yırladı, 5 ou dyeu Hol 
yrWuns Tı NOA0OE. 

2) Cap. 3: Of doxovvr£s tu eivaı xai Ersgodıdaoxaklouvzes un 08 
xataninootıngay‘ aıjdı d& Edgaios ws adAnıns Tuntdusvog: weyalov 
Zoıiv asinrov 10 deoeodaı xal ‚vıxäy. Malıcıa dk Eyexev Heov nayıd 
inousrew juäs dei, iva zul auıös jnäg Ünouelrn. 
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fid) darum, daß das Anfehen des Bifchofs als Vorftehers ber 
Gemeinde durch die Verehrung eines Asketen beeinträchtigt, und 
durch Schließung von Ehen ohne feine Zuftimmung verlegt wurbe'), 
und hiegegen will Ignatins das Recht des Bifchofs gewahrt 
wiffen. Der Fall, daß die asketiſche ehelofe Lebensweiſe eine 
Auftorität in der Gemeinde erwarb, welche die der Beamten bes 
einträchtigte, wird auch in dem Brief des römifchen Clemens an 
die Korinther angedeutet. Denn auch die Oppofition gegen bie 
Presbytern in jener Gemeinde ging von folchen Asketen aus, 
welche deßhalb vor Anmaßung gewarnt, und daran erinnert wers 
den mußten, daß Gott ihnen die Enthaltfamfeit fchenfe?). Und 
zu vergleichen ift auch die Notiz des Epiphanius (haer. 30, 2; 
f. 0. ©. 207), daß die Ehelofigfeit bei den effenifchen Ebjoniten 
urfprüänglich fo hoch geſchaͤtzt worden fei, daß ihre Schriften an 
die Aelteften und an die Sungfräulichen (nosoßrregoı zul nugd- 
vor) überfchrieben worden feien. 

Im Gegenfage zu den bezeichneten Fällen, in denen die 
Auftorität des Bifchofd beeinträchtigt und umgangen wird, ftellt 
Ignatius die Amtswuͤrde des Biſchofs unter den Schuß göftlicher 
Drdnung. Dem oberflächlichen Anblick erfcheint die Behauptung, 
daß nur die mit Erlaubniß des Bifchofs gefchloffene Ehe Gott 
gemäß (xara Yeov) fei, in dem Sinne, ald ob damit der Bifchof 
als fpeciftfcher Stellvertreter Gottes, als Inhaber des göttlichen 
Geiftes und Träger des göttlichen Willens dargeftellt würde. 
Und in diefem Falle würde ein Unterſchied zwifchen den beiden 
ftreitigen Necenfionen in den Anfichten über den Epiffopat nicht 
vorliegen; da der angegebene Begriff in den Partieen der fieben 
Briefe, welche durch den fyrifchen Tert ausgefchloffen find, deut⸗ 
lich vorherrfcht 9. Daß jedoch die angeführte Formel nicht in 


1) Cap. 5: EI rıs duvaraı &y äyvelg ueveıw eis T1unv Tas dap- 
x05 100 xvplov, &v dxauynolg uerlıw. "Eay xavyjontm, anwWltıo- xai 
&av yywosH nAnv ToU Enıoxinov, Eydapımı. ITgeneı de Tois yauovas 
zal Tals yauovulvaıs ueıa yryauns 10V Enıoxonov 179 Evmoıv noiodes, 
iva 6 yauos 7 xaıı Ieiv zal un xaı’ Enı9uular, Ilayıa di eis Tıunv 
HEoVU yırkodw. 

2) Clem. ad Corinth, 38: ‘0 dyvös dv 15 oagxi un diafoveveoro, 
yırwoxzwv d1s Eısgös Eorıy ö dnıyoonyar adıy ınv Eyxodıser. 

3) Ad Polyc. 8: Toayeıs tais Eungogder dxxinalaıs, os yyounv 
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diefem Sinne zu verftehen ift, beweift ver erläuternde Zuſatz, daß 
Alles zur Ehre Gottes gefchehen ſolle. Denn hienady ift die 
durch den Bifchof gefchloffene Che Gott gemäß, weil die Ehre 
Gottes die Erhaltung der Ordnung in der Gemeinde durch den 
Bifchof verlangt; nicht aber, weil Gott durch den Bifchof eine 
befondere faframentale Einwirfung auf die Cheleute ausübt. Auch 
die anderen ähnlichen Aeußerungen in dem Briefe enthalten nichts 
mehr, ald daß der Bifchof Bertreter und Erhalter der Einheit 
und Ordnung in der Gemeinde, und daß diefelbe von Gott ges 
wolt und gegründet fei. In diefem Sinne wird die Gemeinde 
zu Smyrna ermahnt, ſich an den Bischof anzufchließen, damit 
auch Gott fich zu ihnen halte; Sgnatius will feine Seele für 
Diejenigen einfegen, welche dem Bifchof, den Presbytern, den 
Diakonen gehorfam find, und möchte mit ihnen feinen Lohn bei 
Gott finden 1). Diefer Sat ftellt nicht, wie Aeußerungen in ber 
längern Recenſion ?), den dem Bifchof geleifteten Gehorfam ald 
einen folchen dar, der in der Beziehung auf die Perſon des Bis 
ſchofs eigentlich Gott und Ehriftus gelte, fondern als eine ſitt⸗ 
liche Pflicht, deren Erfüllung von Gott belohnt würde. Demnad) 
wird freilich Polyfarp darauf angeredet, daß in der Gemeinde 
nichts ohne feinen Willen gefchehen fol (undev avev yrauns 
cov yıvcodw, cap. 4); ald Grund dafür wird aber fein den unten 
angeführten Stellen entſprechender Sag von der Durch den Bis 


HEoU zExınuevos. Ad Eph. 3.4: "Onws „Guvro&gnte a yraum Tou Heov. 
ai yao ’Inooüg Xauarös 100 naroos y YYogn , ws xai 0 ‚En loxono 
Inoov Xgıorov yvuun &lolv. Oder nQenEL vuiv guvrosyer 19 ToU En. 
oxönov yywun. Ibid. 6: Ilavıa, ov neuneı ö olxodeondıns eis Idlay 
olxovoulav, oötws dei NUüS_ auıov deyeodan w ws ‚dıor 10» neuyayta. 
tov ou» Enloxonov dnlov, iu ws avıoy To» xUgıov des nogosßäfnsır. 
Ad Magnes. 6: ITgoxa$nu£vov ToV Enıoxdnov Eis Tdno» HEoV. 


1) Ad Polycarp. 6: To EnLoxönD noostyere, iva xal 6 eos vun. 
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ſchof vermittelten Wirkfamfeit Gottes angeführt, fondern nur 
die Bedingung, daß auch der Bifchof nichts ohne den Willen 
Gottes thue (undè ou avev Jeov yvWuns tı noucos). Der echte 
Brief des Ignatius an Polyfarp bietet alfo nichts weniger dar, 
als die dogmatifche Faſſung des Begriffe vom Epiffopat, auf 
deffen Einfhärfung es in der Weberarbeitung und Erweiterung 
der ignatianifchen Briefe anfomnt. Vielmehr ift der Grundges 
Danke jened Briefed dem des Briefed des Clemens vollkommen 
gleich. Denn wenn wir davon abfehen, daß Clemens noch feinen 
eigentlichen Bifchof Fennt, fo vertritt auch er die göttliche Ord⸗ 
nung in dem Linterfchiede zwifchen Gemeindeamt und Gemeinde 
cf. 9. ©. 361). Wir haben aber erfannt, daß Clemens diefe 
göttliche Ordnung nur als die naturgemäße verfteht, welche in 
allen fittlichen Gemeinfchaften herrfchen fol. In Diefem Sinne 
ſtellt auch Ignatius die Unterordnung der Gemeinde ald eine 
firtliche Nothwendigfeit dar; während in den Briefen des falfchen 
Ignatius der Unterfchied zwifchen dem Klerus und der Gemeinde 
auf ein anderes Verhaͤltniß zurädgeführt wird, als welches in 
jeder andern Gemeinfhaft obmaltet. Deßhalb aber wird dort 
der Gehorfam der Gemeinde gegen den Klerus nicht als fittliche, 
fondern als direkt religiöfe Pflicht dargeſtellt. 

Auch noch in einer andern Hinficht entfpricht der von Ig⸗ 
natius vertretene Begriff des Epiffopats der Anficht nicht, welche 
als die Fatholifche zu bezeichnen ift. Ignatius Fennt den Epiſko⸗ 
pat nur ald Gemeindeamt, nicht ald Kirchenamt. Bei der Er- 
wähnung von Kehrgegenfägen wird nicht auf die Glaubensregel 
verwiefen, welche der Bifchof zu ſchuͤtzen hätte; es fehlt jede 
Anfpielung darauf, daß der Epiffopat die Fortfegung des Apo⸗ 
ftolates fei; vielmehr beweift eine Aeußerung im Nömerbrief, in 
welcher fich Ignatius mit den Apofteln Petrus und Paulus vers 
gleicht H, daß er ſich nicht als Inhaber apoftolifcher Machtvolls 
fommenheit angefehen haben Fann. 

1) Ad Romanos 4: Auayeioore 10V xUgıov ünke &uov, iva dıa 
zwv üoyarwmr ıoltwy (die wilden Thiere) Ieou Ivolaz edoedu. Oux ws 
Tl£ıgos xai ITaülog dıaracoouas Univ. Exeivos dndotolos, &yw xataxgı- 
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Der monarchiſche Epiftopat beftand alfo im Ans 
fange des zweiten Jahrhunderts in den Gemeinden zu 
Antiochia, zu Ephefus und zu Emyrna zu Rechte, unter Attris 
buten, welche ihn lediglich als Gemeindeamt erfcheinen lafs 
fen, und in einem Berhäktniffe zur Gemeinde felbft, welches dem 
vom römifchen Clemens aufgeftellten noch durchaus gleich if. 
Es kommt demnaͤchſt darauf an, zu prüfen, ob noch ältere Spus 
ren der rechtmäßigen Geltung ded monarchifchen Epiffopates zu 
ermitteln find. 

Eine folde Spur findet Rothe (a.a.D, S. 426) in dem 
Dritten Briefe des Sohanned. Der darin ermähnte 
Diotrephed, welcher reifenden Mifftionaren die Gaftfrenndfchaft 
verfagt und auch feine Gemeinde daran verhindert, diefelbe zu 
üben, welcher ferner ald ein folcher bezeichnet wird, der nad, 
ber erften Stelle firebt (Yırongwrevwv), foll augenscheinlich 
in dem PVerhältniß eines wirklichen über ven Presbytern er; 
habenen Bifchofs ftehen. Ebenfo klar jedoch ift, daß diefe Ges 
walt als eine orbnungswidrige, ufurpirte und nicht rechtlich 
geficherte dargeftellt wird. Diefer Ausnahmefall bürgt alfo gar 
nicht dafür, daß in der Zeit, welcher der feinem Urfprunge nach 
räthfelhafte Brief angehört, eine ähnliche Einzelgewalt in irgend 
einer Gemeinde rechtmäßig beftanden habe. 

Eine noch Ältere Hinmweifung auf monardifche Gemeinde; 
leitung, alfo auf das Beftehen des befondern Epiffopates, wird 
in verfchiedener Abftufung in den Engeln der fieben Gemeinden 
erkannt, an welche die Sendfchreiben in der Apofalypfe ge 
richtet werden. Bunfen!) madht dafür geltend, daß die an 
die Engel gerichteten Briefe fi) auf die Gemeinden felbft be 
zogen, und dody die Engel durch dag Symbol der Sterne von 
den durch das Symbol der Leuchter repräfentirten Gemeinden 
unterfchieden würden. Rothe (a. a. O. ©. 423) ift nicht fo weit 
gegangen, fondern will in dem Engel nur den Ausdrud der Idee 
des monardifchen Epiffopates erfennen, ohne daß dies Amt fal 
tiſch ſchon beftanden hätte. Daß der Engel felbft nur als ſym⸗ 


1) Ignatius von Antiochien und feine Zeit ©. 85. 
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bolifche Darftellung der Gemeinde nach Analogie der Schußengel 
(Matth. 18,105; Act. 12,14. 15) gedacht fei, empftehlt fich nicht, 
obgleich das Verhältniß der Ueberfchriften und Unterfchriften der 
Briefe diefe Annahme nahe legt. Denn fowohl die Gemeinden 
als die Engel haben ihre Symbole, den Stern und den Leuchter; 
und dadurch wird es verboten, die Engel felbft ald Symbole 
ber Gemeinden zu deuten. Vielmehr mäffen die Engel ald menſch⸗ 
liche Perfonen gedacht fein, welche von den Gemeinden unters 
fhieden waren, und ihnen wie Boten Gottes gegenüberftehen, und 
welche doch wieder die Gemeinden in der Art repräfentiren, daß 
dasjenige, was von den Gemeinden zu fagen war, ihnen perfünlich 
zuzulegen war. Die Briefe meinen alfo unter den Engeln der 
Gemeinden die Vorfteher verfelben, weil diefe, wie wir willen, 
ſowohl den göttlichen Willen, die fittliche Ordnung, ald auch 
die menfchliche Gemeinde repräfentiren. Aber gerade hiedurd) 
ift der Gedanke nahe gelegt, daß die Vorfteher als Kollegien, 
und nicht als einzelne Bifchöfe gedacht find. Denn es ift nas 
turgemäß, daß der Zuftand einer Gemeinde und die Richtung 
eined fie vertretenden Beamtenfollegiumd fich deden; dagegen 
zwifchen dem einzelnen Bifchof und der Gemeinde ift eine folche 
Keciprocität nicht von felbft vorauszufegen. Jedenfalls ift die 
Bezeichnung ded Engels doch infofern fymbolifch, daß die Eins 
heit, in welcher bie Vorftellung von demfelben aufgefaßt ift, nicht 
als hiftorifches Zeugniß für das Beſtehen eined monardhifchen 
Epiffopates, oder für den apoftolifchen Gedanken an die Gruͤn⸗ 
dung eines folchen angezogen werden darf. 

Ignatius ift alfo am Anfange des zweiten Sahrhunderts 
der erfte Zeuge für das Beſtehen der Unterfcheidung zwifchen 
Einem Bifchof und einer Mehrheit von Presbytern. Aber fein 
Zeugniß gilt erftend nur für die Fleinafiatifchen und fyrifchen 
Gemeinden. Denn es hat ſich ergeben, daß mehrere Sahrzehnde 
fpäter weder in Philippi noch in Rom die Auftorität eines mo⸗ 
narchifchen Bifchofs feftftand. Zweitens aber bezeugt Ignatius 
den vom Presbyteramte zu unterfcheidenden Epiſkopat nur in 
Beziehung auf das Gemeindeleben, nicht aber in der Firchlichen 
Bedeutung, daß die Biſchoͤfe Nachfolger der Apoftel in ber Lehr⸗ 
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auftorität feten. Aus Beidem ift zu fchließen, daß die Entftehung 
bes Epiffopats in diefem kirchlichen Sinne nidt 
jenfeitd der Zeit des Ignatius liegen fann. Und damit 
ift auch ausgefchloffen, daß der Eyiffopat in jenem Sinne von 
den Apoſteln gegründet und eingefegt ſei. Die fehon feit der 
Mitte des zweiten Sahrhunderts beginnenden Ausfagen dieſes 
Inhaltes Fönnen nicht als hiftorifche Zeugniffe angefehen werben. 
Denn fie werden nicht nur durch die gleichzeitigen Notizen im 
Hirten des Hermas und im Briefe des Polyfarp widerlegt, fons 
bern auch durch die Älteren Andeutungen in den Briefen bed 
Ignatius und des römifchen Clemens. 

Aber aud) die Beweife, durch welche Rothe (a. a. O. ©. 
354— 392) die Annahme begründen will, daß die Ayoftel am 
Schluſſe ihrer Thätigfeit den Epiffopat im Firchlichen Sinne ger 
ftiftet haben, reichen zu diefem Zwecke nicht aus!).” Das erfte 
Argument ift eine Etelle der Echrift de rebaplismate,, welche 
man zu den Werfen Cyprians gezählt hat, welche jedoch nicht 
ihm, fondern wahrfcheinlich einem nordafrifanifchen Moͤnch Urs 
ſicinus angehört?). In diefer Stelle wird auf eine apokryphiſche 
„Predigt des Paulus“ Bezug genommen, welche berichtet, daß 
Petrus und Paulus am Schluffe ihres Lebens in Rom ſich fennen 
gelernt haben. Diefe an ſich verbächtige Notiz fol nah Rothe 
Anficht die Frage über die Grändung des Epiffopates indireft 
berühren, indem fie auf die jenen Schritt vorbereitende Einigung 
der Parteiführer Petrus und Paulus hindeuten fol. Man kann 
fich jedoch leicht davon überzeugen, daß die vorliegende Stelle 
nichts davon enthält, daß ‚Paulus zu Rom kurz vor feinem Tode 


1) Bol. Baur, Urfprung des Epiſkopats, ©. 41—61. 

2) Est autem adulterini huius, imo internecini baptismatis, si quis 
alius auctor, tum etiam quidam ab eisdem ipsis haereticis, propter hunc 
eundem errorem confictus liber, qui inscribitur Pauli praedicatio. In quo 
libro contra omnes scripturas et de peccato proprio confitentem invenies 
Christum, qui solus omnino nihil deliquit, et ad accipiendum lohamis 
baptisma paene invitum a matre sua Maria esse compulsum, item cum 
baptizaretur ignem super aquam esse visum, quod in evangelio nullo es 
scrißtum, et post fanta tempora Peirum et Paulum post collationem eva- 
gelii in Jerusalem et mutuam altercationem et rerum agendarum disposl- 
tionem, posiremo in urbe, quasi tunc primum, invicem sibi esse cogniles. 
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bei jenem Zufammentreffen mit Petrus dieſem feine Lehre zur 
Prüfung vorgelegt und eine Erflärung feiner Billigung erlangt 
habe.’ Die Predigt des Paulus hat nur dies erzählt, daß Pes 
tens und Paulus fi erft in Rom kennen gelernt haben, und 
indem der Berichterftatter dies angiebt, fehiebt er zugleich die 
jene Notiz wibderlegende Erwähnung des Zufammentreffend Beider 
in Serufalem ein, um die Unglaubwuͤrdigkeit jener Schrift ine 
Licht zu fegen. Wenn man nun auch annimmt, daß die beiden 
Apoftel gegen das Ende ihres Lebens in Rom wieder zufammens 
getroffen feien (f. o. ©. 278), fo iſt ed doch nichts mehr ale 
eine unfichere Vermuthung, wenn Rothe fo fchließt, „daß 
doch einerfeitd eine Neife ded Petrus unter den damaligen Vers 
bältniffen nur dann begreiflich erfcheint, wenn fie durch einen 
ganz beftimmten Zwed motivirt wurde, andererfeitd aber die das 
maligen Berhältniffe ver Chriftenheit ihre befonders einflußreichen 
Führer fehr natärlich zu einem Zufammenwirfen nadı einem bes 
flimmt verabredeten Plane und Grundfage auffordern mußten.’ 
Ueberdies Fennen wir die Verhältniffe der chriftlichen Kirche in 
jener Zeit und den Stand der verfchiedenen Richtungen zu wes 
nig, um irgend etwas errathen zu koͤnnen. Nur fo viel hat 
ſich und früher ergeben, daß die Fathoflifche Kirche nicht aus irs 
gend einer Berfchmelzung von einander widerfprechenden Parteien 
verfchiedener Apoftel hervorgegangen: ift. 

Das zweite Argument findet Rothe in der Erzählung 
des Eufebius '), daß nad) dem Tode ded Safobus und der Eins 
nahme Serufalemd die nody am Leben befindlichen Apoftel und 
Jünger ded Herrn zufammen mit den Verwandten vefjelben an 
die Stelle des Sakobus den Symeon, den Sohn des Klopas, einen 





1) Eus. H.E. Ill, 11: Meıa 179 Taxwßov uapıvglay xal ı79 al- 
ılxa yevoulvnv &lwmoıy is "Tegovoalnu, Abdyos xartyeı, ıwv anocıdiur 
xai 10» 100 xuplov uasnıWv 10US eiseıs 10 Blp Acınoutvovs Eni 1ayıo ' 
navıaydder guveldeiv Aue Tois np0s yEvous xura Odoxa 100 xuglov: 
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ov xal 7 Toü Evayyellov urnuoveues yoapn, To 155 aldıddı naposxlag 
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Vetter Sefu gewählt haben. Man wird es mit Nothe wahr 
fcheinlich finden, daß Eufebius diefe Erzählung dem Hegefippus 
verdankt, deffen Fragment bei Euſebius IV, 22 dieſelbe Thatfache 
in fürzeren Worten enthält. Sofern nun jene Sage auf dad 
Borhandenfein des Epiffopated zu Serufalem in der Zeit ber 
Apoftel hinweiſt, wird fie ihres Orts von und berädfichtigt wer: 
den. Rothe ift jedoch der Meinung, „es liege gewiß fehr nahe, 
einem ſolchen Konvent der Apoftel und apoftolifhen Männer 
einen noch weitern Zwed neben dem von Eufebius angegebenen 
zuzufchreiben. Dann fei aber die natürlichfte Annahme, der eigent- 
liche Zwed der Berfammlung fei gewefen, in Beziehung auf die 
durch Außere Umftände unauffchiebbares Beduͤrfniß gemworbene 
Gründung einer Kirche und Einführung einer Kirchenverfaffung, 
Maaßregeln zu berathen und BVeranftaltungen zu treffen. Dies 
fei um fo wahrfcheinlicher, weil diefer Konvent auch einen Bis 
fchof beftelt haben fol, den man mit Grund für den erften 
eigentlichen Bifchof von Serufalem zu halten habe.’ Der Augen: 
fchein lehrt, daß gerade alles dies nicht von Eufebius erzählt 
ift. Vielmehr feßt die Darftellung des Eufebius, noch deutlicher 
die des Hegefippug, voraus, daß ſchon Safobus Bifchof gewefen 
fei. Der Urfprung des Epiffopated würde alfo nad) diefem Zeugs 
niffe noch höher hinauf zu fegen fein, ald Rothe will, Seven 
falls aber bedeutet die von Euſebius berichtete Einſetzung Sys 
meons als Bifhof an der Stelle ded Jakobus durchaus nicht 
die Einfegung des Eypiffopates überhaupt durch die Apoftel. Und 
die Angaben Über den in Serufalem auftretenden Epiffopat, de 
ren Beurtheilung wir und vorbehalten, find fo eigenthuͤmlich 
“and zugleich fo fagenhaft, daß wir und berechtigt achten, fie bei 
der Unterfuchung der auf heidendhriftlichem Gebiete auftretenden 
Berfaffung zunächft nicht einzumifchen. 

Ald drittes Argument dient Rothe eins der von Pfaff 
herausgegebenen Bruchftüde des Irenaͤus, welches fpätere Ans 
ordnungen der Apoftel erwähnt, denen gemäß der Herr ein neue 
Opfer eingefegt habe '). Indem Rothe annimmt, daß der 
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Schreiber diefer Worte fich des Grundes der Unterfcheidung zwis 
fhen diefen fpäteren und früheren apoftolifchen Satzungen volls 
fommen bewußt fei, fo folgert er aus denfelben die Unterfcheidung 
von zwei fcharf getrennten Epochen der apoftolifchen Wirkſamkeit. 
„Fragt man nun, wo diefe die apoftolifche Zeit in zwei eigen» 
thämlich verfchiedene Perioden abfcheidende Grenzlinie Taufe, fo 
giebt ed ja innerhalb jened ganzen Zeitabfchnitted nur Eine 
wirklich Epoche machende Begebenheit, die Stiftung der eigents 
lich fo zu nennenden chriftlichen Kirche. Und im unmittelbaren 
Gefolge derfelben mußten zahlreiche neue apoftolifche Verordnuns 
gen ind Keben treten. Diefe Deutung aber feßt das zu Bes 
weifende fchon als ficher voraus. Wenn ed nicht ganz feftiteht, 
daß die nowzaı und die devregaı diaruseıs gerade nad) dem 
Zeitunterfchiede auseinandergetreten find, fo ift ja die Thatfache, 
daß innerhalb des apoſtoliſchen Zeitalter die Einſetzung des 
Epiffopates Epoche mache, zunächft nur eine Vermuthung, eine 
zu Gunften der Echtheit der fieben ignatianifchen Briefe geftellte 
Forderung; und diefelbe ift auch durch die beiden erften Beweife 
gar nicht feftgeftelt. Die Einfegung eines neuen Opfers durch 
Chriftus kann nicht unmittelbar Gegenftand jener apoftolifchen 
Satzungen gewefen fein, fondern nur indireft mit denfelben in 
Beziehung geftanden haben. Welches viefe Beziehung geweſen fei, 
laßt fich jedoch ebenfo wenig errathen, wie der Inhalt jener Satzun⸗ 
gen, und der Unterfcheidungsgrund der zweiten von der erften. 
Das vierte Argument entnimmt Rothe dem Briefe des 
römifchen Clemens 1)Y. Den Sinn ded audgehobenen Sapes bes 
zeichnet er fo, daß „nachmals die Apoftel die teftamentarifche 
Verfügung getroffen haben, daß wenn fie (die Apoftel) geftorben 
wären, andere bewährte Männer in ihrem (der Apoſtel) Amte 


xolousnxötss loacı, zöy xUgıoy veay ng00pogav ey ıf za dıadnap 
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fnecediren ſollten.“ Diefe wären num die Bifchöfe, ald Träger 
des apoftolifchen Anıted. Wenn diefe Auslegung dem Zufammen 
hang des Textes entfpräche, fo näherte fich die Stelle dem von 
Rothe angeftrebten Refultat, obgleich fie daſſelbe nicht vol 
ftändig begründet. Denn als Inhalt des Dienfted der Apoftel 
und Bifchöfe wäre in diefer Stelle nur das Recht ausgebrädt, 
Presbytern einzufeßen; die Uebertragung der einheitlichen Lehr⸗ 
und Disciplinargewalt von den Apofteln an die Bifchöfe, alfe 
die Hauptfache, auf deren Feitftelung ed anfommt, müßte den⸗ 
noch nur aus Analogie errathen werten. Bei ter Prüfung jener 
Auslegung ift ed von geringer Bedeutung, ob dem ziemlich ſchwie⸗ 
rigen Worte errıvoun wirklich die Bedeutung der teftamentarifchen 
Verfügung zufommt. Die Entfcheivung beruht vielmehr barauf, 
ob in dem Worte zorundwov die noosıgnuevor, d. h. die von 
den Apofteln eingefegten Gemeintebeamten oder die Apoftel ſelbſt 
ald das grammatifche Subjekt zu ergänzen find. Rothe lehnt 
die erftere Möglichfeit mit dem Bemerfen ab, e8 verftehe fich von 
felbft, daß die Nachfolger der erften Gemeindebeamten wieder 
bewährte Männer fein follten. Er entfcheitet ſich dafür, daß 
ed ſich um Nachfolger der Apoftel handle, da im folgenden Satze 
folche Presbytern unterfchieden würden, welche von den Apofteln, 
und folche, die von „anderen hervorragenden Männern’’ eingefeßt 
feien. Allein die Nachfolge im Gemeindeamt verftand fh gar 
nicht von felbftz; vielmehr geht. aus dem Anfang des Kapiteld 
hervor, daß die Anorinungen, deren Snhalt ftreitig ift, von den 
Apofteln in der Boransficht getroffen find, daß e8 Streit über 
das Amt geben werde. Wenn alfo das Gemeindeamt in Krage 
geftellt war, fo müflen die Anoronungen die ſes Amt, und nidt 
das der Apoftel betroffen haben. Und zwar muͤſſen diefelben die 
Frage berührt oder entfchieden haben, wie ed nach dem Aus 
fterben der erften von den Apofteln eingefegten und deßhalb nicht 
angetafteten Generation von Beamten mit dem Amte ſelbſt ge 
halten werden ſollte. Die Entfcheidung muß alfe in erfter Reihe 
die Fortdauer des Anıtd nad, dem Abgange der erften Generation 
feiner Träger, in zweiter Reihe erft die Frage betroffen hab, 
wer ber zweiten Generation bad Amt verleihen folle, Das Letztere 
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hält Rothe nicht mit Recht für den einzigen Gegenſtand des 
Streited und ber apoftolifhen Verfügung. Aber wenn ed auch 
durch die Gegenüberftellung der Apoftel und der ‚anderen hers 
vorragenden Männer’ den Anfchein gewinnt, ald fünnten unter 
den leßteren nur eigentliche Nachfolger ter Apoftel verftanden 
werten, und ald müßte von deren Einfeßung vorher die Rebe 
gewefen fein, fo zeigt einerfeitd die gebotene Zuftimmung zu ber 
von den hervorragenden Männern zu treffenden Wahl, daß dies 
felben den Apofteln gar nicht gleichgeftellt werden, andererſeits 
zwingt der Anfang des Kapiteld, die Streitfrage, deren Ents 
fheidung von den Apofteln ausgegangen fein fol, auf ven Ges 
biete des Gemeindeamted und nicht auf dem des Apoftolateg 
zu fuchen. 

Es ift alfo durch diefe Argumente nicht bewiefen, daß 
die Apoftel den Epiſkopat in den hriftlihden Ges 
meinden abfihtlidh geftiftet Haben. Die Briefe dee 
Ignatius am Anfange des zweiten Sahrhunderts find die erften 
Dokumente, welche in afiatifchen Gemeinden die Unterfcheidung 
bes Biſchofs von den Presbytern voraugfegen. Wir fönnen das 
raus nicht fchließen, daß dieſe Verfaſſungsform damals in allen 
Gemeinden ſchon beftanden habe; denn: noc) in fpäterer Zeit if 
fie in Philippi noch nicht durchgeführt, und in Rom noch nicht 
alfeitig anerfannt. Ein beftimmter Schluß ift jedoch daraus 
noch nicht zu ziehen, da dad Beſtehen des Epiſkopates an einem 
andern Ort über die Zeit des Ignatius hinaufzureichen fcheint. 


Mit den Verhältniffen in der heidenchriftlichen Kirche bils 
den die Nachrichten über die Berfaffung der juͤdiſch— 
Hhriftlihen Gemeinde zu Serufalem einen eigenthämlis 
hen Kontraft. Das gilt nicht von der Nachricht, dag Jakobus 
ber Gerechte von Ehriftus, oder von den Apofteln als Lokalbi⸗ 
fhof von Serufalem eingefegt fei, welche ‚alle Berichterftatter 
vom alerandrinifchen Clemens an mittheilen‘). Denn in dem⸗ 


I) Vgl. die Stellen bei Rothe ©. 264 ff. 
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felben Sinne fennt die Tradition feit dem dritten Trittheil des 
zweiten Sahrhunderts von den Apofteln eingefegte Bifchdfe in 
jeder Gemeinde. Bielmehr meinen wir bier die Notizen, welche 
Eufebius aus Hegeſipps Schriften aufbewahrt hat, und diejeni⸗ 
gen, welche in den pfeudoclementinifchen Schriften zerftreut find. 
Diefe ziehen unfere Aufmerkſamkeit darum auf fich, weil fie den 
Epiffopat des Jakobus in einem Sinne bezeichnen, welcher auf 
feinen Bifchof einer heidenchriftlichen Gemeinde angewendet wird, 
Und indem gerade die Abweichung dieſer Alteften Nachrichten 
über den Epiffopat des Safobus von den fpäteren ihre Glaub 
wuͤrdigkeit empftehlt, fcheint zugeftanden werden zu müffen, daß 
in dem jüdifchen Kreife der hriftlichen Kirche der Epiffopat feft- 
geftanden hat, während er in dem heibnifchen Gebiet noch nicht 
zur Entwidelung gefommen war. Hegeſippus berichtet, daß as 
fobus mit den Apoſteln die Gemeinde übernommen habet), d. h. 
daß er an der Stelle Sefu die Leitung der Gefammtgemeinde 
oder der Kirche empfangen habe, welche freilich in dem Zeitmos 
ment, auf den ſich die Notiz bezieht, auf Serufalem räumlich 
befchränft war. In den pfeudoclementinifchen Schriften tritt 
berfelbe Geftchtepunft hervor, daß Safobus der Herr und Bifchof 
aller Gemeinden, und der Oberbifchof aller Bifchöfe fei ). Fers 
ner fol diefe Würde nicht auf die Perfon des Jakobus befchränft 
geblieben, fondern auf feinen und ded Herrn Better, Symeon, 
den Sohn des Klopag, übergegangen fein, wie ebenfalls Hegefipp 
erzählt 9. Und endlich fcheint durch diefe Angabe nicht nur bie 
Zuverläffigfeit ded von Eufebius CH. E. IV, 5) mitgetheilten 


1) Eus. H. E. II, 23: dadtyeıas ınv Exxinolay ueıa Tüy ant- 
ordiwy 6 ddelpos 1oU zuplov ’IdxwPog. 

2) Ep. Petri ad lac. II£ıgos Taxußp, ı@ xvolp xal Enıoxdnp ris 
aylas &xxinolas. — Rec. 1, 23: Ecclesia domini in lerusalem constituta 
— crescebat per lacobum, qui a domino ordinatus est in ea episcopus, 
rectissimis dispensationibus gubernata, 68: lacobum episcoporum principem 
sacerdotum princeps orabat. 73. lacobus archiepiscopus. — Ep. Clem. 
ad lac. Kiyuns Taxwßp zo xvolp xai Enıoxönwv Enıoxdnp, dienons di 
ınv &v ‘Iepovoeinu aylay "Eßoalov !xxinolay xai Tous navıayı IEoÜ 
ngorolg idevdeloas xaAwg. CA. Hom. 11, 35. 

3) Eus. H. E. IV, 22; Meı« 10 uagıvozaaı Idxwßov ıöv dixasoy 
nal 6 &x Selov avıov Zuuswv ‚ö 100 Kluna zadloıaras EnloxoRn' 
Gy ngo&derro ndyres, öyıa aysyıöy TOoV xuglov, devzegor. 
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Kataloges der jubifchschriftlichen Bischöfe in Serufalem bis zur 
hadrianiſchen Zerftörung der Stadt, fondern auch das gefichert. 
zu fein, daß fie ihren Amtscharafter in dem bezeichneten umfafs 
fenden Sinne betrachtet haben. 

Diefer Amtscharafter ift aber von demjenigen wefentlich 
zu unterfcheiden, weldyen die Bifchdfe der heidenchriftlichen Ges 
meinden in dem fpätern Stadium der Verfaffungsentwicelung 
in Anfpruch nahmen. Jakobus und feine Nachfolger find nicht 
als Nahfolger der Apoftel, foudern als Nachfol— 
ger des Herrn dargeftelt. Darum wird Jakobus ſelbſt als 
„Herr“ angeredet. Darum ift auch die Herrfchaft, die Leitung, 
die Disciplin, nicht aber die Lehre das wefentliche Attribut feines 
Amtede. Darum fann aud die Vererbung veffelben auf Teibliche 
Verwandte Jeſu nur fo verftanden werden, daß die Leitung der 
Gemeinde die interimiftifche Fortfeßung der Herrſchaft über das 
Gottesreich bedeutet, welche dem Könige Chriſtus zufommt, und 
welche derfelbe bei feiner herrlichen Erfcheinung perfönlich wieder 
in die Hand nehmen wird. 

Die Darftelung vom Epiffopate des Jakobus iſt jedoch 
nicht unbetingt hiftorifch. Die Notizen des N. T. über ihn bes 
tätigen es nicht, daß ihm Chriftus die Nachfolge in der Leitung 
der Gefammtgemeinde übertragen habe. Nach den Andeutungen 
des Paulus (Sal. 1,195 2,95 1 Kor.9, 5) hat Jakobus allers 
dings eine Stellung in der Gemeinde zu Jeruſalem eingenoms 
men , welche der der Apoftel gleichfam, wenn nicht fogar dies 
felbe überragte. Ebenfo tritt Safobus in der Apoftelgefchichte 
einerfeits fehr beftimmt als Mittelpunkt der jerufalemifchen Ges 
meinde auf (12, 175 21, 18); aber andererfeitd findet man ihn 
nicht erwähnt, wo man es erwarten follte, wenn er Etellvertreter 
Shrifti und oberfter Leiter der Gemeinde war. Obgleich er näms 
lich in der Verhandlung uber das Verhältniß zwiſchen den juͤ⸗ 
difchen und den Heidenchriften das entfcheidende Wort fpricht, 
fo tritt er in der an die Heidendhriften erlaffenen Verfügung 
(15, 22. 23) nicht hervor, während Died doch eine Gelegenheit 
war, bei welcyer ex zeigen fonnte, daß er der Herr und Aufjeher 
über alle Gemeinden war, Wenngleich alfo das perſoͤnliche 

Rift, Alnath. Airche. 2. Aufl, 27 
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Anſehen des Jakobus in der Gemeinde zu Jeruſalem und bei den 
‚jübifchen Chriften überhaupt fehr groß war, fo fchließen ed bie 
Notizen des N. X. aus, daß daffelbe auf einer beftimmten amt 
lichen Stellung beruhte, und in dem oben bezeichneten Sinne 
formulirt war. Diefe Auffaffung kann fich erft fpäter gebilbet 
haben; und da fie in der Apoftelgefchichte fehlt, fo kann fie aud 
in der Gemeinde zu Serufalem in der Zeit nad) der Zerftörung 
der Stadt durch Titus, alfo zur Zeit des Symeon noch nicht 
geherrfcht haben. Ueberdies ift bie allgemeine Geltung biefer 
Auffaffung bei den jüdifchen Chriften gar nicht ficher geſtellt. 
Daß fie bei den eſſeniſchen Ebjoniten vorkommt, macht fie übers 
haupt verbäcdhtig (f. o. ©. 224 f.); und dieſes Bedenken wird 
durch Hegeftpps Zeugniß nicht aufgewogen, da deſſen Bericht 
über Jakobus auf ebjonitifche Tradition gegründet ift. 

Aber es ift doch ein Umſtand unter den Angaben Hegefippb, 
deſſen Gejchichtlichfeit fchmwerlich in Zweifel gezogen werben kann, 
die Nachricht von der Erwählung Symeons zum zweiten Bifchof 
der Kirche, und zwar wegen feiner Verwandtſchaft mit dem 
Herrn. Da es feſtſteht, daß Safobus, der Bruder Sefu, den 
hervorragenden Einfluß in der jüdifchschriftlichen Gemeinde befaß, 
da ferner angenommen werden darf, daß er, nachdem die Haupt 
apoftel Serufalem verlaffen hatten, die erfte Stelle in der Ge 
meinde einnahm, fo mag fich fchon bei feinem Leben die Borftel 
lung angefeßt haben, daß man eined Verwandten des Herrn zur 
Zeitung der Gemeinde bedürfe. Da wir nicht zweifeln, daß Sy 
meon wirklich an die Spike derfelben trat, jo war dadurch ein 
Zuftand der VBerfaffung faktifch eingetreten, ber durdy die fih 
entwidelnde Vorſtellung als Epiſkopat befeftigt wurde. ir 
erfennen demnach an, daß die direkten Wurzeln des Epiſkopats 
in der jüdifchschriftlichen Gemeinde bis in den Anfang derfelben 
binaufreichen. Aber dabei ift dreierlei feſtzuhalten. Erftend if 
der Epiffopat des Jakobus nicht von Ehriftus begründet. Zweis 
tens find die Wurzeln des jüpdifch s chriftlichen Eypiffopates nicht 
die des gleichnamigen Amtes in den heidendhriftlichen Gemeinden. 
Drittens findet der Epiffopat des Jakobus nicht feine Kortfegung 
in dem heidenchriftlichen Epiftopat, welcher die Nachfolge ber 
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Apoftel enthalten fol, fondern derfelbe hat fein Ende mit dem 
Aufhören der jüdifchen Chriftengemeinde zu Serufalem unter Has 
drian gefunden (f. 0. ©. 258). 
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In den heidenchriſtlichen Gemeinden iſt der monarchiſche 
Epiſkopat zunaͤchſt nur als Gemeindeamt aus dem Amte 
der Presbytern oder Epiſkopen hervorgegangen. 
Dies müffen wir erſtens daraus fchließen, daß der Bifchof bei 
Ignatius Feine anderen Attribute hat, ald welche den Presbytern 
vom römifchen Clemens beigelegt werden. Zweitens ergiebt fich 
jene Annahme daraus, daß der Titel des Presbyters auch auf 
die Bischöfe noch angewendet wird, als die Uinterfcheidung beider 
Aemter ſchon feitftand, und als der Epiffopat im engern Sinn 
ſchon ein neued Merkmal angenommen hatte, welches dem Press 
byterat in der gewöhnlichen Bedeutung des Wortes nicht zus 
kommt. Diefer Sprachgebraud, findet fich in charafteriftifcher 
Weiſe bei Irenäns. | 

Während derſelbe den Unterfchied beider Aemter fehr wohl 
fennt (adv. haer. III, 14, 2), und außerdem die Entwidelunggftufe 
der Berfaffung repräfentirt, auf welcher dem einen Bifchof 
jeder Gemeinde im Gegenfat gegen die Mehrzahl der Presbytern 
eine fpecififche Würde beigelegt wird, fo nennt er die Inhaber 
berfelben doch bald Bifchöfe bald Presbytern‘). Dem entipricht 


1) Adv. haer. Ill, 2,2: Cum ad eam ilerum Iraditionem, quae est 
ab apostolis, quae per successiones presbyterorum in ecclesiis custoditur, 
provocamus eos, adversantur traditioni, dicentes se non solun presbyleris, 
sed ctiam apostolis exsistentes sapienliores sinceram invenisse veritalem. 
Cap. 3,1: Traditionem itaque apostolorum in toto munde manifestatam iu 
omni ecclesia adest respicere omnibus, qui vera velint videre, et habemus 
annumerare eos, qui ab apostolis instituti sunt episcopi in ecclesiis, et suc- 
cessores eorum usque ad nos, qui nihil tale docuerunt neque cognoverunt, 
quale ab his deliratur. Cap. 3,2: Sed quoniam valde longum est, in hoc 
tali volumine omnium ecclesiarum enumerare -successiones, maximae et 
antiquissimae et omnibus cognitae a gloriosissimis duohus apostolis Petro 
etw Paulo Romae fundatae et constitutae ecclesiae eam quam habet ab apo- 
stolis traditionem ei annunciatam hominibus fidem per successiones episco- 
porum pervenientem usque ad nos indicantes, confundimus omnes. Während 
nun in den folgenden Sägen die Reihe der einzelnen römifhen Bifchöfe vor: 
getragen wird, werden Diefelben in dem Grhreiben bed Irenäus an Viktor (bei 
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es, daß das Amt der Presbytern als episcopalus, und wiederum 
das Amt der Nachfolger der Apoſtel als presbyterium bezeichnet 
wird 1). Aus diefen Erfcheinungen des Sprachgebrauchs bed 
Irenaͤus ift zu folgern, daß der Epiffopat nicht neben dem Press 
byterat geftiftet worden ift, fondern daß er ſich aus jenem Amte, 
mit dem er noch identificirt werden konnte, entwicelt hat. 
Diefer Folgerung fuht Rothe Ca. a. O. ©. 417 ff.) dw 
durch zu entgehen, daß er für dad Wort presbyteri einen unges 
wöhnlichen Sinn in Anfprudy nimmt. Wie nämlich diefer Name 
urfprünglich ein dem höhern Lebensalter gewidmeter Ehrenname 
gewefen fei, fo werde er dann auf diejenigen übertragen, welche 
in naͤchſter Berührung mit der Geburtszeit des Chriftenthums 
geftanden, und darum bei den folgenden Gefchlechtern eine bes 
fondere Aufmerkſamkeit gefunden hätten, ohne daß jener Ehren 
name einen amtlichen Vorzug bezeichnet hätte. Rothe beruft 
ſich dafür befonders auf zwei Etellen des Irenaͤus, welche jenen 
Sinn unzweideutig enthalten follen?), und bezieht fich außerdem 
auf die Bezeugung jened Sprachgebrauchs durch Papias ’). Ins 
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Euseb. V, 24) als moeoßytego: eingeführt: xai olmgo Zwrjgog ngsoßUVıEgon, 
od ngooruvıes ın5 Exxinolag ns sU9 Aynyl, Avlznıov Atyouty xai Ilior, 
‘Yyivov 1€ xai Teilogopov zal Evorov oürE arıoi E&ryonoay x. t. M. So 
wird auch Polykarp von Smyrna einmal old Znfoxonos (adv. haer. 111, 3,4), 
ein anderesmal ald ngsoßuregos bezeichnet (Ep. ad Florin. bei Eus. V, 20). 


1) Adv. haer. IV, 26,2: Eis, qui in ecclesiis sunt, presbyieris ob- 
audire oporlet, his, qui successionem habent ab apostolis, qui cum episco- 
patus successione charisma veritatis ceriam secundum placitum patris ac- 
ceperunt. $. 4: Adhaerere (oportet) his, qui et apostolorum — doctrinam 
custodiunt et cum presbylerii ordine sermonem sanım ei conversalionem 
sine offer.sa praestant ad confirmationem et correplionem ceterorum. $.5: 
Towviovg npeoßvr£egovs dvarg£yeı ı) Exxinola, negi wy xal Öngo- 
yntns ynolv: duow ToLs doyovras 00u Ev eiguvn zei ToVs Enıoxl- 
novs &v dizasoovrn. 


2) Adv. haer. 11,22,5: JIavıes ol ngeaßuvresgoı uapıvgovam, ol 
xaıa nv ‘Aolar ‚luayrp 19 100 xvplov uadyın ovußeßinxötss, nagadi- 
dwxevyaı 1avıa 10» ’Ivarynv (nämlich, Daß Jeſus 50 Jahre alt geworden ſei). 
— Epist. ad Florinum bei Eus. V,20: Tavıe ı@ döyuaıa ovx Earıy üyıs 
yrouns‘ ıalıa 1a deyuara dovuywrd Eorı ı5 Exxinolg, — 1avıa 18 
Jtöyuaıa ovdt ol Bw 155 Exxinolas algeııxoi Eidlunoer anoyyvyaodel 
nors: ravıa ra döynara ol neo zuw» ngeaßürspos ol xai 10is ana 
oTdloıs Ovugyoınzoavıss oU napkdwxay G0ı. 

3) Bei Euseb. 111, 39: Odx deryyaw de 001 xai Üge ort napa 1w 
ngeoPpvrigwr xalws Euadov xal xzalus Furnuirevon ovyzaıardja 
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beffen wenn jene beiden Stellen des Irenaͤus einen befonderit 
Eindrud machen, fo erfcheint ed doc, keineswegs nothwendig, 
den Titel der noeoßureon: in ihnen anders auszulegen als in 
den oben angeführten Stellen. Beidemale ift von Weberlieferungen 
die Rede, welche im Gegenfaß zu häretifchen Behauptungen fte- 
ben. Diefelben haben aber für Irenaͤus ihre Zuverläffigkeit nur 
durch den amtlichen Charakter ihrer Träger, alfo muß man bie 
fie verbürgenden Presbytern ale Amtsträger verfichen. Der 
Sprachgebrauch des Papias fann nicht die Grundlage für das 
Verſtaͤndniß der Far vorliegenden Anfchauung des Irenaͤus bils 
den. Freilich will auh Dollinger !) von da aus glaublid, 
machen, daß der Titel Presbyteros auch bei Irenaͤus die den 
Apofteln gleiche Tehrauftorität „„abgefehen von der fonftigen Firch- 
fihen Stellung und Würde‘ bedeute. Aber der Spracgebraud 
ded Papias iſt aus den wenigen Reſten feiner Schriften nicht 
Far, oder es ift fo viel wahrfcheinlich, daß er nach 1 Petr. 5,1 
die Apoftel Presbytern nennt. Und was Srenäus betrifft, fo 
beweift feine oben mitgetheilte Aeußerung adv. haer. IV, 26, 4, 
daß er unter den Presbytern Amtsperfonen verfteht. 

Drittens ift auf die Entftehung des bifchöflichen Amtes aus 
dem der PresbytersEpiffopen zu fchließen, wenn man wahrnimmt, 
daß beide Aemter, als fie ſchon gefonvert beftanden, aus⸗ 
drädiih auf Einen Amtscharafter rebucirt werden. Dies 
ift der Kal, wenn Clemens von Alerandria neben der Unterfchei- 
dung der drei Aemter des Biſchofs, ded Presbyter und des Dias 
fonus (Paedag. III, 12, 97; Strom. VI, 13,107) dody nur einen 
zwiefachen Amtscharafter anerkennt ?). Wenn aber der Bifchof 
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1ais Eounvelaus, Jıapeßarouuevos Unto adtov Alndeıny. — Ei de nov 
zai nagnroAoudnxus Tıs Tolg ngeoßuregoıs ELJ0s, Tous Toy I QEO- 
Buregwr avfxgıyay Aöyaug- ri ‚Avdokas, n ıl „TEreos einen, 7 n rt $l- 
lınnnos, n ıl Bwuäs, q. Idzwßos, u n ıl 'Iuavyvns, 7 Maıdeiog‘ n 115 ErEROS 
Ta» Tov xuplov uadnıWy, dTe Aeıcılur xai 6 ngeoßurepos Jwayrns ob 
ToV xvplov urdnıai Alyovoıy. 


1) Hippolytud und Kalliſtus ©. 339. 
2) Strom. Vll, 1,3: Kara nv &xxinolay tnv ulv Beanorın)v os 


npeoßUrep0s OwLovo:r. slxdva, ınv JE Unnpsuxnv ol didxoros. Unter der 
„befiernden“ Thätigkeit wird offenbar Didciplin und Lehre zufanmengefaßt. 


unter der „beſſernden“ Thätigkeit der Presbytern mit verftanden 
werden fonnte, fo fann fein Amt nicht neben das der Presbytern 
geftelt worden fein, fondern fann nur aus demfelben ſich ents 
widelt haben, fo daß es feine Wurzeln in dem urfpränglichen 
Gemeinveamte behielt. In derfelben Anſchauung ftehen auch nod) 
die fpäteren Eregeten, welche, indem fie die Identität von Bifchof 
und Preshyter im Sprachgebrauche des N. X. anerfennen, nur 
darum bie Entwidelung des Eyiffopates aus dem Preöbyteramte 
wahrfcheinlich finden koͤnnen, weil nody zu ihrer Zeit die weſent⸗ 
liche Einheit ihres Amtscharafters anerfannt wurde. Hieronymus 
geiteht es ausdrüdlicdh zu, daß die Erhebung der Bifchöfe über 
die Presbytern vielmehr der Gewohnheit, als einer Einrichtung 
bes Herrn ihren Urfprung verdanfe'), und der römifche Diako⸗ 
nus Hilarius fpricht ed aus: hic enim episcopus est, qui inter 
presbyteros primus est?). Auf Anlaß der gleichen eregetifchen 
Aufgabe bemerft Chryfoftomug, daß nicht viel Unterfchied zwifchen 
Bifchöfen und Presbytern fei, da beide das Gefchäft der Lehre 
und der Vorfteherfchaft in der Gemeinde hätten °). 

Allerdings hebt nun Chryſoſtomus fogleid dad Merkmal 
hervor, wodurd troß "der fubftantiellen Gleichheit beider Aemter 
doch der unübertragbare Vorrang des Epiffopates gefichert fein 
fol. Die augfchließlihe Berehtigung zur Ordination 
wird auch noch font dem Bifchof als fpecififches Merkmal feines 
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1) Hieron. comm. in ep. ad Tit. 1,7: Haec propterea, ut ostende- 
remus, apud veteres eosdem fuisse presbyteros quos et episcopos; paulls- 
tim vero, ut dissensionum plantaria evellerentur, ad unum omnem sollicilu- 
dinem esse delatam. Sicut ergo preebyteri sciunt, se ex ecclesiae con- 
suetudine ei, qui sibi praepositus fuerit, esse subiectos, ita episcopi nove- 
rint, se magis consuetudine quam dispositionis dominicae veritate presby- 
teris esse maiores et in.commune debere ecclesiam regere. 


2) Comm. in ep. I. ad Timoth. 3, 10 (in Ambros. opp. Tom. Ill, 
p. 272). Quaestiones vet. et nov. Test. qu. 101 (in Augustini opp. Venet. 
Tom. XVI. p. 456). 


3) Chrysostomi Hom. XI. in ep. I. ad Tim. 3, 8: Od nolv utoo 
aurav (Tüv noEOßUT£gwr) xal ww Enıoxdnwy‘ xai yao xal ayıol di- 
daoxallay eloiv dvadedeyuevos xai ng001a0la» zjs Exxinolas xal & 
negl Emioxdonwy Eine, Talla xai ngeaßvr£gois doudtre T5 Yyag zeıgomorkt 
uörn ünsopßixao: zul zovıp uorov doxougs mÄcoyExIeiv Tous ApEd- 
Pvr&govs. 
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Amtes beigelegt. Wenn nun diefer Vorzug zu der urfprängs 
lichen Ausftattung des vom Presbyteramt unterfcjiedenen Bifchofgs 
amtes gehört hätte, fo dürfte man in einer Zeit, wo jene Unters 
ſcheidung allgemein feftftand, feine Abweichung von jener Regel 
erwarten. Wenn aber dergleichen vorfamen, fo ift daraus zu 
fohließen, daß der urfprüngliche Unterfchied der beiden Aemter 
nur ein relativer und fließender gewefen ift, und der fpeciftfche 
und abfolute Unterfchied erft fpäter fich feitgefegt haben kann. 
In diefer Beziehung gewährt der 13te Kanon ded Koncild zu 
Ancyra in Galatien (314) zwei ſich gegenfeitig ergänzende Ans 
fhauungen, welche der angeführten Regel widerfprechen. Er lautet: 
Xwgentoxonoig um Essivaı npeoßuregoug 7] diaxovoug ZEı00T0VeiV, 
arıa und npeoßvregog noAewg Xwoig Tod Enırganmvaı Ünd Tod 
ETIOKOROV HETE youuuazwy 29 &xaoın nagoıxın?), Die hier ges 
nannten zwoenioxono:, welche hinter den ftädtifchen Presbytern 
zuräcgeftellt werden, behaupten doch im wefentlichen den Rang eines 
Presbyters. Da ihr Name mit den Bezeichnungen Erızwgıoı ngeo- 
Buregoı, ngsoßvrego. o Ev gwouıg?) wechfelt, fo weift die Entftes 
hung dieſes Amtes in die Zeit zuräd, wo Enioxonog und 0E0- 
Pursoog gleichbedeutend waren. Ihre fpätere Unterordnung unter 
den Stadtbifchof geht ohne Zweifel daraus hervor, daß die auf 
Dörfern zerftreuten Chriften einen Gemeindeverband mit den zahls 
reicheren Chriften der je benachbarten Städte eingingen; womit 
ed dann zufammenhing, daß die einzelnen Presbytern, welche 
dem Beduͤrfniß der ländlichen Filialgemeinden entfprachen, zu Dem 
Kollegium der Presbytern der benachbarten Stadtgemeinde hins 
zutraten. Unter diefen Berhältniffen ift es begreiflid, daß uns 
geachtet der rechtlich gleichen Stellung die vereinzelten Landpres⸗ 
bytern in eine faftifche Abhängigkeit von dem Kollegium ber 
Stadtpreöbytern famen, welches feinen Ausdrud in dem anges 
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1) Canones apost. 1: O Enloxonog yeıpoderel, XEiporovel, notco- 
Burepog xEıpoderei, oV xeıgorovei. Hieron. ep. 85 ad Evangelum: Quid 
facit excepta ordinatione episcopus, quod presbyter non faciat? 

2) In Bruns, Canones apostolorum et conciliorum sec. IV— VII. 
Tom. 1]. p.68. AMuch in Routh, Bel. sacr. Ill. p. 411. 


5) Coneil, Neocaesar. can. 13. Antiochen: can. 8. 
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führten Kanon in der Art findet, daß eine Vergänftigung, welde 
den ftädtifchen Preöbgtern unter Bedingungen gewährt wird, den. 
Landpresbytern unbetingt abgefprochen wird. Der Kanon gehört 
nun einer Zeit an, in welcher ein Bifchof fich gleichmäßig über 
den ftädtifchen, wie über den mit ihnen Eollegialifch verbundenen 
Ländlichen Presbytern erhoben hatte. Nichtsdeftoweniger müffen 
beide Klaffen von Presbytern das Privilegium des Bifchofs, die 
Ordination ausgeübt haben, da ein dagegen gerichtetes Verbot 
anders nicht zu begreifen if. Es fragt ſich nur, ob jene Ans 
maßung bifchöflicher Vorrechte als rein willfürkfiche Unterbrechung 
eines feft geordneten Zuſtandes, oder ald Beweis Davon anzu⸗ 
fehen ift, daß in den Gegenden Kleinaftens, auf deren Firchliche 
Berhältniffe ſich das Koncil bezieht, bis zu bemfelben hin noch 
feine Privilegien das bifchöfliche Amt von dem der Presbytern 
unbedingt getrennt haben? Die letztere Annahme empfiehlt ſich 
darum, weil, fo lange der Epiffopat noch nicht vom Presbyterat 
unterfchieden wurde, die Ordination entweder von dem ganzen 
Kollegium, oder von jedem einzelnen Mitgliede deffelben vollzogen 
werden mußte. Während diefer Periode waren aber ohne Zweifel 
gerade die einzelnen zwoenioxono: vielfach in dem Falle, ohne 
Mitwirfung des Kollegiums ſolche Afte vorzunehmen, da bie 
Entfernung den regelmäßigen Verkehr zwifchen Stabtgemeinden 
und Tändlichen Filialgemeinten wohl nicht immer begünftigte. 
Wenn wir nun alfo auch zugeben wollen, daß zugleich mit 
dem Auftreten des Bifchofd über Stadt- und Landpresbytern eine 
genaue und allgemein anerkannte Grenze zwifchen den beiderfeis 
tigen Befugniffen feftgeftellt wurde, fo mußten gerade Lie drtfis 
chen Hinderniffe die Fortfeßung der althergebrachten Funktionen 
bei den zwoenioxono:ı befördern, ohne daß darum der Vorwurf 
der Willfür gegen diefelben erhoben werden dürfte. Nun widers 
legt aber gerade der Kanon die Borausfekung, welche jener Ans 
nahme hinderlich zu fein und den Vorwurf der Willfür zu bes 
gründen fcheint, naͤmlich daß durch den Vorbehalt der Ordination 
für den Bifchof deffen Amt von dem des Presbyters beftimmt 
unterfchieden wurde. Während allerdings den Landbiſchoͤfen bie 
Ausuͤbung der Ordination verboten wird, wird fie ja den Stadts 
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presbytern, wenn auch nur unter einer Bedingung geſtattet. 
Wenn die Bollziehung der Ordination auch nur auf einen Press 
byter übertragen werden fann, fo ift ein ſpecifiſcher Unterfchied 
zwifchen beiden Aemtern nicht anerfannt; und daraus muß man 
fhließen, daß, wenn in dem vorliegenden Kanon die Handhabung 
des DOrdinationsrechtes durch andere Perfonen als durch den Bifchof 
beſchraͤnkt werden fol, daffelbe in dem kirchlichen Kreife, den 
diefer Kanon angeht, bisher nicht als fpecififches Vorrecht des 
Bifchofs gegolten haben kann. Der Fall ift ganz gleichartig mit 
der Beftimmung Tertulliand über die Taufe: Dandi quidem 
baptismi habet ius summus sacerdos, qui est episcopus, dehinc 
presbyteri et diaconi, non tfamen sine episcopi aucloritale (de 
bapt. 17). Wenn es feftfteht, daß die Vollziehung der Taufe feinen 
fpeciftfchen Unterfchieb Der Aemter des Biſchofs und des Presbyters 
begründet, und doch der Presbyter nur mit Genehmigung und 
unter Gewährfeiftung des Biſchofs taufen darf, fo bildet die Dr: 
Dination, welche der Presbyter, wenn auch nur mit Genehmigung 
des Bifchofs, ausüben darf, Feine unüberfchreitbare Grenze zwifchen 
beiden Aemtern, d. b. ihr Unterfchied ift urfpränglich nur ein 
‘ relativer und fonventioneller. Diefe eben befprochenen Beſtimmun⸗ 
gen über den Epiffopat halten fich alfo eben fo fern von der dogma-» 
tifchen Firirung dieſes Amtes, als fie fich eng an die von Ignatius 
im Briefe an Polyfarp entworfenen Grundzüge anfchließen. Wenn 
in der Gemeinde nichts ohne den Willen des Bifchofs gefchehen 
fol, fo darf Feine Taufe, Feine Ordination ohne feine Genehmi⸗ 
gung vollzogen werden; aber fehr wohl find zur Vollziehung 
beider Afte auch die Presbytern befähigt, da deren Amt. Nichts 
som Bifchofthum wefentlich Verſchiedenes enthält. Diefer Beurs 
theilung des ancyranifchen Kanons fann man nicht entgegenfeßen, 
daß durch das den Landpresbytern ertheilte Verbot zu ordiniren, 
eine feharfe Grenze zwifchen ihnen und den Stadtpresbytern ge: 
zogen fei. Dies ift zu beftreiten, wenn man dieſe Grenze für 
eine grundfägliche, ven ganzen Amtscharafter betreffende ausgiebt. 
Es ift nur eine Maaßregel der Zwedmäßigfeit, wenn den gewiß 
‚oft weit von der Stadt entfernt wohnenden Landpresbytern die 
eigenmächtige Ausübung der Ordination im Intereffe der Einheit 
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verwehrt und die Stellvertretung bed Bifchofs in dieſer Beziehung 
auf bie ftädtifchen Presbytern befchränft wird. Allerdings gehört 
ber Kanon in einer andern Beziehung der fpätern Epoche an, 
nämlich fofern die Ordination des Bifchofs ftillfchweigend Aus 
deren, als den Presbytern, vorbehalten wird, allein Died hindert 
die eben dargelegte Anficht keinesweges. Auf ähnliche Weife Klingt 
die urfprängliche Gleichheit der Bifchöfe und ver Presbytern bei 
der Ertheilung der Presbyterordination in einer Beſtimmung des 
vierten Koncild von Karthago (398) nad), weldye dahin lautet, 
daß bei der Ordination eines Presbyters fammtliche Presbytern 
mit dem Bifchofe zugleich die Hände auf das Haupt ded Or, 
dinanden legen follen (f. 0. ©. 386). Da Died eine alte Sitte 
war, fo weift ihre Entftehung in die Zeit zuräd, in welcher ber 
Bifhof nur ald der Erfte unter den Presbytern galt. 

Wenn die eben befprodyenen Kanones nicht auch foweit das 
urfprüngliche Berhältnig zwifchen dem Biſchof und den Presbys 
tern darftellen, daß die thätige Mitwirfung der Presbytern 
aud bei der Drdination des Bifchofs audgefprocden 
ift, fo liegt dies daran, daß der Uebergang des Epiffopated vom 
Gemeindeamt zum Kirchenamt, und die hiemit zufammenhängenden - 
Befugniffe die Mitwirkung der blos als Gemeindebeamten gelten 
den Presbytern bei der Drdination des Bischofs nicht Länger 
dulden fonnten. In den Gemeinden, in welchen die Borftellung 
vom Bifchofe ald Nachfolger der Apoftel, und Inhaber ihrer 
richtigen Lehrtradition Plag ergriff, mußte die Ordination dei 
Bischofs durch die Presbytern, welche der echten ignatianifchen 
Schilderung jened Amtes entſprochen haben wird, der Ordination 
durch andere Bifchöfe weichen, und wenn diefer Umfchwung, wie 
wir fpäter zeigen werben, in ben meiften Gemeinden bis gegen 
bag Ende des zweiten Sahrhunderts ſich vollendete, fo dürfen wir 
in Denkmalen des vierten Sahrhunderts fchwerlich eine Spur von 
dem frühern Sachverhalt erwarten. Nur von einer Gemeinde 
wird die Ausnahme mitgetheilt, daß in ihr bis in die Mitte des 
dritten Jahrhunderts die Ordination des Biſchofs von den Preds 
bytern vorgenommen worden fei, von der Gemeinde in Alu 
xandria. 
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Hieronymus erzählt nämlich in dem Briefe, in welchem er das 
Berhältniß der Bifchdfe und Presbytern in der Weife befpricht, 
daß er die urfprüngliche Spentität beider Amtsnamen anerkennt, 
und die Erhebung des Bifchofs Über die Presbytern von ber 
Nothwendigkeit der Abwehr fchismatifcher Richtungen ableitet, 
zum Beweis des Letztern: Alexandriae a Marco evangelista usque 
ad Heraclam et Dionysium episcopos presbyteri semper unum 
ex se electum in excelsiori gradu collocatum episcopum nomi- 
nabant, quomodo si exercitus imperatorem faciat aut diaconi eli- 
gant de se, quem industrium noverint et archidiaconum vocent!). 
Bei der Auslegung diefer Etelle ift zunächft feftzuhalten, daß die 
Presbytern nicht als die Wähler des Bifchofs erwähnt werden, 
fondern daß fie bei der Wahl des Bifchofd nur den Vorzug haben, 
die einzigen Kandidaten zu jenem Amte zu fein. Da nun nicht 
erwähnt wird, von wen die Mahl des Bifchofs vorgenommen zu 
werben pflegte, fo muß man zugeben, daß Hieronymus die Aus- 
übung des Wahlrechted durch die Gemeinde ftillfehweigend eins 
fchließt, Deren Gewicht gerade in Alerandria fehr anerfannt war?). 
Es fragt fich alfo, welchen Antheil die Presbytern an der Eins 
fegung des Bifchofd genommen haben fönnen? Wenn es heißt, 
fie hätten den aus ihrer Mitte gewählten, und über ihren Kreis 
erhöhten Mann Bifchof genannt, fo kann das Nennen nicht 
im gewöhnlichen Sinne verftanden werden, da ja nicht die Press 
bytern allein, fondern die ganze Gemeinde verpflichtet war, dem 
Gewählten jenen Namen zu geben. Dazu kommt, daß die anges 
hängten Vergleiche, fo wenig genau fie paffen, auf einen befon- 
dern Einn des nominare hinmweifen. Das nominare episcopum, 
welches alfo allein von den Presbytern ausgefagt wird, und das 


1) Ep. ad Evangelum; Opp. ed. Martianay Tom. IV. p. 802. 


2) Bon der Wahl des Athanafind durch Die Akklamation des Volkes 
fagt Gregorius Naz. Orat. 21: Odıw ulv our xal dia zavıe wiyp 100 
Aaoü navrös, U xara 107 ÜOTERov vızjoayıa novnpor ılnoy, ovdk yo- 
yızös TE xal Tugavrızus, aA Anocrolızus xai nyeuuarızus Enl 10» 
Magpxov Ioövor avayeını. Die Bedeutung der Volksſtimme bei den alerandr. 
Biſchofswahlen bezeugt Epiphanius, Haer. 69: "EYos da &v Alekardolg un 
zodrıleıy nern Teisurmy Enıaxdnov Tovg xzadıoraufvoug, AAN’ &ua yl- 
»sogar eluyyns Evexa 100 un nagargıßas ylveodnı dv rotę Aois, ıwy 
nt» zövde Jelovıwy, ıwy di 1öyde, 
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rum als ein befonderer, feierlicher Akt verftanden werben muß, 
muß aber die Ordination entweder einfchließen, oder ausfchließen. 
Im erftern Falle ift ausgefagt, daß die Presbytern Die Ordina⸗ 
tion des Biſchofs zu vollziehen pflegten. Im andern Kalle heißt 
ed, Daß der zum Bifchof erhobene Presbyter gar Feiner ordinas 
torifhen Handauflegung bedurfte, fondern, daß allein die feier 
liche Ertheilung des Namens durch die Presbytern ihn von den⸗ 
felben unterfchied. In beiden Fällen ift aber die Anerfennung ber 
wejentlichen Gfeichheit beider Aemter ausgefprochen, im Iebtern 
Direkt, fofern nur eine neue Drdination den befeffenen Amtschas 
rafter verändern würde; im erftern Falle indireft, fofern vie 
Ertheilung des höhern Amtscharafters durch Inhaber des niebern 
einen fpecififchen Unterſchied beider ausſchließt. In Diefem bei 
beiden Deutungen ftattfindenden Sinne hat audy Hieronymus ben 
Fall der alerandrinifchen Sitte ald Beifpiel der urfpränglichen 
Identitaͤt von Bifchof und Presbyter und der fpäterhin eingetres 
tenen fonventionellen Erhebung eines Bifchofe über das Press 
byterfollegium angeführt. 

Die Angabe über dieſe Sitte findet nun ihre Beftätigung 
und Ergänzung an folgender Stelle aus den Annalen des Pas 
triarchen von Alerandria, Eutychius, aus dem zehnten Sahrhuns 
dert‘): „Der Evangelift Markus fegte zugleich mit dem Patriars 


— 
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1) Eutychii Patriarchae Alexandrini Annales interpr. Pocockio. Ozon. 
1658, I. p. 331: Constituit evangelista Marcus una cum Hakania patriarcha 
duodecim presbyteros, qui nempe cum patriarcha manerent, adeo ut cum 
vacarei patriarchatus unum e duodecim presbyteris eligerent, cuius capili 
reliqui undecim manus imponentes ipsi benedicerent et patriarchaın crearent, 
deinde virum aliquem insignem eligerent, quem secum presbyterum con- 
stituerent loco eius, qui factus est patriarcha, ut ila semper exstarent duo- 
decim. Neque desiit Alexandriae inslitatum hoc de presbyteris, ut scilicet 
patriarchas crearent ex presbyleris duodecin, usque ad lempora Alexandri 
patriarchae Alexandriae. Is autem vetuit, ne deinceps patriarcham” pres- 
byteri crearent. Et decrevit, ut mortuo patriarcha convenirent episcopi, 
qui patriarcham ordinarent. Decrevit item, ut vacante patriarchatu, eligeren! 
ex quacungue tandem regione sive ex duodecim illis presbyteris, sive aliis 
virum alignem eximium perspectae probitatis, eumque patriarcham crearent. 
Atque ita evanuit institutum illud antiquius, quo creari solitus a presbyleris 
patriarcha, et successit in locum eius decretum de patriarcha ab episcopis 
creando. Quod autem quaerunt, quare patriarcha Alexandrinus vocelur papa, 
cuius nominis significatus est avus, sciendum est, ab Hakania, quem con- 
stituit Marcus evangelista patriarcham Alexandriae, usque in tempora De- 
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chen Hakanias zwölf Presbytern ein, weldye mit dem Patriarchen 
zufammen bleiben follten; in der Art, daß fie, wenn das Patris 
archenamt unbefeßt wäre, einen von den zwölf Presbytern wählen 
follten, veffen Haupt die Übrigen EIf die Hände auflegen, ihn 
fegnen und zum Patriarchen machen follten, darauf einen anges 
fehenen Mann wählen follten, den fie ald Presbyter mit fich ein⸗ 
feßten an die Stelle deffen, der Patriarch geworden; fo daß ims 
mer Zwölf da wären.’ Diefe Nachricht, in welcher freilich die 
Behauptung der Wahl des Bifchofs durch die Presbytern Bes 
denken erregt, ift ohne allen Zweifel unabhängig von Hieronymus, 
von deſſen Angabe der weitere Verlauf ded Berichtes des Eutys 
chius in anderer Hinficht fogar fehr bedeutend abweicht. Eutychius 
entfcheidet alfo zunächft daS von und nach der Deutung der Aeuße⸗ 
rung des Hieronymus übrig gelaffene Dilemma dahin, daß die Or⸗ 
dination des Bifchofd durch die Presbytern vorgenommen worden 
ſei. Ueber die Dauer diefer Gewohnheit gehen aber beide Bes 
richterftatter anfcheinend weit auseinander, zumal Eutychius in ' 
diefem Zufammenhang noch andere Punkte der Alteften Kirchen 
verfaffung in Aegypten berührt. Er erzählt, daß erit der Pas 
triarch von Alerandria Alerander die Beftimmung erlaffen habe, 
daß der Patriardy nicht von den alerandrinifchen Presbytern ors 
dinirt werden folle, fondern daß die Bifchöfe der Agyptifchen 
Städte den aus der Mitte der alerandrinifchen Presbytern oder 
fonft ermwählten Bifchof ordiniren follten. Zur Erflärung des 
Umftandes, daß erft jo fpät, im Anfange des vierten Sahrhuns 
dert, die Mitwirkung der benachbarten Bifchdfe bei Beſetzung 
des aleranprinifchen Stuhled gefeglich feflgeftellt ift, dient bie 
weitere fehr wichtige Mittheilung, daß bis zu den Zeiten des Pas 
triarchen Demetrius (190-232) außer dem alerandrinifchen Bis 
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metrii patriarchae ibidem — is patriarcha fuit Alexandrinus undecimus — 
nullum fuisse in provinciis Aegyptli episcopum, nec patriarchae ante eum 
crearunt cpiscopos. Et primus fuit hic patriarcha Alexandrinus, qui epis- 
copos fecit tres. Mortuo Demetrio suffectus est Heraclas, patriarcha Ale- 
zandrinus, qui episcopos constituit viginti. Ex his unus erat Ammonius 
dictus, religionis desertor. De quo simulac ad Heraclam delata est fame, 
congregavit is synoduın episcoporum ei in urbem Ammonii perrexit, ubi 
ro satig cognita et perspecia eum ad veritatem reduzit. 
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ſchof feine Bifchöfe in Aegypten gewefen feien, fondern daß erſt 
jener drei Bischöfe, fein Nachfolger Heraklas (233—248) deren 
zwanzig eingefeßt habe, unter denen der abtrünnige Ammonius 
gewefen ſei. Zur Erläuterung diefer Angaben wird wohl zunädt 
zugeflanden werden, daß der Xitel des Patriarchen auf unhiſto⸗ 
rifche Weife bis zum Nachfolger des Markus zuruͤckdatirt ift, 
und wir, der Klarheit wegen, anftatt deffen den Titel des Bifchofe 
von Alerandria unterfchieben dürfen. Ferner liegt das Hauptge⸗ 
wicht der Einrichtung des Alerander nicht darin, daß die benady 
barten Bifchöfe den zu Alerandria wählen, fonbern darin, 
daß fie ihn ordiniren folen. Wenn es ſchon ungenau war, 
zu fagen, daß von Anfang an die Presbytern den Bifchof erwählt 
hätten, da die Betheiligung des Volkes bei der Bifchofswahl aus 
anderen Gründen feftfteht, fo ift hienach auch die analoge Ans 
gabe, daß durch Aleranvder die Bifchöfe zur Vornahme der Wahl 
berechtigt worden feien, zu ergänzen. Die ausdruͤckliche Beſtim⸗ 
mung aber, daß die Bifehöfe den Gewählten orbiniren follten, if 
gegen die früher übliche Ordination des alerandrinifchen Bifchofe 
durch Die Presbytern gerichtet. So fehr nun die Ausubung die 
fed Privilegiums bis in Die Mitte des dritten Sahrhunderte auf 
fällt, fo gewährt doch gerade Eutychius die einfachfte Erklärung 
diefer Sitte. Ihm zufolge gab es ja bis auf Demetrius in ganz 
Aegypten nur den einzigen Bifchof in Alerandria. Wenn alfo 
die Selbftändigfeit der Provincialfirdye aufrecht erhalten werben 
follte, fo mußte die Ordination des Biſchofs von den Presbytern 
vollzogen werden. Im Nichte des fpätern Rechtes erfcheint dies 
allerdings ald eine Abweichung, welche faum durch den angeges 
benen Grund entfchuldigt werden möchte. Allein es kommt dazu, 
daß in der alerandrinifchen Gemeinde der fpecififche Unterfchied 
des Epiffopates vom Presbyteramte nicht anerfannt wurde. Died 
beweift nicht nur die Klaffifieirung der Gemeindeämter durch Cle 
mens (ſ. o. S. 421), fondern auch der erft fpäter zu berührende 
Umftand, daß derfelbe Lehrer ver alerandrinifchen Kirche den ſpe⸗ 
cififchen Charakter der apoftolifchen Eucceffion und der Bewah—⸗ 
rung ber apoftolifchen Lehre den Bifchöfen gar nicht zuerfennt 
zu einer Zeit, ald die übrigen Provincialkirchen in dieſem Punkt 
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voͤllig uͤbereinſtimmten. Wenn nun ferner bis in die Zeiten des 
Demetrius außer Alerandria kein Biſchofsſitz in Aegypten war, 
und troß der Einfeßung anderer Bifchöfe in den Agyptifchen 
Städten durch den alerandrinifchen diefelben dem letztern Feineds 
weges gleichgeftellt wurden, fondern von Anfang ihres Auftretens 
an demfelben ald ihrem Metropoliten unterworfen waren'!), fo 
müffen von Anfang an die chriftlichen Gemeinden in Aegypten in 
einem Filtalverhältniffe zu der alerandrinifchen, und die Presby⸗ 
tern jener zu ben zwölf alerandrinifchen in dem fubordinirten 
Berhälmmiffe ver Landpresbytern zu den Stadtpreöbptern geftanden 
haben. Dies fpricht ſich in dem Privilegium aus, daß allein Die 
zwölf alerandrinifchen Presbytern ven aus ihnen hervorgehenden 
Bifchof der ganzen alerandrinifchen Gemeinde zu ordiniren hatten. 
Der Vorrang der alerandrinifchen Gemeinde und die in jenem 
Privilegium der alerandrinifchen Presbytern ausgefprochene we⸗ 
fentliche Gleichheit des Bifchofss und Presbyteramted ließ es 
natürlich nicht zu, daß die neu kreirten Bifchöfe in den Agyptis 
ſchen Städten von den alerandrinifchen Presbytern als ihnen 
gleich, gefchweige höher ftehend anerkannt, und darum zur aktiven 
oder paffiven Theilnahme an der Wahl eines alexandriniſchen 
Biſchofs herbeigezogen wurden. Bon diefem Punkt aus ift der 
Widerſpruch der Zeitbeflimmungen des Hieronymus und des Eus 
tychins zu Löfen. Wenn auch Demetrius (190—232) drei Bis 
fhöfe, und Heraklas (233 —248) zwanzig in den Agyptifchen 
Städten einfebten, und diefelben ihrerfeits mit der Fülle der Ans 
fprüche ihres Amtes den einfachen Preöbytern entgegentraten, fo 
tft e8 unter den in Alerandria traditionell feftftehenden Verhaͤlt⸗ 
niffen vollkommen begreiflicy, daß die dortigen Presbytern, nad 
Hieronymus Zeugniß, ihr altes Recht bei der Wahl des Hera⸗ 
ad gegen vie drei, und bei der Wahl des Dionyſius gegen die 
dbreiundzwanzig aufrecht erhielten. Hieronymus läßt fchließen, 
daß bei ver Wahl des Dionyſius (264) die alerandrinifchen Press 
bytern der inzwifchen gemachfenen Macht der Biſchoͤfe haben weis 


1) Canon Nicaenus 6: Ta Goyaia £9n xgarelıw, 1a iv Alyunıy 
xai Aıßun xei IITevianditı, wore 10» Altar dostas Enloxonor navyıwy 
roudrur dysıy ınv dEcıdlay. 


chen mäffen, und auch nachher ihr Privilegium nicht mehr haben 
ausüben können. Hiemit ſtimmt nun zwar Eutychius nicht über 
ein, indem er die Fortdauer der urſpruͤnglichen Sitte bis auf 
Alerander behauptet. Die Sache felbft leitet und aber an, dem 
Hieronymus gegen Eutychind Necht zu geben. Bei der Voraus⸗ 
fegung der Angabe des Hieronymus müffen wir nämlich annehs 
men, daß die Presbytern zu Alerandria auch nach dem erften 
Bruch ihrer Nechte bei der Wahl des Nachfolgerd des Dionyfins 
ihre Anfprüche fortwährend geltend gemacht, und um fo länger 
bei ihnen beharrt haben werden, als jene Zeit in der Bewahrung 
alter Traditionen forgfältig war. Eben deßhalb ift ed durchaus 
nicht unwahrfcheinlich, daß, wie Eutychius erzählt, noch der Bis 
ſchof Alerander, ein Glied der nicänifchen Synode, Urfacje hatte, 
die Anfprüche der alerandrinifchen Presbytern auf die Ordination 
des Bifchofs zurüczumeifen, und die Behauptung der ausſchließ⸗ 
lichen Wählbarfeit ihnen zu befchränfen. Biel weniger wahr 
fcheinlich dagegen ift, daß, nachdem die alte Obfervanz über drei 
- Sahrhunderte ausgeübt worden war, diefelbe durch ein einfache 
Edift umgeworfen worden fei, wie Eutychius andeutet. Obſer⸗ 
vanzen der Art, wie die und vorliegende, werden nur durch das 
allmähliche Auffommen entgegenftehender Obfervanzen überwunden, 
und diefelben beginnen nicht Damit den Angriff, daß fie füch recht 
liche Form geben, fondern diefe ift immer nur der Ausdruck dei 
Sieges nad, längerem Kampfe. 

Wir müffen alfo eben diefer rechtlichen Feftfeßung wegen 
annehmen, daß in dem dritten Sahrhundert die Agyptifche Kirde 
der Schaupla& für den Kampf des alerandrinifchen Presbyteratd 
mit dem aͤgyptiſchen Epiffopat um die Wahl des Metropoliten 
gewesen ift, in weldem Anfangs dad Recht der Preöbptern, 
fpäter jedoch die Anfprüche ver Bifchöfe überwogen,. bis die letz⸗ 
teren in dem Edifte des Alerander das erftere befiegten. Und 
in Ruͤckſicht hierauf empfiehlt fich eben die Angabe des Hierony⸗ 
mus, daß das alte Privilegium der Presbytern bis auf Heraflad 
und Dionyfius hin ausgeuͤbt worden fei, als die den Umftänden 
angemefjene und wahrfcheinlichite ?). 


— — — — — — — 


1) Unter den Gründen, mit welchen Pearſon, Vindiciae Ignatianae 
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Der urfprängliche Beltand der Berfaffung ber Gemeinde 
Alerandria widerfpricht der Fatholifchen Theorie vom Epiſko⸗ 
te. Aber der Streit, welcher während des dritten Sahrhunderts 
führt wurde, gilt nicht der Frage, ob die Gemeindeleitung durch 
1 Kollegium von Presbytern oder durch einen über denfelben 
henden Bifchof verfehen werden folle. Tas von uns ermittelte 
efultat dient alfo nicht zur Beftätigung des Saped, daß das 
iſchofsamt aus Tem der Preöbytern hervorgewachfen fei. Denn 
mn auch die wefentliche Gleichheit zwifchen Bifchof und Press 
tern in der Drdnung der Ordination ausgeprägt ift, fo fegen 
e Zeugniffe des Hieronymus und des Eutgchius die ftatutas 
[che Unterfcheidung zwifchen dem Bifchof und den Presbytern 
8.urfpränglic) voraus. Und das richtige Verſtaͤndniß des Thats 
ftandes kann von diefer Seite der Berichte nicht abftrahiren. 
ie finden alfo in Alerandria einen Epiffopat als urfprüngliche 
sem der Gemeindeverfaffung. Das Berhältniß deffelben zu dem 
reöbyteramte entfpricht aber nicht der Fatholifchen Form ber 





11 (bei Eotelier, Patr. apost. tom. II, pag. 323 sq.) fih der Angaben 
3 Hieronymus und Eutychind zu entledigen fucht, ift nichtd, was zu einer aus⸗ 
brlihen Beurtheilung derfelben heraudfordert. Neben den Verſuch, unvers 
ıbaren Widerfpruch zwifchen beiden Berichterftattern nachzuweiſen, den wir 
geben, aber zu Gunften ded Hieronymus entfcheiden, ift der fcheinbarfte Ge: 
ngrumnd gegen Eutychius die Nachweiſung der Erwähnungen von Ägyptifchen 
ifhöfen im zweiten und dritten Jahrhundert. Allein was Davon dem zweiten 
ihrhundert angehört, ift nach der Identität des Biſchofs mit dem Presbyter 
beurtgeilen. Aus dem dritten Jahrh. ift nur das von Wichtigkeit und In⸗ 
reffe, was den Demetrius betrifft, der ja zuerft Drei Bifchöfe in Aegypten 
ıgefegt haben fol. Er war der Haupfgegner ded Drigened, und verfolgte ihm 
it Synoden. Hierüber enthält nun ein Gragment der Apologie des Euſebius 
i Photius Bibl. Cod. 118 folgendes: ouvodos agpolicraı Enıoxdnwy zul 
ywr npEußurigwr xar Roxérous, Von einer zweiten Verſammlung heißt 
ebendafelbft: «AA öye Anuntgsos ua Tıaıy Enıoxönoss Alyunılor xab 
's legwourns anexyousev. Hiemit operirt nun Pearſon gegen Eutychius 
‚daß er, wenn damald wirklich nur Drei nen ernannte Bifchöfe in Aegypten 
wefen wären, fowohl von Drigened ald von Euſebius die genaue Ermwäh- 
ıng des Thatbeitanded verlangt, welcher Die Bertheidigung fo erleichtert hätte. 

a Died aber nicht gefchehe, fo müſſe man aus einer Aeußerung des Drigened 
* daß D. alle Winde Aegyptens auf ihn gehetzt habe, ſchließen, daß dies 
br viele Bifchöfe geweſen ſeien. Ic wage Die Frage nicht zu entſcheiden, 
elche Zahl unter den zıyds Enloxonoı im eufebianifchen Fragment verftanden 
erden, und wie genau die Apologeten im Bericht uber die einzelnen Umftände 
wefen fein müſſen; dem Wortlaute nach widerfpricht aber die Erwähnung 
r rıvic £nloxonos, weiche mit Demetrind gegen Origenes auftraten, nicht 
r Angabe des Eutychius, daß vor dem Tode des D. nur drei Viſchͤfe— außer 
m alexandriniſchen in Aegypten waren. 


Risfgt, Altkarp. Kirche. 2. Auf, 98 
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Kirchenverfaſſung. Ferner unterſcheidet ſich die Verfaſſung der 
Gemeinde von Alexandria dadurch von den in dem heidenchriſt⸗ 
lichen Gebiete uͤblichen Formen, daß die Beamten der Gemeinde 
der Hauptſtadt zugleich die berechtigten Vorſteher der Provincial⸗ 
gemeinde find. Erft im dritten Sahrhunderte bringt die fonft 
übliche heidenchriftliche VBerfaffungsform durch die Einfegung von 
Lofalbifchöfen in Aegypten ein. Und demnach iſt ver feit Diefer 
Thatfache entbrennende Streit zwifchen den alerandrinifchen Pres⸗ 
bytern und den Agyptifchen Lofalbifchöfen um die Ordination bed 
Patriarchen ein Kampf zwifchen zwei verfhiedenen Epi— 
ffopalfyfiemen in ihrer Anwendung auf die einzefne Ges 
meinde und auf den Verband der Provincialgemeinde. Das Sy⸗ 
ftem, weldyed durch Demetrius und Heraklas eingeführt, durd) 
Alexander fiegreich wurde, ift das heidenchriftlich-Tathokifche, weis 
ches in der einzelnen Gemeinde zwifchen Bifchof and Presbytern 
ſpecifiſch unterſcheidet, und die Nepräfentation der Provincials 
gemeinde auf die Gefammtheit der Lofalbifchdfe gründet. Dagegen 
in der urfpränglichen Verfaſſung ift Fein fpecififcher Unterſchied 
zwifchen Bifchof und Presbytern gefekt, und die Vertretung der 
Provincialgemeinde dem Klerus der Hauptitadt anvertraut. D. h. 
die Provincialgemeinde if infofern anf Die Gemeinde der Haupt⸗ 
ſtadt rebucirt, ald die außerhalb Alerandria wohnenden Agyptis 
ſchen Chriften nur zu Filialgemeinden und nicht zu foldyen Ge⸗ 
meinden vereinigt waren, welche ber der Hauptftadt verfaffunge 
mäßig gleichgeftellt gewefen wären. 

Die Frage nad) der Herkunft diefes Altern Epiſkopalſyſtems 
wird Durch die Hinweifung auf Serufalem beantwortet. Wie über 
haupt das Chriſtenthum in Alerandria nicht durch Paulus oder 
einen feiner nächften Genoffen begründet ift; fondern wie bie 
Sage von der Wirkffamfeit des Markus darauf hinmweift, daß die 
aͤgyptiſche Miffion von der jerufalemifchen Gemeinde ausgegangen 
ift, fo erinnert auch die in Alerandria geltende Berfaffung an 
das judifh-hriftliche Vorbild. Denn die Einfegung von 
Einem Bifchof und zwoͤlf Presbytern, welche auch der ebjonitiſche 
Petrus in Caͤſarea und Tripolis vollgogen haben fol (Bec. Il, 
66; VI, 15; Hom. 11,36), hat ihre Analogie an dem Verhaͤltniß 
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des Herrn und der Apoftel. Dies aber ift ja auf die Verfaffung 
der jernfalemifchen Gemeinde nachtraͤglich in der Angabe des 
Hegefippud angewendet worden, daß Jakobus (als Stellvertreter 
des Herr mit ten Apofteln die Leitung der Gemeinte übers 
nonımen habe. Auch die Stellung der Filialgemeinden tin Aegypten 
zu der Gemeinde der Hauptftadt entfpricht der in Jeruſalem nadıe 
weisbaren Anfchauung. Denn Jakobus und die Apoftel gelten 
nicht ale Borfteher der Lofalgemeinde zu Serufalem, fondern als 
Vorfteher der juͤdiſch⸗chriſtlichen Geſammtgemeinde. Deßhalb 
finden ſich feine Spuren von ſelbſtaͤndigen Gemeinden in Palaͤ⸗ 
Rina neben der von Serufalem in der Epoche des juͤdiſch⸗chriſt⸗ 
lichen Epiſkopates. Daß nun in Alerandria die Preebytern die 
Drdination des Bischofs vollzogen, ift nicht nur aus der Ruͤck⸗ 
fit auf die Selbftändigfeit der Provincialgemeinde, fondern auch 
and der jene Ordnung begründenden Analogie erflärlich. Wenn 
der Bifchof den Verwandten des Herren, und die Presbytern den 
Apoſteln entfprechen, fo ift eine fpecififche Unterſcheidung zwis 
fen den beiden Amtscharafteren ausgefchloffen. 

Wir haben alfo ermittelt, daß die perfönliche Bedeutung 
bes Jakobus und feine Eigenfchaft ald Verwandter ded Herrn 
eine Korm des Epiffopates ſchon innerhalb des erften Sahrhuns 
derts entftehen Tieß, welche von Jeruſalem aus auch nach Alerans 
drin Äbertragen wurde. Diefes bifchöfliche Amt juͤdiſch⸗chriſtlichen 
Urfprungs war ald Zräger der Disciplin noch nicht durch einen 
fpeeififchen Gegenfag von dem Amte der Presbytern getrennt; 
und ift ansprädlidy nicht ein Amt der Lofalgemeinde. Auf dem 
heidenchriftlichen Gebiete hat fidy der Epiffopat aus dem Amte 
der Presbytern entwidelt, zunächft audy nur im Sinne der Kons 
centration. der Disciplinargemalt, ohne fpecififchen Unterfchied vom 
Presbyteramt, aber ald Amt der Lofalgemeinde. Diefe Stufe der 
Gemeindeverfaffung ift im Anfange des zweiten Sahrhunderts in 
afiatifchen Gemeinden erreicht; dagegen in dem Deccident noch 
nit. Man darf diefe Abweichung vielleicht daran erflären, 
bag das Beifpiel der Verfaffung in Serufalem die monarchifche 
Entwilelung in dem benachbarten Keidenchriftlichen Gebiete bes 
fördert hat, jedoch ohne daß eine eigentliche Mebertragung bey 
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juͤdiſch⸗chriſtlichen Verfaſſung auf heidenchriſtliche Gemeinden 
ſtattgefunden hat. Der juͤdiſch⸗chriſtliche Epiſkopat hat fein Ende 
in Jeruſalem mit der Sprengung der Urgemeinde durch das Ver⸗ 
bot Hadrians gefunden; in Alexandria nach langem Kampfe durch 
den Sieg des heidenchriſtlichen Epiſkopalſyſtems im Anfang des 
vierten Jahrhunderts. 


IV. Der heidenchriſtliche Epiſkopat als Kirchenamt. 


Die zwei Fälle, in denen der Herr das Wort exxAnoia 
gebraucht (Matth. 16, 18; 18, 18), bieten den Unterfchied dee 
Sinnes dar, welcher uns in ben Begriffen „Kirche“ und „Ge⸗ 
meinde“ geläufig if. Die Gemeinde, welche auf Petrus erbaut 
werben fol, ift die Gefammtheit aller Gläubigen an allen Orten; 
die Gemeinde, vor welche der Sünder geftellt werden foll (welche 
nicht die jüdifche Synagogengemeinde ift), kann nur ale Ortsge⸗ 
meinde gebacht fein. Aber wie dad Wort exxAnora an fidy gegen 
jenen und geläufigen Unterfchieb gleichgültig ift, fo fcheint der 
Gedanfe von demfelben auch in der jüdifch» chriftlichen Urge⸗ 
meinde noch nicht aufgefaßt worden zu fein. Nicht nur deckte 
fih im Anfange die Sefammtheit ver Gläubigen und Die Gemeinde 
zu Serufalem, fondern auch fpäterhin feheint in dieſem Kreife 
der Unterfchied zwifchen Kirche und Gemeinde, und das Problem, 
wie fich die Gemeinden zur Kirche verhalten, nicht ſcharf ins 
Auge gefaßt worden zu fein. Dies erfcheint zumächft in der Art, 
wie die Chriſten zu Antiochia unter die Leitung eines Delegaten, 
des Barnabas geftellt, und nicht zur Bildung einer felbftändigen 
Gemeinde unter eigenen Beamten angehalten werden. Kerner 
ftellen die in Serufalem heimifchen Ueberlieferungen den Jakobus 
nicht als Vorfteher der Ortsgemeinde, fondern als Leiter und Herrn 
der ganzen Kirche dar. Und die von Serufalem nach Alerandria 
übertragene Berfaffungsform ftellt die Spiten der Gemeinde ber 
Hauptſtadt ald Vorfteher der ganzen Provincialfirche hin. 

Während alfo in dem Kreife des jüdifchen Chriſtenthums 
zwifchen Kirche und Gemeinde nicht unterfchieden wurde, und bie 
Berfaffung der Gemeinde zu Serufalem fich als den Organismus 
ber Kirche felbit darſtellte, zeigt ſich in dem Wirkungskreiſe des 


Paulus das umgekehrte Verhaͤltniß. Paulus machte jebe Ortes 
gemeinde durch ihre eigenen Beamten’ felbftändig gegen die ans 
beren. Ein rechtliches, verfaffungsmäßiges Band fchlang er nicht 
um diefelben; und man kann nicht einmal mit Recht vorauds 
feßen, daß er die Firchliche Einheit der von ihm gegründeten 
Gemeinden durch feine perfönliche Auftorität über diefelben zu 
repräfentiren meinte. Denn wenn er auch fortfuhr, die von ihm 
gegründeten Gemeinden mit feinem Rathe und feiner Ermahnung 
zu leiten, fo war fein Einfluß gerade nicht durch irgend eine 
rechtliche Form begründet; und weder fah er felbft fich als die 
höhere Disciplinarinftanz an, noch wurde er von den Gemeinden 
als folche anerkannt. Die kirchliche Einheit der heidenchriftlichen 
Gemeinden im Gebiete des Paulus erfchien nicht in irgend einer 
rechtlichen Ordnung, fondern in der Gleichheit des Glaubens 
und der Gaben, in ver Gaftfreundfchaft und der gegenfeitigen 
Unterfiägung. Das war ein Maaß von Gemeinfchaft der Glaͤu⸗ 
bigen, alfo von wirklicher firdylicher Einheit. Denn Kirchenges 
meinfchaft kann fich vollziehen, aud) wo feine gemeinfchaftliche 
Kirchenverfaffung herrfcht. In dem Begriffe von der Kirche, 
welchen Paulus entwirft (ſ. o. S. 98), ift auch dad Verhaͤltniß 
der einzelnen Ortsgemeinden zu der Geſammtgemeinde gar nicht 
in Betracht gezogen. Daran haben wir den Maaßſtab, daß Pau⸗ 
lus auch nichts zu der Herſtellung eines Rechtsverbandes der 
einzelnen Gemeinden gethan haben wird. Aber ſo, wie Paulus 
die Kirche gedacht hat, als den Leib Chriſti, in welchem die durch 
das Eine Princip geleiteten Glieder ſich gegenſeitig unterſtuͤtzen, 
exiſtirte die Kirche wirklich; und wir koͤnnen Rothe (a. a. O. 
S. 297) in dem Urtheile nicht beiſtimmen, daß der durch Paulus 
aufgeſtellten Vorſtellung von der Kirche unmittelbar leine Wirk⸗ 
lichkeit entſprochen habe. Denn verwirklicht war freilich keine 
rechtliche Verfaſſung der Gemeinden zur Einheit der Kirche; aber 
auch der Begriff des Paulus ſetzt nicht die einzelnen Gemeinden, 
ſondern nur die verſchiedenen individuellen Gaben der Glaͤubi⸗ 
gen zur Einheit der Kirche in Beziehung. 

Im Zeitalter der Apoſtel beſtand alſo keine einheitliche 
Verfaſſung der Kirche. Es iſt eine falſche Vorausſetzung, als 
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ob in jener Epoche das Apoftelfollegium felbft die Die ganze Kirche 
umfaffende Behörde gewefen fei. Dagegen ift zuerft die Trennung 
der Wirkungskreife der Urapoftel und des Paulus (Bal.2,7—10), 
ferner der fchon bezeichnete Umftand, daß Paulus Feine Juris⸗ 
biktion in feinen Gemeinden in Anfpruch nahm, endlich aber die 
Thatfache, daß wenn Safobus eine oberbifchöfliche Stellung unter 
den jüdifchen Chriften eingenommen haben mag, die Urapoftel 
ihrer eigenen Erflärung gemäß (Act. 6, 4) auf kirchenpolitiſche 
Attribute verzichtet haben. Vielmehr finden wir anf dem Mifs 
fionggebiete des Paulus einzelne regelmäßig verfaßte Gemeinden, 
aber feine formelle Einheit derfelben in einer. Kirchenverfaffung; 
auf dem Gebiete des jüdifchen Chriſtenthums ergiebt ſich, daß 
die Berfaffung der Stammgemeinde als die rechtliche Korm der 
Gefammtgemeinde angefehen wird, obgleic, eine Unterorbnung der 
Heidengemeinden unter den jerufalemifchen Epiffopat nie flattges 
funden bat. Demnach iſt die Anficht nicht richtig, daß die Grüns 
dung einer Kirchenverfaffung einem Mangel habe abhelfen follen, 
der feit dem Aötreten der Apoftel ſich eingeftellt hätte. Die jur 
difchen Chriften empfanden einen folchen Mangel nicht, da fie an 
dem Epiffopat Diefenige Form der Firchlichen Einheit hatten, welche 
durch die Perfon des Jakobus ſchon zur Zeit der Apoftel vertreten 
war. Deßhalb fehlen auch alle Spuren von Berfafjungsbeftre 
bungen in dieſem Kreife, deffen kirchliche Eriftenz Abrigend unter 
Hadrian ein Ende nahm. Dagegen waren allerdings die heiden- 
ehriftlichen Gemeinden darauf angewiefen, eine Berfaffungsform 
auszubilden, in welcher fie ihre Gemeinfchaft als Kirche darſtellen 
fonnten. Der Mangel daran fchreibt fich jedoch nicht erft von 
dem Schluffe der Apoftelgeit her, fonvdern von der Zeit der 
Gründung heidenchriftlicher Gemeinden überhaupt. 

Der Epiſkopat in dieſen Gemeinden hat feinem urfprüng- 
lichen Sinne nad) diefem Bedärfniffe nicht entfprocdhen. Denn 
in der Darftelung veffelben durch Ignatius haben wir nichts 
gefunden, was über den Charakter des Gemeindeamtes hinaus- 
reichte. Die erfte Korm, in welcher ſich die Gewißheit Firchlicher 
Einheit darftellte, war überhaupt Feine amtlich geordnete, fondern 
war die Korreſpondenz zwiſchen den Gemeinden oder 


— 9 — 


ihren Borftehern. In dem früheften Beifpiel, weldyes wir ans 
zuführen haben, dem Briefe des römifchen Glemend an die Ko« 
rinther, ift ed die römifche Gemeinde felbft, welche fid an die 
zu Korinth wendet. Wir erkennen daraus, daß Elemend, wenn 
er ald Bifhof von Nom den Brief verfaßte, feine Auftorität 
ber Lehre und Ermahnung an eine andere Gemeinde nur im Nas 
men feiner eigenen auszuüben berechtigt war, daß alfo fein Amt, 
fei es als Bifchof oder ald Presbyter, nicht ale folches eine über 
bie eigene Gemeinde hinausgreifende Berechtigung enthalten haben 
kann. Andere Beifpiele diefer Sitte der Firchlichen Korrefpondeng 
find die Briefe des Ignatius an Polykarp, an die Ephefer und 
an die Römer, der des Polykarp an die Philipper, die Briefe 
des Dionyfius von Korinth CEufeb. IV, 13), der des Bifchofe 
Polykrates von Ephefus an Viltor und an die Öemeinde zu Rom 
(V, 24), der Brief der galifhen Märtyrer an Eleutherus von 
. Rom (V, 4), die Briefe der Gemeinden in Lugdunum und Vienna 
an bie in Afien und Phrygien (V, 1) und der Gemeinde zu 
Smyrna an die zu Philomelium und an die ganze Tathofifche 
Kirche (IV,15). Unter diefen Briefen gehören einige, namentlich 
die des Polykarp und ded Dionyfius in die Epoche, in welcher 
die Firchliche Auftorität des Bifchofd abgefehen von ber Gemeinde 
ſich feftgeftellt hatte; die unleugbar jüngeren Briefe der Gemein, 
den in Gallien und in Smyrna beweifen aber im Vergleich mit 
den Brief der römifchen an die Forinthifche Gemeinde, daß die 
firchliche Korrefpondenz in der Art das Organ der Firchlichen 
Einheit wurde, daß die einzelnen Gemeinden als foldye Träger 
derfelben waren, und ihre Vorfieher nur im Namen und Aufs 
trage der Gemeinden den Verkehr mit den anderen Gemeinden 
vermittelten. 

In dieſer Hinſicht iſt eine Stelle im Hirten des Hermas 
außerordentlich lehrreich. Die dem Hermas in Geſtalt einer alten 
Frau erfcheiftende Kirche hatte ihm geboten, ihre Offenbarungen 
nieberzufchreiben; diefe Anweifung wird nachher dahin erläutert, 
daß er zwei Exemplare fchreiben folle, eins für Slemend, das 
andere für Grapte; Clemens werde ed in die auswärtigen Stäbte 
ſchicken, Grapte aber aus dem andern Buche die Wirtwen und 
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Waiſen belehren; Hermas felbft werde den Presbytern der Ge 
meinde die DOffenbarungen mittheilen ). Rothe ift freilid 
der Meinung , daß Clemend aud) in der vorliegenden Stelle 
als Bifchof bezeichnet werde, derſelbe rechtfertigt aber diefe 
Auslegung nur durch den Berfuc der Nadıweifung, daß im 
Hirten auch fonft der Bifchof von den Presbytern unterfchieden 
werde, deren Unrichtigfeit jedoch oben dargethan iſt). Wenn 
in den angeführten Worten Jemand als Bifchof bezeichnet würde, 
fo wäre vielmehr Hermas in dem Falle, fofern ihm die Belehrung 
der Preöbytern anvertraut wird. So wenig nun aber Grapte, 
welche die Wittwen und Waifen belehren fol, darum einen von 
den erfteren unterfchiebenen Amtscharafter gehabt haben Fann, 
fo wenig braucht dies bei Hermas, wenn er wirklich als Bifchof 
angefehen werben müßte, der Fall zu fein. Allein fein Vorrang 
vor den Presbytern beruht ohne Zweifel nicht auf einem Amtes 
harafter, fondern auf feinem prophetifchen Charafter, fofern neue ° 
göttliche Dffenbarungen vermittelft der empfangenen Bifionen 
bei ihm niedergelegt find. Wenn nun Hermas, wie gezeigt wor 
den ift, überhaupt nur zwei Aemter in ber Gemeinde Fennt, fo 
fann auch Clemens nicht als Bifchof bezeichnet fein, ſondern das 
ihm übertragene Gefchäft, den Verkehr mit den auswärtigen Ges 
meinden zu vermitteln, erfcheint neben feinem Amt als Vorfteher 
oder Presbyter, deffen Anerkennung durch Hermas wir wohl 
vorausfeßen dürfen, als eine außerordentliche Zugabe. Die Stelle 
führt uns demnach denjenigen Punkt der Entwidelung vor Augen, 
auf welchem einem unter ben Presbytern grundfäglicy der kirch⸗ 
liche Verfehr mit den übrigen Gemeinden übertragen war. Dies 
geht weiter als der Thatbeftand, welcher durch den Brief des 
römifchen Clemens hindurchſcheint; denn in diefem ift der wahr 
fcheinfich erfte Vorfteher der Gemeinde nur befugt, im Namen 


1) Vis. 2,4: Toaweıs —* duo Bıßlıdagıa sad neues &y Kly- 
nervt xal &v Topanın. Ilkuyeı ovv Klauns eis Tas &w noltıs- Exelyp 
yap EnıyEygantaı (Enırergentan). Toanın de vovdeızoeı Tas znoas zei 
Toug Goyarovs. ou de ayayvuacıs eis avıyv ıny nv ueıe 1wy n080- 
Buregwvy zwr ngoiotaußıwv 1js £xxinolas. 


2) Rothe, a. a. 0. © 407. ©. 0. S. 402. 
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derfelben zu fchreiben, während derfelbe im Hirten fchon ald 
ftändiger Leiter ded Verfehrs mit anderen Gemeinden erfcheint, 
alfo eine größere Selbftändigfeit gegen die feinige erhalten haben 
muß. Ebenſo beftimmt unterfcheidet fich died aber von ber weis 
tern Stufe, auf welcher die Firchliche Stellung des Bifchofe, abs 
gefehen von dem zufälligen Verfehr nad) Außen, dogmatifch fors 
mulirt und mit einem beftimmten Inhalt verfehen wird. 

Die ältefte heidenchriftliche Darftellung des Episkopates ale 
Kirchenamt ift erft bei Srenäus in der Schrift adversus 
haereses in folgenden Grundfägen zu finden. Der wahre Sinn 
der Schrift kann nicht ohne Vermittlung der Tradition erfannt 
werben '); die richtige Tradition aber ift nur im Beſitze der 
Apoftel zu fuchen, welche durch den heiligen Geift zur wahren 
und vollfommenen Erfenntniß geführt worden find 2). Die 
Apoftel find felbft Die Kirche ), und indem aus berfelben 
die einzelnen Gemeinden hervorgehen, erhalten ſich biefelben 
durch die Fortpflanzung der apoftolifchyen Tradition in dem ur⸗ 
fpränglichen Kirchenverband, und eben dadurch im Beſitz der 
Wahrheit. Der vollftändige Ausdrud und die Fonfrete Beſtim⸗ 
mung der wefentlichen Merfmale der Kirche ift in folgender 
Stelle (IV, 33, 8) enthalten: Ivwoıs almIns 7 Tav anooroAwr 
dıdaxn xal TO doxalov ng Exximolag Ovornua xura mavrög Tod 
xdouov et character corporis Christi secundum successiones 
episcoporum, quibus illi eam, quae in unoquoque loco est, ec- 


1) Den Grundfag: non potest inveniri veritas ab his, qui nesciunt 
traditionem, welchen Iren. III, 2, 1 aus den Munde von Gnoftitern anfuhrt, 
adoptirt er mit der nähern Bedingung, daß ed die Tradition der Apoftel fei; 
cum autem ad eam iterum traditionem, quae est ab apostolis — provo- 
camus eos, adversantur traditioni ($. 2). 


2) III, 1,1: Apostoli postquam induti sunt supervenientis spiritus 
sancti virtutem ex alto, de omnibus adimpleti sunt et habuerunt perfectam 
agnitionem. 

3) In Beziehung auf Act. 4, 21—50 heißt ed IH, 12, 5: Cum remi- 
sissent summi sacerdotes Petrum et Johannem et reversi essent ad reli- 
quos coapostolos et discipulos domini id est in ecclesiam. Kerner über dad 
num folgende Dantgebet B. 24—30: Ayraı pwvai ıns &xxinolas, E£ 
ns ndom Eoynrxev exxinola ınv aoxnv, alım pwvai zig unroo- 
nöleug TWr ın5 zawäis dıednxne nolıwy, auTaı Paral Toy anocıdiwv, 
avıaı Ywvei ıWv undyrov Tov xuglov, ıwv alndos Telkluy, era ıyV 
aydinyiv 100 zuplou dia nveiuarog 1eltımddrıoy. 
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clesiam tradiderunt. Zur Analyfe dieſes Satzes koͤnnen wir 
nicht paffendere Worte finden, ald die folgenden Rothe‘): 
„Als Elemente der wahren Gnofis werden hier zwei angegeben: 
bie apoftolifche Lchre und die apoftolifche Kirchenverfaffung. 
Die letztere wird näher befchrieben, zuerft im Allgemeinen als 
ein fich über Die ganze Welt ausbreitendes Kirchenſyſtem, und 
fodann näher als der Leib Chrifti. Hiernaͤchſt wirb nun aber 
noch der Fonfrete Sig diefer charafteriftifchen Beftimmtheit, dieſes 
Charakters und jenes fpftematifchen Zufammenhanges bezeichnet, 
nämlich als der von den Apofteln herftanmende und fich ftetig 
fortfegende Epiffopat. Was die Chriftenheit zu einem einheitlich 
gegliederten Syſtem, und fomit zum wirklichen Leibe ded Herrn 
macht, ift alfo dem Srenäus der Epiffopat.”’ Das Biſchofsamt 
gilt wegen der Uebertragung der richtigen Lehre dem Irenaͤus als 
bie von den Apofteln felbit angeordnete Fortfeßung ihres Am⸗ 
tes ?), und veßhalb befteht die Kirche in der Gefammtheit der mit 
der apoftolifchen Lehre übereinftimmenden Bifchöfe der einzelnen - 
Gemeinden’). Da nun diefe Dogmatifche Anficht von den Biſchoͤ⸗ 
fen unmittelbar als hiftorifche auftritt, fo wäre freilich ein In⸗ 
duktionsbeweis nothwendig dafür, daß in den von den Apofteln 
gegründeten Gemeinden wirklich von Anfang an die Eine beftimmte 
Lehre geherrfcht habe, und von den Bischöfen mit dem Bewußtfein 
vertreten worden fei, daß fie die Nachfolger der Apoftel feien, 
und daß die jüngeren Gemeinden ſich unter denfelben Bedingungen 
an die Älteren angefchloffen hätten. Der Mühe diefer Aufgabe 
glaubt nun Irenaͤus ſich dadurch überheben zu koͤnnen, daß er nur 
die Reihe der römifchen Bifchöfe bis zu den Gründern der Gemeinde 
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1) A. a. O. S. 486. 

2) III, 3, 1: Traditionem apostolorum in toto mundo manifestatam 
in omni ecclesia adest respicere omnibus, qui vera velint videre: ot ha- 
bemus annumerare eos, qui ab apostolis instituti sunt episcopi in ecclesiis 
et successores eorum usque ad nos, qui nihil tale docuerunt neque cogno- 
verunt, quale ab his (den Gnoftifern) deliratur. — Valde enim perfectos et 
irreprehensibiles in omnibus cos volebant esse, quog et successores Te- 
linquebant, suum ipsorum locum magisterii tradentes. 

3) III, 4,1: Non oportet adhuc quaerere apud alios veritatem, quam 
facile est ab ecclesia sumere, cum apostoli quasi in depositorium dives 
plenissime in eam contulerint omnia, quac sint veritatis. 
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Petrus und Paulus hinaufverfolgt, da die römifche Gemeinde als 
ein Mufter vaftände, welchem alle übrigen Gemeinden fich anzus 
fchließen hätten‘). Es entfpricht aber feinem Zwed fehr wenig, 
Daß er nur die Namen der Bifchdfe anführt, ohne von einem ans 
dern, als dem Elemend, ein Beifpiel ver Lehrweiſe vorzulegen, fo 
dag man ſchon deßhalb wohl Urfache hat, an dem hifterifchen 
Werthe diefer Theorie zu zweifeln. Der firchliche Charakter des 
Epiſkopates, der Punft der Webereinftimmung vefjelben mit dem 
Apoftolat, wird Übrigens von Irenaͤus nur in die äußere Mits 
theilung der wahren Lehre, nicht aber in die Webertragung 
fammtlicher Bollfommenheiten gefeßt, welche bei den Apofteln 
anerfannt werden ). Ob mit dem charisma veritalis in dem 
angeführten Saße cine innere Qualität, und nicht das Außere 
Objekt der Glaubensregel gemeint ift, ift ſchwer zu entfcheiden. 
Wenn man aber audy das erftere annimmt, fo lehrt der ganze 
Zuſammenhang der Theorie des Irenaͤus, daß damit nur etwas 
dem Umfang der aͤußern apoftofifchen Lehre entfprechendes, und 
nicht eine Ausräftung mit allen Kräften des göttlichen Geiftes 
gemeint fein fann. 

Diefelbe Richtung verfolgt ferner Tertulltian. Wir er 
innern an feine fchon früher berührte Vorftelung von der apofto- 
liſchen Tradition und deren Verbreitung von den apoftolifchen 
Gemeinden auf alle übrigen (f. 0. ©. 338). In den Gemeins 
den find nun aber die Bifchöfe diejenigen, welche in ununters 
brochener Reihe ald Nachfolger der Apoftel die überlieferte Lehre 


1) IM, 3,2: Quoniam valde longum est, in hoc tali volumine om. 
nium ecclesiarum enumerare successiones, maximae et antiquissimae et 
omnibus cognitae, a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo Romae 
fundatae et constitutae ecelesiac eam, quam habet ab apostolis traditionem 
et annunciatam hominibus fidem per successiones episcoporum pervenien- 
tem usque ad nos indicamus. -- Ad hanc enim ecclesiam propter poten- 
tiorem principalitatem nccesse est ommem convenire ecclesiam, hoo est 
eos, qui sunt undigqno fideles, in qua semper ab his, qui sunt undique, 
conservata est ca, quae cst ab apostolis traditio. 


2) 111, 2,2: Traditio quae est ab apostolis per successiones pres- 
byterorum in ecclesiis custoditur. IV, 26,2: Eis qui in ecclesia sunt pres. 
byteris obaudire oportet, his qui successionem habent ab apostolis, qui 
cum episcopatus succcessione chariswa veritatis certum acccperunt secun- 
dum placitum patris. ' . 
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in ihrer Reinheit bewahren, alfo dadurch die Einheit der Kirche 
vertreten ’). Auf diefem Standpunkte ift fein Bebärfniß, eine 
Gemeinde als Gentralgemeinde anzuerfennen, fondern, wenn 
auch die römifche, ald Mutter der afrifanifhen Gemeinde, und 
gefhmäüdt mit dem Märtyrerthume der Apoftel in Tertullians 
Gefichtsfreife ſich beſonders erhebt, fo erfennt er jete apoftolifche 
Gemeinde ald Auftorität für die benachbarter Gemeinden an?). 

Die eben dargeftellte Theorie vom Epiffopate ift zugleid 
eine dogmatifche und hiftorifche. In jener Beziehung ift fie ein 
wefentliches Moment ded Fatholifchen Chriſtenthums, in dieſer 
die Hauptinftanz der Gefchichtsanfhauung in der Fatholifchen 
Kirhe. Wir würden auf die ganze bieher dargeftellte Entwide 
fung verzichten, wenn wir dieſes Vorgeben anerfännten, ober 
auch nur noch etwas zur Widerlegung dieſer hiftorifchen Theorie 
hinzufügten. Es ift durch Ältere oder gleichzeitige Quellen feft 
geftellt, daß die vom Srenäus und Tertullian vorgetragene Theorie 
vom Epiffopat nicht von Anfang an gegolten haben kann, viels 
mehr beweift der Inhalt der als apoftolifch geltenden 'regula 
fidei, welcher lediglich in antithetifcher Beziehung auf die häres 
tifche Gnoſis des zweiten Sahrhunderts fteht (f. o. S. 341), daß 
die Idee vom Epiffgpat, welche mit demfelben auf das Engſte 


1) De praeser. haer. 32: (Haeretici) edant origines ecclesiarum 
suarum, evolvant ordinem episcoporum suorum, ita per successiones ab 
initio decurrentem, ut primus ille episcopus aliquem ex apostolis vel 
apostolicis viris, qui tamen cum apostolis perseveraverit, habuerit auctorem 
et antecessorem. Hoc enim modo ecclesiae apostolicae census suos de- 
ferunt, sicut Smyrnaeorum ecclesia Polycarpum ab Ioanne collocatum refert, 
sicut Romanorum Clementem a Petro ordinatum. Ihidem proinde utique 
et ceterae exhibent, quos ab apostolis in episcopatum constitutos apostolici 
seminis traduces habeant. 


2) Cap. 36: Percurre ecclesias apostolicas, apud quas ipsae adhuc 
cathedrae apostolorum suis locis praesidentur. — Proxima est tibi Achaia, 
habes Corinthum. Si non longe es a Macedonia, habes Philippos, habes 
Thessalonicenses. Si potes in Asiam tendere, habes Ephesum. Si autem 
Italiae adiaces, habes Romam, unde nobis quoque auctoritas praesto est. 
Ista quam felix ecclesia, ubi totam doctrinam apostoli cum sanguine suo 
profuderunt, ubi Petrus passioni dominicae adaequatur, ubi Paulus loannis 
exitu coronatur, ubi apostolus loannes, posteaquam. in oleum igneum de- 
mersus nibil passus est, in insulam relexatur. Videamus quid didicerit, 
quid docyerit, quid cum Africanis quoque ecclesiis contesserarit. 
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zufammengehört, ebenfalls nur ald Reaktion gegen die Gnofie 
ſich kann verbreitet und feftgeftellt haben. 

Zur Betätigung diefer Anficht dient der Umftand, daß die 
Anerkennung der apoftolifchen Succeifion und der dadurch beding⸗ 
ten firchlichen Anktoritaͤt der Bifchöfe am Schluffe des zweiten 
Sahrhunderts Feinesweges fo allgemein anerkannt war, als es 
Srenäus und Tertullian darftellen, und ald man erwarten müßte, 
wenn wirklich die Apoftel den Epiffopat mit den angegebenen Ats 
tributen verfehen hätten. Nämlich die alerandrinifche Kirche 
am Schluß des zweiten Sahrhunderte, ald deren glaubhaften Res 
präfentanten wir Doc den ihr angehörigen Clemens anzufehen 
baben, hat in ihrem Bifchof keinesweges einen Nachfolger ver 
Apoftel und Träger der wahren Lehrauftorität anerkannt. Clemens 
fieht, wie Srenäus, in den Apofteln, den urfpränglichen Trägern 
der Kirche, Menfchen, welche nicht einzelne Geiftesgaben, fons 
dern die Fülle derfelben empfangen haben!), deren Leben und 
Wiſſen alfo zur Vollendung gekommen ift ?), und da in dem 
Onoftifer diefe Merkmale zufammentreffen follen, erklärt er fie 
für die wahren Gnoſtiker ). Ihre Erfenntniß und Lehre ift die 
allein wahre, und ift durch ununterbrochene Ueberlieferung ohne 
Schrift in den Befig Weniger gekommen *). Bei der Trens 
nung von diefer Tradition ift das Verſtaͤndniß der heiligen 
Schriften nicht mehr möglich, und in diefem Falle find die fals 
fchen häretifchen Gnoftifer ’). Bis hieher geht Clemens mit den 


1) Strom. IV, 21,135: "Exaorog Idıoy Eysı yagıcua ano Scoũ, © 
utv oõroc, 6 dA oörws of dnuorolos dt Ev naos neningwueros. 

2) Strom. V, 6, 39: ITpopitas äua xai dixalous tivas 1oUs dno- 
ordlous Atyorıes eu üv elnoıuev, Eros xai 100 alıou Evegyoürıog dım 
ndrıwy Aylov nYEduatos. 

3) Strom. IV, 10, 77: Of dndaroloı, ws dv 19 üvyrı yrworsxoi zal 
telssos, Unto Twy Exxincıwv, üs Ennkav, Enador. 

4) Strom. VII, 17, 108: Mi« 5 ndvyıwy ylyove twv anocıdlur 
donte didaoxalla, oüıw dt xai napadoass. WI, 7,61: H yvwoıs dr 
adın 5 xzuıa diadoyas &ic üllyous Ex Twy anocıölwy dygdyws napa- 
do9sioa xareinAuser. IV, 15, 99: Oldauer, vis narıcs yyaocıy Eyouer 
(1. Cor. 8), an» zownv Ev 10ig xowois, xal nv on eis YES, NPOS At- 
Groos yap Enkoreikev, dlk’ ovx Ev ndoıw 7 yrwcıs, Ev üllyoss naga- 
dıdouern. 

5) Strom, VII, 16, 9. 
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uͤbrigen Vorkaͤmpfern des Katholicismus zuſammen. Ald Inhaber 
“jener apoſtoliſchen Ueberlieferung und als Nachfolger der Apoſtel 
erklaͤrt er aber nicht die Biſchoͤfe, die Beamten, ſondern die 
durch Tiefe der Erkenntniß und Reinheit des Lebens ausgezeich⸗ 
neten Gnoftifer '). Indem Clemens allerdings dem Klerus eine 
dem NHirtenverhältniffe des Heilandes nachgebilbete Fuͤrſorge und 
Disciplinargewalt zuerfennt 9, ift er nicht nur weit Davon ent 
fernt, ihn mit den Gnoftifern gleichzuftellen, fondern orbnet ihn 
denfelben entfchieden unter. Nicht nur find die Attribute, welche 
innerhalb des Klerus an verfchiedene Klaffen, an Presbytern 
and Diakonen vertheilt find, nad) Clemens in jedem Guoſtiker 
vereinigt’), fondern während die Stufen ded Klerus der hinm⸗ 
lichen Hierardyie nur nachgebildet find, find die Gnoſtiker ba 
beftimmt, nad; diefem Leben in jene felbft einzutreten‘). De 
Unterfchieb diefer Anficht von der gewöhnlich als allgemein gel 
tenden Tathelifchen des Irenaͤus und Tertullian praͤgt fid 
namentlich auch in der entfprechenden Würdigung der Apofel 
aus. Wahrend nach der Anficht der Anderen der Charakter dei 
Biſchofsamtes, welches in der Gegenwart ald Drgan der Fird 


1) Strom. IV, 10, 77: Of xaı’ Iyvos 10 dnoorolıxiy nopsucnern 
ynwotıxot. VII, 16,104: O0O yrworıxös zus udvos &v autais zarayngdoes 
1als yoayais 1,9 anucrolıryv xai &xxinaıaorızynv OWLlwy doFo1oulav 
tor doyudıuy zara 10 tWayyklıov dgdbtara Bıoi, as anodelfeıs, % 
ey Enılnınon, dvevoloxeıy avansundusvos Uno toũ xuglov And 1E viueu 
zal npoynıwv. “O Blos yap olues 100 yvwouxod oudiv dilo Loriv 
Eoya xai Aoyos TH 100 xuplov axolovdos napadogeı. 

2) Paedag. 1,6,37: TTorueves Zoudv of Twy PrzinoıWv nO0onyoUueros 
xaı' Elxuova 100 Ayadou osu£vos. 

3) Strom. VII, 1, 3: Kara tar &xrlnolav ınv ulv Beltwwrxgv ol 
n080ßv18001 QwLovoıy elxiva, ıyv Unngetenv IR ol diarovo. Tadrag 
Gugyw ı1as diaxovrlas Ayyelol 1€ ÜUnnpeiouvrer 19 IEl xare ınv rr 
negıyeliwv olxovoulav xai auıos 6 yrworızös IeW ui» diaxovouuevos, 
av9ownoıs dE ımv Beitwruegv evdeizruusvos Sewolav, Onws dy xal naı- 
deusıy 7 1e1ayußvos eis ınv 107 dvSoWnwv navdoswaıy, 


4) Strom. VI, 13, 107: Kal al &yıadda xzaıa ın9 &xxinolev n00- 
xonai Enıoxdnwy, ngEOPVLrEgwr , dıazdvuy wiunuara dyyelıxis dukgs 
xgxelvng 175 olxovoulas 1uyyavougıy, 79 dvautveıy yadıy el yoagpai 
10u5 xzaı’ Iyvos 1wv dnocıdiwy iv 1elsıması dixaouyns zara 10 &Vay- 
yilıov Beßwröras. Ey veywtlaus 10V1005 ugdErıns, yorpes 6 aRdcıelog, 
dıaxovnosıy ulv 7a nowWie, Entıra Eyxararayjvaı 19 nosoßurepip zard 
nooxonnv dobns, dübe yag Iöfns diagegei, üygıs Ey eis 1elsıoy ürdon 
nutr;owgır. 
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Tichen Einheit fich darftelite, in die Stellung ver Apoftel zuruͤck⸗ 
datirt, und deren perfönliche Ausruͤſtung mit dem Geifte von 
ihrer amtlichen Etelung abhängig gemacht wurde, fo ftellt Cle⸗ 
mend bie Behauptung auf, daß dad yerfünliche Verbienft ben 
apoftolifchen Charakter bedinge!). Diefe Anficht ſteht zwar nicht 
in direftem Gegenfas gegen die des Irenaͤus; aber in einer 
daraus gezogenen Kolgerung auf den Charakter der ald Nadys 
folger der Apoftel geltenden Gnoftifer tritt der Gegenſatz gegen 
de Schaͤtzung des kirchlichen Amtes auf dad entfchiedenfte hervor. 
Weit nämlich nur das perſoͤnliche Verdienſt den Werth giebt, 
fo iſt der chriftfiche Snoftifer würdig, in den Kreis ber Apoftel 
einzutreten, er ift in Wahrheit Presbyter und Diakonus, indem 
er nicht durch Menfchen dazu eingefeßt, und wegen feines Amtes 
für gerecht gehalten wird, fondern weil er durch feine Gerech⸗ 
tigkeit befähigt wird, in das himmlifche Presbyterium aufges 
nommen zu werben‘). In diefen Säten wird die Anficht bes 
kaͤmpft, daß der amtliche Charakter die Auftorität gewähre und 
einen yerfönlichen Vorzug begruͤnde; dieſe Anficht ift aber bie 
des Irenaͤus und Xertullian. Und wenn nun geltend gemacht 
wird, daß die Gnoflifer, welche dem apoftolifchen Charakter 
nadıfolgen, die wahren Presbytern und Diafonen find, fo ift 
dies Der Anficht entgegengefett, daß eben die Presbytern, von 
denen Clemens nicht immer den Bifchof trennt, und die Diafonen 
die Nachfolger der Apoftel feien und dies ift eben auch die Ans 


1) Strom. VI, 13, 105: Of dndorolos ody On n0av Exlextol VE 
yaueyor andorolos xcercᷣ Tı puosus fatlgeroy ldiwun, inei xal 6 Joddas 
egel£yn ovr autoĩc, AR olot 18 cν dndaroloı yev£adaı exkeyEyıcs 
ngös TOU xai 1a 1eln mooogwuevov. O yodv un Guy avrois dxkeyeis 
Maıdtas Asıov Envıoy nanaoyöusvog Toü yerkodas dndoroloy dyrıza= 
Tataoosıaı Jovde. 


2) $. 106 (Fortfegung): "Ekeoriv oy xal vür eis zupiaxals Ev00- 
ajcayres Evrolais xza1a 10 edayyelıov 1eltlus BıWoavyıag xui YvWotsxwg 
eis ınv &xloyav Toy anocıakwr eyygaypıvan. Outos ngeoßuvıegös 
eotı 79 ori ıns &xxinolas zal di axovos dAndns Tas roo HeoÜ 
BovAnocws, &ay Adi xai dıdaoxy 1% 100 xuolov, ody in’ dydounor 
xeıgorovoumevos, oUd’ örı noeoßutegos dixasos vouıLo- 
ueyos, akM ri dixmuos Er —A xzaraleyöuevos, 
»ävy Evıauda Eniynsnowıoxeadedole u Treandn, ev Toig 

sixooı zalıdıranaı xasEedeitas Hadvars. sov iaö» xzolvwr, 
ws pndw ir ıf — Iotdvvys. 
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ſicht des Irenaͤus. Wenn endlich dieſer wahre Amtscharakter 
als ein nicht von Menſchen uͤbertragener bezeichnet wird, ſo kann 
Elemens die Anſicht nicht getheilt haben, welche mit der Theorie 
des Irenaͤus ſich gleichmäßig muß entwidelt haben, daß in der 
Ordination durch den Biſchof eine fpeciftfche göttliche Kraft 
übertragen wird. Allerdings kann diefe Anficht bei Irenaͤus 
und Tertullian nicht beftimmt nachgewiefen werben, man müßte 
denn an das durch die Succefjion der Bifchöfe fortgepflanzte 
charisma veritatis (Iren. IV, 26, 2) venfen; unleugbar tritt 
aber jene Anficht von der Ordination fpäter ald nothwendige 
Folge der von jenen zuerft vertretenen Idee vom Epiffopat anf, 
und aus ter Antithefe des Glemend werden wir deßhalb ent 
weder fchließen dürfen, daß ihm dergleichen Anfichten ſchon ent 
gegentraten, oder daß er von feinem Standpunkt aus die verhifte 
Konfequenz des entgegengefegten ahnte, und ihr beßhalb vor 
beugte. Uebrigens fteht die befprochene Stelle mit der oben and 
Strom. VI, 13, 107 angeführten, in welcher auf die himmliſchen 
Vorbilder der Firchlichen Hierarchie verwiefen wird, in unmitteb 
barer Berbindung, dem Grundſatze entfprechend: Eixav is 
ovgavrov ExxiAmolug n Eniysıos (Strom, IV, 8, 68). 

Die eben dargeftellte Theorie des Clemens widerlegt nicht 
nur thatfächlich die allgemeine Anerkennung der Firchlichen oder 
apoftolifchen Auftorität der Bifchöfe gegen das Ende des zweiten 
Sahrhunderts, fondern beweift auch, daß die Stellung derfelben 
nicht in jenem Sinne von den Apofteln gegründet, fondern erft 
feit dem Auftreten der Gnofis erftrebt und erreicht worden fein 
fann. Denn auch die von Clemens vorgefchobene Auftorität der 
wahren firchlichen Gnoftifer trägt zu deutlich Das Gepräge ber 
Antithefe gegen die häretifchen Gnoftifer an fih, als daß fie 
vor dem Auftreten derfelben fich gebildet haben Fönnte. Wir 
fehen alfo, daß, während die Kirche in der Feftftelung der 
Slaubensregel gegen die häretifchen Gnoftifer überall ſich uns 
willfürlich einigte, in der Beflimmung der Organe der kirch⸗ 
lichen Einheit zuvörderft die einzelnen Provincialfirchen nicht 
daffelbe trafen; daß, während in allen übrigen Gegenden bie 
Bifchöfe die Anerkennung ald Organe ber Firchlichen Einheit 
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fanden, in der alexandriniſchen Kirche Privatperſonen, welche 
durch Sitte und Erkenntniß ſich auszeichneten, in den Beſitz 
jener Stellung kamen. Dieſen Umſtand wird man nothwendig 
mit dem von dem Miſſionsgebiete des Paulus abweichenden 
Charakter der Verfaſſung der Gemeinde zu Alexandria in Ver⸗ 
bindung bringen. Die Angaben des Hieronymus und Eutychius 
und die von Clemens vorgetragene Theorie uͤber die apoſtoliſche 
Nachfolge der Gnoſtiker beleuchten ſich gegenſeitig. Die Ordi⸗ 
nation des Biſchofs durch die Presbytern von Alexandria ſchließt 
es aus, daß dem Biſchof ein kirchenamtlicher, und den Presbytern 
nur ein gemeindeamtlicher Charakter beigelegt wurde. Die Nadıs 
weifung des firchlichen Lehrcharakters bei den chriftlichen Gno⸗ 
ftifern macht jene Notizen über die Stellung zwifchen vem Bir 
fhof und den Presbytern noch glaublicher. Die Verfaffung in 
Alerandria wies auf das Vorbild der jüdifch-chriftlichen Vers 
faffung in Serufalem zuräd; dadurch wird es erflärlich, daß Die 
Reaktion des Firdylichen Bewußtfeind gegen die gnoftifchen Häres 
fieen in Alexandria ſich andere Stüßen fuchte, als in den uͤbri⸗ 
gen heidenchriftlichen Gemeinden. Wenn in Alerandria damals die 
Anficht ded Irenaͤus und Xertullian über den Firchlichen Lehr⸗ 
charakter des Bifchofs gegolten hätte, fo wäre die Drbination 
befjelben durch, die Presbytern ganz undenkbar. Dagegen, wenn 
man in Alerandria die apoftolifche Lehrauftorität beftimmten 
Privatperfonen zuerfannte, fo konnte der urfpränglihe Stand 
der Berfaffung fortdauern. Jedoch werden wir allerdings ans 
nehmen dürfen, daß die Unficherheit der durch Clemens verbuͤrg⸗ 
ten Auftorität der chriftlichen Gnoftifer, neben der Einwirkung 
des Beifpieled der anderen heidenchriftlichen Provincialkirchen, 
die Bifchöfe von Alerandria auf den Weg der allgemein gewors 
denen Ideen heidenchriftlicher Kirchenverfaſſung gebrängt hat, 
vor deren Verwirklichung die alte Form ber Verfaſſung allmaͤh⸗ 
lich weichen mußte. 


Die judiſch⸗chriſtliche Idee vom Epiſkopat iſt es, welcher 
die pſeudoelementiniſchen Schriften Im Occident den 
miünſchl, Alttath. Kirche. 2. Aufl, 29 
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Eingang zu verſchaffen ſuchten. Auch die eſſeniſchen Judenchriſten 
erklaͤren den Biſchof für den, welcher anf Ehriſti Stuhle ſitzt 
(Ep. Clem. ad lac. 17; Hom. 3, 60. 70), welcher Shrifti Stelle 
einnimmt (Rec. If, 66; Hom. 3, 66). Demnady deutet die 
Zwoͤlfzahl der Presbytern, welche an mehreren Orten neben dem 
Biſchof erwähnt wird (Rec. III, 66; VI, 15; Hom. 11, 36), 
anf das Vorbild des Apoſtelkolleginms. Aber das Berhaͤltniß 
Ehriki und der Apoſtel wirb in Dem des Biſchofs und ber 
Preöbgtern nicht rein abgebildet. Dem Biſchof wird freilich 
vorzugsweiſe Die Serrichaft uͤber die ihm zum Gehorfam ver, 
pflichtete Gemeinde beigelegt (om. 3, 61-67), und bie disc 
plinarifche Verwaltung derfelben if ald feine Hauptaufgabe 
bezeichnet (Ep. Glem. 5), Auf die Presbytern fällt nun aber 
nicht das apofiwlifche Lehrgeſchaͤßft, ſondern fie Werben am 
als die Gehuͤlfen des Biſchofs in ber Erhaltung Ber fittlichen 
Ordnung der Gemeinde dargeſtellt Rlec. UI, 66; Zp. Clem. 7; 
Hom. 3, 67), denn die eigentlich apoftolifchen Attribute werben 
ebenfalls dem Biſchof beigelegt. Die Rocognitiouen (III, 66) 
und der Brief des Glemend (cap. 2. 5) weichen freilich darin 
von den Homilieen ab, Laß fie dem Bifchof dad Geſchaͤft ver 
Glaubenslehre zumweifen; aber nudy die Homilieen (3, 66) ud 
der Brief des Clemens (cap. 2), wie bie Necognitionen begrüns 
den die Chriftus gleiche Herrſchaft des Biſchofs durch die Aw 
wendung bed den Üpofteln geltenden Wortes, daß, was ähmen 
au Ehre oder Unehre geſchehe, Chriftus ſelbſt treffe (Ruf. 10, 
165; Joh. 13, 20). Ferner aber wirb dem Biſchof Die bem 
Petrus übertragene Gewalt zu binden und gu Löfen mitgetheilt 
(Ep. Clem. 2. 6; Ho. 3, 723. Dieſelbe ift an dieſen Stellen 
ihrem richtigen Siune nad) ald das Ned werkauden, zu vers 
bieten und zu erlauben, was in den Bereich des fooialen Bes 
meinbeverfehrd gehört *); wicht aber ald das Recht, eigenmächtig 
wegen begangener Todſuͤnden zu erfommuniciven und Erkbemmu⸗ 


1) Ep. Clem. ad lac. 2: AyıD neradtdanı zuv fovolay ou deo- 
uedeıy zai Autıy, iva negi navyrog OU ay yeı 1ov.gn Eni yns Zoraı de 
daypintuouswoy be uspandlg: dudes yao © 5 dr eh ze Alan 6 dei 
Auduyas Ög ıav zig Exxigaleg eidws zandaa alıou süy duo gars. 


— 8 — 


nicirte wieder aufzunehmen; wie das Heidenchriſtenthum ben 
Ausſpruch Jeſu fich zurechtlegte'). Und demnach wird aud) ver 
Bischof, nicht nur in Rom, fondern audy in Gäfaren ald ber 
Nachfolger des Petrus bezeichnet (Ep. Clem. 2; Hom. 3, 60). 


Diefe Berfaffungsprojefte der effenifchen Ebjoniten haben 
nicht den Zwed, die häretifche Sekte in Nachahmung ber heis 
denchriftlichen Kirche zu organifiren?). Denn jene Partei der 
pfendoclementinifhen Schriften wollte das gefammte Heiden, 
hriftenthum fich unterwerfen (ſ. o. ©. 263). Die VBerfaffungss 
formen find auch nicht von den heidenchriftlichefatholifchen Zus 
ftänden entiehnt. Denn die Wurzel der Epiffopatsidee entfpricht 
deutlich der Anficht von dem univerfalen Epiſkopate des Jakobus, 
and ift demnach juͤdiſch⸗chriſtlich; aber eben chriftlich und nicht 
eſſeniſch. Jedoch hat die ebjonitifche Idee vom Epiſkopate fich 
der heidenchriftlichen Berfaffung infofern anbequemt, als fie 
jeder Stadt einen Bifchof zutheilt, und neben dem Borbilde 
Chriſti das Vorbild des Heidenapofteld Petrus auf denſelben 
anwendet. Died Fonnte im Zufammenhange der ebjonitifchen 
Sage von der Heibenmiffion nicht umgangen werden, und 
deßhalb erfcheint Jakobus nicht mehr als der einzige Bifchof, 


1) Mit Rückſicht Hierauf ift zu bemerken, daß im dem Briefe ded Ele: 
mend nnd den Homilieen nicht ein Kortfchritt Der Epiſkopatsidee gegen die Re⸗ 
sognitionen sorkiegt, wie ich früher numahm. ber ich kann mich auch nicht zu 
uhlhorns (S. 88. 106) Anficht bekennen, Daß die Homilieen eine frühere umd 
die Hecognitionen und der Brief eine fpatere Stufe der Verfaffung bezeichnen. 
Denn die verſchiedenen Merkmale vertheilen fig bald auf Das eine, bald auf 
Dad andere Paar unter den drei. Außer dem, was oben angeführt ift, made 
ich darauf aufwerkfam, daß das bifchöfl. Amt nach dem Recogn. und Homilieen 
Dur Gebet übertragen wird, nad den Brief des Clemens Durch die Wahl und 
den Willen des Petrus. Sofern aber die Handauflegung (cap. 19) erwähnt 
wird, iſt das Gebet von felbft eingeſchloſſen. Recogn. und Brief ftellen den 
Biſchof nid Glaubenslehrer; Homilieen und Brief als Trager der Binde: und 
Löfegewalt dar. Daß in den Homilieen (3, 71) die Gemeinde zum Unterhalte 
ded Bifhofd verpflichtet wird, weift nicht auf eine frühere Zeit, old Die anderen 
Schriften, in welden jene Aufforderung fehlt. Denn diefe Pflicht der Geuiein⸗ 
den ift nicht erft in der zweiten Hälfte ded zweiten Jahrhunderts aufgertellt 
worden, fondern fie ut ia jener Zeit von den Strengeren in Frage geſtellt, und 
die Annahme Ded Unterhalted von der Gemeinde Dem Klerus zum Vorwurf ge: 
macht worden (Herm. Mand. 11). Wir haben deßhalb und für berechtigt ges 
halten, die Beziehungen der drei Schriften auf ben Epiſkopot zuſammenzufaſſen. 


2) Wie die Meinung Rothe's ift a. a. D. ©. 530 ff 
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fondern als der Bifchof der Bifchöfe, der allein jeden Apoftel 
und jeden Lehrer zu prüfen und zu bevollmädhtigen hat, und au 
welchen Apoftel wie Bifchöfe Bericht zu erftatten haben (Rec. 
IV, 35; Hom. 11, 35). Die ebjonitifhe Cage ift mit dieſen 
Uinterftellungen der Entwidelung der DBerfaffung weit voraus 
geeilt. Die heitenchriftliche Epiffopalverfafjung hat abgefehen 
von den ebjonitifchen Borausfegungen ein Stuͤck der ebjonitifchen 
Attribute des Bischofs und des Oberbifchofd nad) dem andern 
an fich gezogen. Aber im zweiten Sahrhundert war der firdy 
liche Charakter des katholiſchen Epiffopats lediglich auf die 
Vertretung der apoftolifchen Tradition befchränft, unter welder 
man nicht mehr verftand , ald die einfache Glaubensregel, die 
jedem orthodoren Chriften befannt war, und bie befanntlid 
nichts enthält, was nicht in ver heiligen ‚Schrift gefchrieben iſt. 
Denn apoftolifche Traditionen gleichen Werthes, wie die Glaus 
bensregel zu befigen, welche nicht in ter Echrift enthalten, 
fondern nur im Geheimen fortgepflanzt wären, nahm der alt 
fatholifche Epiſkopat nicht in Anfpruch. 

Die Anflänge an die Praͤdikate des heidenchriftlichen Epi⸗ 
fEopats, welche die clementinifchen Schriften enthalten, und welche 
auch dort ſchon längere Zeit vor Irenaͤus im Gegenſatz zu der 
häretifchen Gnoſis ftehen, weifen darauf hin, daß die Ent 
widelung des heidenchriftlichen Epiffopated zum Kirchenamt 
überhaupt mit dem Kampfe gegen den Gnoſticismus um die 
Mitte des zweiten Sahrhunderts begann; und wir dürfen viel⸗ 
leicht vermuthen, daß, wo die Unterfcheidung des Bifchofs von 
den Presbytern noch nicht gefichert war, diefelbe durch das neue 
firchenamtliche Attribut beffelben fchnell befeſtigt wurde. Wie 
alles Werdende können wir auch dieſen Proceß nicht im Einzels 
nen verfolgen ; wir erinnern nur daran, daß wenn auch bie 
Schätung des Bifchofs ald Nachfolgere der Apoftel in dem 
Gebiete um das mittelländifche Meer, das wir überfehen Fönnen, 
feit dem letzten Drittel ded zweiten Jahrhunderts entfchieben ge 
weſen zu fein fcheint, doch die Ausnahme in Aegypten dafür 
bürgt, daß jenes Nefultat der Verfaffung ein nen gewonnene 
gewefen iſt. 
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Eine Ausnahmeftellung in diefer Entwidelung nehmen aud) 
die Briefe des falfhen Ignatius ein. Der Mann, wels 
cher die drei echten Briefe des Ignatius interpolirt und dens 
felben vier andere beigefügt hat, bezwedt unftreitig die He—⸗ 
bung des von dem Presbyteramte völlig gefonderten Epiffopate. 
Aber die Präpdifate, mit denen er den Epiffopat ausſtattet, 
find nicht fo feft und Flar, daß man den gefchichtlichen Stand» 
punft des Interpolators mit Leichtigkeit zu ermitteln vermag. 
Weil feine Zeichnung des Epiffopats in mannigfachen Karben 
fchillert, und einige Farben, die man erwarten follte, fehlen, 
fo ift die Vergleichung mit den befannten Maapftäben für den 
Begriff des Epiſkopats, durch welche man den gefchichtlichen 
Ort der Briefe annähernd zu beftimmen fuchen muß, erfchwert. 
Diefe Aufgabe ift auch durch die Beachtung der Irrlehren 
nicht gefördert worden, weldye in den neu verfertigten Briefen 
befämpft werden. Die Trallenfer und die Smyrnäer werben 
vor gnoſtiſchem Doketismus gewarnt; die Magnefier und bie 
Philadelphener vor judenchriftlicher Profelgtenmaderei. Wenn 
man nun fcheint annehmen zu müffen, daß der Berfaffer hiemit 
zwei verfchiedene Parteien Fennzeichnet, welche an den vers 
fhiedenen Orten ihre Wirkſamkeit entfalten, fo verſchwindet bei 
näherer Betrachtung das gefchichtlicdhe Gepräge derfelben. Denn 
in dem Briefe an die Magnefier wird an die Warnung vor 
dem Sudenchriftenthum eine Hervorhebung der wirklichen Menfch- 
heit Sefu in der Art angelnäpft, daß man die Merkmale des 
Sudatsmus und des ertremften Dofetiömnd auf eine und dies 
felbe Partei fcheint beziehen zu muͤſſen. Aber diefe Merkmale 
find völlig disparat, und die entfprechende Partei ift in ver 
Geſchichte nicht auszumitteln!). Ferner ergiebt ſich der unges 


1) uhlhorn (Weber die ignatian. Briefe. Zeitſchr. für hiſtor. Theol. 
1851. 2. Heft, ©. 291 ff.) hat auf diefe Zuge des Briefs die Hypothefe von 
judaifirendem Gnoſticismus gegründet, und Lipſius (an. a. O. ©. 31) ift ihm 
darin beigetreten. Daß U. Diefe Hypothefe Durch die Chriftuspartei in Korinth 
belegt, ift foviel ald die Beleuchtung der Dunkelheit durch die Finſterniß; und 
die Bergleihung der Gegner der Presbytern in Korinth, nach dem Brief Des 
Clemens, ift unrichtig.. Endlich auch Kerinth widerlegt nicht die nicht mit Uns 
recht geltende Meinung, Daß der audgebildete Gnofticiömud, mit den Merkmalen 
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ſchichtliche, in der Luft ſchwebende Charakter dieſer Briefe 
daraus, daß ihr Verfaſſer regelmaͤßig erklaͤrt, daß die Gemein⸗ 
ben von ben beſchriebenen Irrlehren frei feten (Eph. 8. Trall. 8. 
Smyrn. 4. Philadelph. 3. Magn. 11). Wenn eg nun fchon dep 
halb als wilfärlih und zufällig erfcheint, daß Die eine Ge 
meinde vor Judaismus, die andere vor Doketismus gewarnt 
wird, fo wird das gefchichtliche Verftändniß der Briefe um fo 
fhwieriger bei der Annahme, daß der Verfaſſer jene beiden 
meiftentheild getrennt behandelten Merkmale als Charafterzüge 
Einer Partei vorgeftelt haben fol. Die Hypothefe, Daß der 
Berfaffer mit judaiftifcher Gnoſis zu thun habe, ift fomit eine 
bedeutende Inſtanz gegen die Echtheit diefer Briefe. Aber aud) 
bei deren Leugnung wird dem Verfaſſer durch jene Deutung 
der ihn befchäftigenden Irrlehren eine größere Gedankenloſigkeit 
beigemeffen, ald wenn man ihm zutraut, daß er blos bei der 
Anfertigung des Briefed an die Magnefier aus Nachläßigkeit 
von der Befchreibung des Judenchriſtenthums zur Antithefe 
gegen den Doketismus abgefchweift ift, und daß er abfichtlid 
zwei Härefieen im Auge hat. Aber nun gehören die beiden von 
ihm befchriebenen Irrlehren gefchichtlich nicht Einer Epoche at. 
Menigftend war das SudenchriftenthHum nicht mehr gefährlid, 
als der Dofetidmus in der ertremen Geftalt, wie er gefchildert 
wird, und wie er nur bei Marfion vorfommt (f. 0. S. 344), 


der Trennung zwiſchen dem höchſten Gott und dem Weltſchöpfer und des voll: 
endeten Doketismus in der Chriftologie, und der Judaismus, die Beobachtung 
des mofaifchen Ceremonialgeſetzes, ſich gegenfeitig ausſchließen. Kerinth nämlich 
der am moſaiſchen Geſetze feſthielt, ſah in Jeſus weſentlich den Menſchen, mit 
dem ſich in der Taufe ein höheres Weſen verband. Nun berichtet zwar Irendus 
(I, 26, 1), Daß er ebenfo wie die eigentlichen Gnoſtiker den Weltſchöpfer dem 
höchſten Gott entgegengefept habe. Aber diefe Angabe ziehe ich im Zweifel. 
Denn Epiphanius (haer. 28) giebt an, daß K. die Weltfhöpfung, die Gefepge: 
bung und Die prophetifhe Offenbarung Engeln beigelegt habe. Hierin ift die 
auch aus dem N. T. bekannte Anfiht von der Gefeggebung (f. o. &.53) weiter 
entwickelt; aber jedenfand noch nicht bis zu der eigentlich gnoftifchen Entgegen: 
fegung jener Engel gegen den höchſten Gott, — denn in dem alle wäre dem 
8. die Geſetzbeobachtung unmöglich geworden. Daß der Gnofticiömud im Ju: 
denthum Wurzeln hat, ertennen wir an, daraus folgt aber nicht die Möglich: 
teit „iudaiftifcher Gnoſis⸗; und jedenfalld verlange ih bündigere Beweife der: 
felben aus der Gefhichte, als wofür die unklaren Redensarten eines Fälſchers 
gelten können. 
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die Kirche bebrohte. Alſo ermangeln die Briefe gerade in die 
fer Beziehung des individuellen Gepräges, auf welchem Die ge« 
fehichtlidhe Erforfchung ihres Urfprungs fußen koͤnnte. Nur fo 
viel ergiebt fich, daß der Verfaffer der Zeit ded Doketismus an⸗ 
gehört, und daß die Anfpielungen auf das Judenchriſtenthum 
zu feiner Masfe gehören. 

‚ Die Polemik gegen die Irrlehren, von welchen die anges 
redeten Gemeinden ſelbſt nicht inftcirt fein follen, ift nun regels 
mäßig mit der Aufforderung ‚verbunden, ſich an den Bifchof 
anzufchließen. Jedoch geht der Verfaſſer nicht darauf ein, das 
bifchöfliche Amt als den Zräger ver rechten Lehre barzuftellem. 
Das erfte wefentliche Merkmal des Fathofifchskirchlichen Epiffos 
pats, nämlich die apoftolifche Succefflion wird von dem falfchen 
Ignatius nicht mit einem Worte erwähnt. Er rechnet gelegents 
lich darauf, daß die Gemeinden den Verordnungen der Apoftel 
treu find (Magn. 13. Trall. 7); aber diefelben betreffen die Ges 
meindeordnung und nicht die Neinheit der Lehre. Die Begruͤn⸗ 
bung und Sicherung diefer erfcheint alfo nicht wie bei Irenaͤus 
und Tertullian als das Hauptmotiv der Erhebung des Epiffo- 
pats. Indem der Anfchluß an den Epiffopat regelmäßig 
den häretifchen Abirrungen entgegengefegt wird, handelt es fich 
für den Berfaffer um ein Gegengewicht gegen bie ſchis— 
matifhe Erfcheinung bes häretifchen Irrthums. Freilich 
fieht ed im Briefe an die Smyrnäer fo aus, als ob Häretifer 
und Schismatiker als zwei verfchiebene Gefahren gedeutet wer⸗ 
den müßten. Dafelbft (Smyrn. 7. 8) werben erft ſolche erwähnt, 
welche wegen ihrer bofetifchen Chriſtologie nicht anerkennen, 
daß die Euchariftie das Fleifch Shrifti fei, und welche ſich vom 
Öffentlichen Sottesbienfte zuruͤckziehen; vor ber Gemeinfchaft mit 
Diefen wird die Gemeinde gewarnt. Dann aber werden Abſon⸗ 
derungen von Gruppen aus der Gemeinde verboten, in welchen 
Taufe und Abendmahl feparatiftifch verwaltet würden; und Das 
gegen der gemeinfame Anſchluß an ben Bifchof empfohlen. ‘Die 
Darftelung erwedt auf den erften Blick den Schein, baß bie 
Häretifer wegen der dofetifchen Anficht die Abenpmahldfeier 
überhaupt unterlaffen; andere dagegen Das Ahendmahl unab⸗ 
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hängig vom Bifchof verwalten. Allein- in ben anderen paral- 
Ielen Briefen find die Warnungen vor den Häretifern und bie 
vor Trennungen von dem Bifchof, zugleich die Erflärungen 
über die alleinige Gultigfeit der von ihm vollgogenen heiligen 
Handlungen fo ineinander verfchränft (Magn. 7. 8; Trall. 6, 
7. 9; Philad. 6) '), daß man auch die Stelle des Smyrnäerbriefs 
dahin verfichen muß, daß der Schreiber das feparatiftifche Eles 
ment im Auge hat, welches mit einer erflärten Irrlehre vers 
bunden iſt. Indem er nun hiegegen ſtets den Anfchluß an ben 
Bifchof empfiehlt, fcheint er von dem Gedanken geleitet zu fein, 
daß das Separationdgeläfte, die Infubordination, die Wurzel 
der Irrthuͤmer fei (Smyrn. 7: zovg uegionous Yeiyere gs agyım 
xoxav). Diefer fittlichen Beurtheilung der Haͤreſie entſpricht 
ed alfo, daß die Unterordnung unter den Bifchof als ein Schuß: 
mittel auch gegen den theoretifchen Irrthum empfohlen wird. 

Dies ift der innere Grund neben dem ÄAußern, der in ber 
Form der Briefe liegt, weßwegen fich die Belehrungen des fal- 
ſchen Iguatius nur auf dag Verhältniß der einzelnen 
Gemeinde zu dem einzelnen Bifchof, nicht aber auf 
das zwifchen Gemeinde und Kirche beziehen. Die Gemeinde fol 
dem Bifchof gehorchen und unterwürfig fein (Magn. 13; Trall. 
2. 13); wo der Hirt ift, dahin follen die Gemeindeglieder wie 
Schafe folgen (Philad. 2); alle follen dem Bifchof folgen, wie 
Jeſus Chriftus dem Vater (Smyrn. 8). Sn dem Anfchluffe der 
Gemeinde an den Willen des Biſchofs fol viefelbe zu einem 
Chore werben, welcher in feiner gleichen Gefinnung und einheit 
lichen Liebe Chriftus preift (Eph. 4). Die gehorfame Gemeinde 
aber verfchmilzt fo fehr (Eph. 5) mit ihrem Bifchofe, daß fie in 
ihm als ihrem Bertreter vollfommen erfannt wird (Magn. 2; 
Trall. 1). Die Unterordnung unter den Bifchof fol fich darin 
barftellen, daß die Gemeinde ohne ihn nichts von gottesdienſt⸗ 
lichen Gefchäften verrichtet, daß Taufe und Abenpmahl nur von 
ihm ober von demjenigen, der feinen Auftrag dazu hat, vers 
waltet wird (Smyrn. 8. cf. Magn. 4. Trall. 2. 7. Philad. 4). 


1) Bel. Uhlhoru a. a. O. ©. 287 ff. 
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In diefen Verfügungen tft fachlich nichts enthalten, mag 
nicht den urfpränglichen Grundfäßen ber Gemeindeorbnung ents 
fpridt. Und wenn ed einerfeitö heißt, daß, was der Bifchof 
verordnet, Gott wohlgefällig fei (Smyrn. 8), andererfeitd ber 
Bischof von Philadelphia gelobt wird (Philad. 1), daß er mit 
den (göttlichen) Geboten übereinftimme, fo ſcheint damit ber 
Gefichtspunft des echten Sgnatius feftgehalten zu fein, daß ber 
Wille des Bifchofs gelten folle, fofern derfelbe auch nichts ohne 
den göttlichen Willen thue CPolyc. 4). Allein dieſer Gedanfe 
fteht-bei dem Fälfcher wie verloren. Er befchränft vielmehr ben 
Gehorfam der Gemeinde gegen den Bifchof durch Feine dieſem 
erft zu ftellende fittliche Bedingung; fondern er begründet feine 
Haupttendenz auf dDogmatifche Attribute ded Eſpikopats. Unter 
diefe ift nicht die Ausfage zu rechnen, daß der Bifchof fein 
Amt nicht durch Menfchen empfange (Philad. 1), denn dies Ur; 
theil ergiebt fich fehon aus. der Betrachtung der Ordnung ber 
Gemeinde ald Probuft des göttlichen Willens. Aber darüber 
hinaus geht die Anficht, welche bei dem falfchen Sgnatius vors 
herrfcht, Daß der Bifchof der Stellvertreter Gottes in 
ter Gemeinde ift!). Und zwar ift dies nicht in einer unbes 
ftimmten Weife vorgeftellt, fondern in dem Sinne derjenigen 
Identitaͤt des Willens, welche ven Gedanfen an eine Abweichung 
bes Bifhofs von Gott ausſchließt. Den Polykarp bezeichnet 
der falfche Ignatinus (Polyc. 8) als einen, der Gottes Willen 
befißt; und im Briefe an die Epheſer wendet er die im Urterte 
gefundene Anweiſung, daß die Lefer mit dem Willen Gottes 
einig zuſammengehen follen,. in folgender Weife auf den Gehor- 
fam gegen die Bifchöfe. Chriftus, heißt es, ift der Wille des 
Baters, die Bifchöfe find überall der Wille Chrifti, deßhalb ift 
ed nöthig, fic nach dem Willen des Bifchofs zu richten ?). Das 


1) Eph. 5, 6: Znouddowuer um dyrırdoosodas 19 Emioxdnw Iva 
uuev FEB Unoraoocueror. — JIayıa övy neuns ö olxodrandıns eig ınv 
Idlar olxovoular odrus dei zuds avrör deyeodaı ws auıöy Toy neuyarre. 
10» ouy Enloxonor dijlov, dt ds adıdy 1öy xUgsor dei noosßläne. 
Magn. 6: neoxadufvov roũ Enıoxönov eis 1dnoy Heov. Cf. Magn. 3.13. 
Philad. 3. Smyrn. 8 


2) Eph. 3: Inooös Xgıoros 16 adıdzgsroy jumv Liv, 100 naıpös 
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Verhältniß zu Chriſtus vermittelt alfo die behauptete Identitaͤt 
des Willens des Bischofs mit dem Gottes. Ein ſolches Bers 


bältniß ift nun in dem Briefe an die Trallenfer Ccap. 2. 3) in 
der Vergleichung des Bifchofs mit Chriftus ausgeſprochen. Die 


Analogie des Bifhofs mit Chriſtus erffärt aber nod 


nicht jene Behauptung, daß die Bifchöfe der Wille Ehrifti find; 
wenn alſo überhaupt von dem falfchen Ignatius eine zufammens 
hängende Begründung der von ihm behaupteten Wärbe des Bis 
fchof8 zu erwarten ift, fo muß noch ein vermittelnder Gedanke 
aufgefunden werden. 
Indeffen hängt mit jener Analogie des Biſchofs zu Chriſtus 
im Briefe an die Trallenfer die auch noch fonft (Magn. 6, 
Smyrn. 8) vorkommende Ausfage zufammen, daß die Predbptern 
der einzelnen Gemeinde den Apofteln gleichftehen ; und hierin 
finden wir den erften gefchichtlichen Anknuͤpfungspunkt für dad 
Berftändniß der Verfaffungsprojekte des falſchen Ignatius. Den 
diefe beiden Analogieen find das Mufter der juͤdiſch— 
hriftlichen Berfaffung. Indem der falfche Ignatius died 
Mufter befolgt, berührt er fih fo nahe mit den Grundfägen 
der pfendoclementinifchen Schriften. Auf diefem Grunde ruht 
die von ihm den Bifchöfen vindicirte Herrfchaft Aber Die ihnen 
sum Gehorfam verpflichteten Gemeinden. Nach diefem Manps 
ftabe hebt er an den Härefieen die ungehorfame Trennung von 
der Einheit der Gemeinde und nicht, wie Irenaͤus und Tertul⸗ 
lian, die Abirrung von der richtigen Ueberlieferung der Lehre 
hervor. Indem nun ter Schreiber diefer Briefe wegen dieſer 
praftifchen Beurtheilung der Härefle und wegen ber von ihm 
gewählten Darftellungsform den Bifchof als den leitenden Mittels 
punft jeder Gemeinde bezeichnet, und den Epiffopat als Ge 
meindeamt charakterifirt, fo gefcyieht dies nur fo, daß er zugleih 
die Bifhöfe als Organe der Einheit ber Kirche vor 
ausſetzt. Er refleftirt nur an Einer Stelle (Eph. 3) auf bie 


5 yywun, üs xal ob Enloxonos, ot xurd a alocım dpsodevıes ’Inoov 
Xosoroo yraun elolv. Ödev ngeneı üuiv auvıpäysıw ıj toũ in sonda0v 


yraupı 
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Mehrheit der Biſchoͤfe, welche uͤberall der Wille Chriſti ſind. 
Hierin iſt auch nichts uͤber Repraͤſentation der Kirche ausgeſagt, 
ſondern nur die Gleichheit aller Biſchoͤfe in dem Verhaͤltniß zu 
Ehriftus, welches ihre Auktoritaͤt in jeder Gemeinde begründet. 
Aber dazu kommt eine andere Stelle, welche bezeugt, daß der 
Berfaffer feinen Blick nicht blos auf die vielen einzelnen gleich 
organifirten Gemeinden gerichtet hat, fondern auch auf die als 
gemeine Kirche. „Wo der Vifchof erfcheint, da foll auch die 
Gemeinde fein; ebenfo wie die fatholifche Kirche dort ift, wo 
Sefus Ehriftus iſt“ 1). Diefe Vergleihung enthält die allges 
meine Regel, nach welcher ber falfche Ignatius in jeder einzels 
nen Gemeinde eined Bifchofd bedarf, dem bdiefelbe wie dem Herrn 
Chriftus und als feinem Stellvertreter zu gehorchen hat. Die 
Vergleichung muß aber zugleich ald eine Begründung des erften 
Satzes durch den zweiten verftanden werben. Denn fonft ift 
weber die Vergleichung des Bifchofs mit Chriſtus, gefchweige 
benn die behauptete Spentität des Bifchofs und des Willens 
Chrifti, noch die davon abzuleitende Vertretung Gotted durch 
thn vernünftig begründet. Da der PVerfaffer die Borftellung 
von der allgemeinen Kirdye hat, fo muß er außer deren Vers 
haͤltniß zu Ehriftus, aud ein Verhaͤltniß der einzelnen Gemeins 
den zu derfelben gedacht haben. Das ift in jener Vergleihung 
allerdings nicht ausgedruͤckt. Da er aber jede einzelne Gemeinde, 
welche er zur allgemeinen Kirche rechnen muß, nur beftehend 
denft in ihrer Unterordnung unter den Bifchof, welcher den 
Willen Chriſti wirklich darftelt, fo feßt er voraus, daß der 
Bifchof die Angehörigkeit der einzelnen Gemeinde zur allgenteis 
nen Kirche vermittelt, welche In der Abhängigkeit von Chriftus 
ihren Beftand hat. Alfo die Verpflichtung der einzelnen Ges 
meinde zum Gehorſam gegen den Bifchof beruht auf ver in ihm 
gegebenen Nepräfentation Chriſti; dieſer Gharafter aber ift 
barauf berechnet, daß das Verhältniß der Gemeinde zur allges 
meinen Kirche vollgogen werde, welche nicht befteht, außer in 


1) Smyrn. 8: Orov av yarı 6 enlaxonos, dxei 10 nAngos form 
Wwanee Onov av] Aquosös InooUs, &xei n xadolınn dxxinola. 
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der Abhaͤngigkeit von Chriſtus. Wir behaupten demnach, daß 
die Auffaſſung des Epiſkopats als Organ der kirchlichen Ein⸗ 
heit nicht etwa jenſeits des Geſichtskreiſes unſeres Schriftſtellers 
liegt 1), ſondern daß jener Gedanke die Vorausſetzung iſt, unter 
welcher derſelbe die unbeſtimmte Vergleichung jedes Biſchofs 
mit Chriſtus, die er vorfand, zur Behauptung der Identitaͤt 
ihres Willens und der Stellvertretung Gottes entwickeln konnte. 

Die Anſicht des falſchen Ignatius unterſcheidet ſich von 
den pſeudoclementiniſchen Ideen, mit denen er in der Grund⸗ 
anſchauung uͤbereinſtimmt, dadurch, daß er erſtens den Epiſkopat 
von allen apoſtoliſchen Attributen frei haͤlt, und dann, daß er keinen 
Archiepiſkopat zur Sicherung der kirchlichen Einheit fingirt. 
Aber einen kirchlichen Epiffopat will der falſche Ignatius eben 
fo gut wie Srenäus und Tertullian, und die Veranlaffung zu 
deffen Aufftelung ift die gnoftifche Härefiee Daß die Briefe 
zeitlich nicht weit vor Srenäus zu feßen find, ift wegen ber 
Ruͤckſicht auf den gnoftifchen Doferismus zu vermuthen. Wel 
chem Gebiete der Kirche fie ihren Urfprung verbunfen, ift ſchwer⸗ 
lich mit Beftimmtheit feftzuftelen. Wir koͤnnen nicht umhin, die 
ſyriſche Kirche für ihre Heimath zu halten, in welcher ber 
Name des Sgnatius in Anfehen ftand, und in welcher das Bor: 
bild der jerufalemifchen Gemeinde ebenfo einen lebendigen - Ein 
druck hinterlaffen haben Fonnte, wie dort eine Menge Trabis 
tionen jerufalemifcher Herkunft ſich noch lange nachher erhalten 
haben. 

Allerdings ftellt nun die Anfchauung des falfchen Ignatius 
einen fehr fpecififchen Unterfchied des Bifchofs von der Ge 
meinde dar; und es Fönnte feheinen, ald wenn mit feiner Theorie 
der Punft erreicht wäre, auf welchem dieſes Merkmal des fa 
tholifchen Chriftenthums ausgebildet vorläge. Die Idee des 
Stellvertreter Gottes in der Gemeinde ftellt dem Bifchofe die 
Aufgabe eines fpecififchen auf Die Gemeinde nicht übertragbaren 
Dienftes gegen Gott. Wenn auch die clementinifchen Schriften 


1) Wie Uhlhorn 0.0.0. ©. 320 meint, damit er die Briefe für echt 
halten könne, 
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denfelben Gebanfen verfolgt haben, fo ift doch der falfche Ig⸗ 
natius der erfte Vertreter deffelben in der heidenchriftlichen Kirche. 
Indeſſen fönnen wir das Ziel unferer Unterfuchung hiemit nicht 
als erreicht anfehen. Der Schriftfteller, der und befchäftigt, 
nimmt in der Zeit, welcher er wahrfcheinlicd; angehört, eine ifo- 
firte Stellung ein, und feine Grundfäge find ſchwerlich als Ges 
meingut der Kirchenlehrer gegen das Ende des zweiten Jahr⸗ 
hunderts anzufehen. Ferner hat er der Idee, in welcher er den 
Epiſkopat höher erhebt, als einer ber biöher vernommenen heis 
denchriftlichen Zeugen, nicht den Titel gegeben, welcher uns als 
Leitpunft in der Unterfuchung des Kortichritted der Epiffopatss 
idee dienen mußte. Er nennt den Bifchof nie Priefter, obgleich 
das Abendmahl durch ihn an einem Opferaltare (Eph. 5; Magn. 
7; Trall. 4) verwaltet wird. 

Indem wir alfo unfere Aufmerffamfeit darauf richten müfs 
fen, wo und feit wann eine fpecififche Dignität gottespienftlicher 
Art zugleich mit dem Prieftertitel auf den Bifchof übertragen 
wird, fo begegnet und zunaͤchſt eine fchwere Kriſis des chrift- 
lichen Gemeindelebens und der Schäßung des bifchöflichen Amtes, 
welche über die verfchiedenen Provinzen der Kirche nacheinander 
ergangen ift, und in ihrem Gefammtverlaufe mehr als ein hals 
bes Sahrhundert eingenommen hat, die Gefchichte der montanis 
ftifchen Bewegungen und Spaltungen. 


— — — — — — 


Zweiter Abſchnitt. 
Der Miontanismus. 


Die Montaniften behaupten in der neuen Prophetie eine 
Dffenbarung Gottes durch den Geiſt empfangen zu haben, welche, 
indem fie von der Offenbarung in Chriftus unterfchieden, und 
ihr unter Umftänden entgegengefegt wird, den Anfpruch auf eine 
höhere Geltung macht, als welche die übrigen Chriften jener 
als ver moͤglich höchften bisher beigelegt hatten. Diefe augem 
fheinliche Geringſchaͤtzung Chrifti fonnte nicht anders angefehen 
werden, denn ald Abtriinnigfeit vom Chriftenthum überhaupt‘); 
und wenn ald deren Urheber der Teufel galt, fo tft begreiflid, 
daß die Gegner der vorgeblich neuen Offenbarung diefelbe nicht 
von parafletifcher, fondern von teuflifcher Eingebung herfeiteten. 
Auf folhe Beurtheilung feiner Sade nimmt ſchon Tertullian 
Ruͤckſicht ?). Die fpäteren, nicht montaniftifchen Berichterftatter 
fennen gar Feine andere Anficht’). Unfere Betrachtung fann 
bei feiner von beiden Anfichten ftehen bleiben. Denn den Mon 
tanismus für eine teuflifche, antichriftliche Erfcheinung zu er 
flären, widerräth fehon der Umftand, daß eine dritte, fei es 
unparteiifche, oder ſchwankende Anficht zwar nicht für den Mon: 
tanismus, aber auch ebenfowenig gegen ihn fich entſchieden 


1) Tert. de monogamia 2: Monogamiae disciplinam in haeresin ex- 
probrant, 15: Quae haeresis, si secundas nuptias ut illicitas iuxta adul- 
terium iudicamus? cf. de ieiun. 1. 2. 11. 

2) De monogamia 2: Ergo, inquis, hac argumentatione quidvis 
novum et onerosum paracleto adscribi poterit, etsi ab adversario spiritu 
fuerit. De ieiun. 11: Spiritus diaboli est, dicis o psychice. 


3) Firmilianus ep. ad Cypr. in befien ‘Werten ep. 75. Eusebius H, B. 
V, 16, 4%. Epiph. heer. 48, 1. 
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hatte 1), und damit trifft zuſammen, daß der Montanismus lange 
Zeit innerhalb der Kirche feine Anſpruͤche durchfechten durfte, 
ehe er als Keberei ausgefchieden ohne Gnade dem Pragmatis- 
mus der orthodoren Anficht verfiel. Died ift ein Beweis, daß 
jene Richtung in der Kirche nicht etwa blos Anknuͤpfungspunkte, 
wie der Gnoſticismus, fondern tiefere Wurzeln befaß. Es wird 
fpäterhin nachgewiefen werden, wie ſpaͤt zum Theil die verfchies 
denen Provincialfirchen den Montanismus als Ketzerei ausfchier 
den; hier genüge nur die Betrachtung, daß der Montanift Ters 
tullian weder feiner noch der nädıftfolgenden Zeit ald Ketzer, 
vielmehr als Lehrer ver Kirche galt, um den Unterfchied in der 
Stellung des Gnofticidmus und des Montaniemus zur Kirche 
vorläufig feflzuftellen. Andererfeitd haben wir aber das. Bors 
geben der Montaniften, eine neue Offenbarung empfangen zu 
haben, an den fpecielleren Beftimmungen über diefelbe zu pruͤ⸗ 
fen, in der Ausſicht, auf diefem Wege jedenfalld den Grund 
und die Bedeutung jener Richtung zu entbeden. 

Der Montanift Tertullian rechtfertigt die neue Offenbarung 
durch die Lebertragung ver Entwidelungsphafen in der Natur 
auf die Neligionsgefcichte. Wie das Samenkorn ftufenweife zu 
einer fruchtbaren Pflanze fich entwickelt, „ſo ift auch die Gerech⸗ 
tigfeit (da Derfelbe Gott der Gerechtigkeit und der Schöpfung 
it) erft im Keime, ald von Natur in der Furcht gegen Gott, 
von da ſchritt fie durch dag Geſetz und die Propheten zur Kinds 
heit fort. Dann erglähte fie durdy dad Evangelium zur Sugend, 
jegt durch den Paraklet wird fie zur Reife gebracht” 2). Die 
felben vier Stufen werben an einer andern Stelle ald quod ab 
initio fuit — Moyses — Christus et Paulus — paracletus aufges 
führe 9. Mit Uebergehung der erften Stufen kehren fie wieder 
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1) Tert. de faga in persecutione 1. ſchreibt au einen Fabius: Pro- 
uranda examineativ penes vas, qui si forte paracletum non recipiendo, 
deductorem omnis Yeritatis, merito adhuc etiam aliis quasstionibus obnoxii 
osiis. Kamab. Al. R. V, 3. 3. 


2) De virgiaibus velandis 1. 


%) De monogamia 1%: Si enim Christus abstulit, qued.Meyses prae- 
cepit, quia ab imitio non fuit sic (Matth. 19,8), nec ideo ab alia venisse 
virtute reputabitur Christus, cur mon et Paracletus abstulerit, quod Paulus 
jaduleit. 
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in der Schrift de exhortatione castitatis 10 als prophetica vox 
veteris testamenti — disciplina domini — spiritus sanctus per 
sanctam prophetidem Priscam. Die hiemit zufammenhangende 
Anſchauung von dem negativen Verhältniß der je fpätern Stufe 
gegen die je vorhergehende, welches zum Beifpiel in der ange 
führten Etelle der Schrift de monogamia ſich darftelle, ift übri- 
gend nicht gerade etwas fpecififch Montaniftifches, da Tertullian 
auch jchon vor feinem Uebergang zum Montanismus ald Stufen 
der Religionggefchichte unterfcheidet: Adam et Eva —patriarchae 
— lex — dominus — apostolus in extremitatibus seculi 1), und dad 
Recht der fpäteren gegen die früheren Stufen nach dem Grundfat 
behauptet, daß in allen Dingen dag Spätere abfchließt und dad 
Nachfolgende mehr gilt ald das Vorhergehende?). Wenn er nun ale 
Montanift nad) Maaßgabe diefed Grundfages die durch Chriftus 
und die Apoftel repräfentirte Stufe überfchritten haben wollte, ober 
überfchritten zu haben fchien, fo erfannte er Doch nicht nur den 
gemeinfamen Urfprung aller Stufen aus der göttlichen Anords 
nung an ), fondern, neben dem negativen Verhältniß der ſpaͤ⸗ 
. tern Stufe gegen die frühere, auch das poſitive Verhältniß der 
Hinweifung der frühern auf die ſpaͤtere. Wie er demnad) die 
Weiffagungen nicht nur der Propheten, fondern auch des Moſes 
und der Patriarchen auf Chriftus anerkannte und gegen Markion 
vertheidigte, fo fonnte er für die Periode des Paraflet nicht nur 
die Vorherfagung Chrifti?), fondern aud) die eines altteftament- 
Iihen Propheten, des Soel anführen 9. Daß aber Chriftus und 
feine Apoftel nicht Alles vollendeten, fondern die Möglichkeit 
einer neuen Offenbarung übrig ließen, Tiegt ebenfo an ber 


1) Ad uxorem I, 2. 


2) De baptismo 13: In omnibus posteriora concludunt et sequentis 
antecedentibus praevalent. De exhort. cast. 6: Puto etiam in humanas 
constitutiones atque decreta postera pristinis praevalere. 


3) Mit Rückſicht auf die Vielweiberei der Patriarchen und Die Feſtſetzung 
der Einehe durch den Montanismus, alfo Dad Verhältniß ziemlich emtferuter 
Stufen fagt er: Unius et eiusdem dei utraque pronuntiatio et dispositio 
est. (de exh. cast. 6). 

4) Joh, 16, 12. De virg. vel. 1. de monog. 2. 


5) Joel 3, 1. Cf. de anima 47. de resurrectione carnig 63. Ebenſo 
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Schwachheit und Unfaͤhigkeit der Menſchen, das Vollkommene 
zu tragen, als der Umſtand, daß Moſes Geſetzbeſtimmungen 
erließ, welche der Vergaͤnglichkeit beſtimmt waren, aus der Hart⸗ 
naͤckigkeit des Volkes hervorging ). Durch dieſe ſubjektive Bes 
gruͤndung der Nothwendigkeit einer neuen Offenbarung war 
gnoſtiſchen Konſequenzen vorgebeugt und der chriſtliche Boden 
der Anerkennung der Einheit Gottes geſichert. 

Zu den ſpeciellen Beſtimmungen uͤber Form und Inhalt der 
neuen Offenbarung ſchreiten wir mit der Frage fort, ob die 
Anhänger derſelben ihre Neuheit beweiſen koͤnnen, und in wels 
chem einzelnen Punkte, oder in welchem Berhältniffe von Mos 
menten das unterfcheidende charafteriftifche Merfnial des Mon⸗ 
tanismus liegt. 


I. Die Form der neuen Offenbarung. 


Wenn die montaniftifche Offenbarung von ihren Anhängern 
und Gegnern als nova prophetia, und deren Träger ald novi 
prophetae bezeichnet werden ?), fo bietet diefer Begriff an und 
für ſich und in feinen nächften antithetifchen Beziehungen noch 
feine beftimmte VBorftelung von der Form der neuen Offen⸗ 
barung. Wenn die neue Prophetie offenbar in Gegenfag gegen 
die alte des alten Teſtaments fteht, welche mit dem Taͤufer Jo⸗ 
hannes ihr Ende erreicht, und nad ihm nicht wieder in dem 





der montaniftifche Vorredner zu den Acta Perpetuae et Felicitatis (Münter, 
Primord. eccl. afric.): „In novissimis diebus, dicit dominus, effundam de 
spiritu meo super omnem carnem et prophetabunt filii filiaeque eorum, et 
super servos et ancillas meas de meo spiritm effundam et iuvenes visiones 
videbunt et senes somnia somniabunt.* Itaque et'nos sicut prophetias 
ita et visiones novas pariter repromissas et agnoscimus et honoramus. 


1) De virg. vel. 1: Propterea paracletum misit dominus, ut quo- 
niam humana mediocritas omnia semel capere non poterat, paulatim diri. 
geretur et ordinaretur et ad perfectum perduceretur disciplina ab illo 
vicario domini, spiritu sancto. De monogamia 13; (Paulus) docuit quae- 
dam per veniam, non per imperium, perinde temporalem licentiam per- 
mittens denuo nubendi propter infirmitatem carnis, quemadmodum Moyses 
repudiandi propter duritiam cordis. — Si Christus abstulit, quod Moyses 
praecepit, — cur non et paracletus abstulerit, quod Paulus indulsit 


2) Tert. de resurr. 63; de ieiun. 1; de monog. 14; adv. Marc. 
III, 23; IV, 22; adv. Prax. 30. Acta x Ferp. et Fel. 1. Euseb. V, 16. 19, 
Firmil. ep. "Cypr. 75. 


RisfaT, aidath. Airche. 3. Huf, 30 


— ME — 


Bolfe des alten Bundes erwacht ift I, fo fragt ed fick, was 
denn beiden Arten von Prophetie gemeinfam- war. Und wenn 
anbererfeitö die nova prophelia der nova lex Chriſti entgegen, 
gefeßt ift (de monog. 14), fo erlanbt die Vorftellung, daß bie 
nenen Propheten ebenfo wie Shriftus Inhaber des Geiſtes find, 
feinen Schluß auf eine Beiden gemeinfame Form der Offen 
barung. Vielmehr ift Ehriftus an und für fih Geift, und in 
ihm fommt die ganze Subftanz des Geifted zur Ruhe); dagegen 
einem Propheten wie Sohannes wird nur ein Theil des heiligen 
Geiſtes beigelegt. Oder, da ein folcher nicht felbft Geiſt if, 
wie Chriftus, fo erfährt er nur eine zufällige Berührung burd 
ben heiligen Geift; wie ed von Adam in Hinficht auf eine ihm 
beigelegte Prophetie heißt: accidentiam spiritus passus est (de 
anima 11). Der Unterfchieb zwifchen dem fubitantiellen Ber- 
hältniß des heiligen Geiftes zur Perfon Chriſti und dem acci⸗ 
Dentellen zu den Propheten bedingt nun aber ven Unterſchied in 
der Form der Dffenbarung. Die Form der prophetifchen Offen⸗ 
barung ift die Efftafe oder amentiad), während diefe Err 
feheinung dem Leben Chrifi fern geblieben if. Was nun bei 
Adam ftattgefunden haben fol, als er in dem Ausfpruüch uͤber 
die Ehe dad Verhältnig zwifchen Chriftus und ber Gemeinde 
geweiffagt hat, das bildet den formellen Charafter der neuen 
Prophetie. Bon der Aeußerung des Petrnd bei der Verklärung 
Ehrifti: „wir wollen drei Hätten bauen, eine für dich, eine für 
Moſes, eine für Elias’, wobei bemerkt wird : „er wußte aber 


1) Lex et prophetae usque ad loannem. Adv. Merc. III, 23 und oft. 


2) Adv. Marc. V, 8: In Christo consistere habuit tota aubstantia 
spiritus, non quasi postea obventura illi, qui scmper spiritus dei fuerit, 
ante carnem quoque. ‚Sed exinde, quo #oruisset in carne — requiescere 
in illo omnis habuit eperatio gratiae spiritalis, et concessare et finem 
facere quantum ad Judaeos. IV, 18: Ipso iam domino viriutum sermone 
et spiritu patris operante im terris et praedicente, necesso eret, portionem 
spiritus sancti, qui et forma praphetici moduli in loeane egerat praepa- 
raturam viarum dominicarum, abscedere iam alvanne reductem- scilicet is 
dominum, ut in massalem suam summam. gl. auch de baptismo 10. de 
oratione 1. 

3) De anima fi: Aceidentiam spirflus passus est; occidit enim ec- 
siasis super illum , sancti spiritne vis, eperairix prophetiae. 21: In ilım 
deus amentiam immisit, spiritalem vim, qua constat prophelie, Ef. de ieinn.), 
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nicht was er fagte”‘ (Ruf. 9,33), nimmt Tertullian Anlaß gu 
folgender Betrahtung: ‚Auf welche Weife war er nicht wife 
fend ? Blos aus einfachem Irrthum, oder aus Dem Grunde, den 
wir jegt in Sahen der neuen Prophetie vertheidigen, 
daß der Gnade die Efftafe, d. h. die Sinnlofigfeit angemeffen 
fi? Denn ein Begeifterter, zumal wenn er die Herrlichkeit 
Gottes fchaut, oder wenn Gott durch ihn ſpricht, muß felne 
Befinnung verlieren, da er nämlich von der göttlichen Kraft 
überfchattet wird‘). Während alfo in . Chrifius der heilige 
Beift den Kern ber Perföntichfeit bildet, wird der Unterfchieb 
des heiligen Geiſtes vom Propheten ftreng fefigehalten. In dem 
Berhältniß des Geiftes zum Menfchen aber wird der letztere 
rein paſſiv gedadıt und deßhalb fcheint er befinnungsles fein gar 
muͤſſen ). Das eigentlih aktive Subjekt ter Offenbarung in 
dem Moment der Efftafe ift nur der Geiſt in feinem Unterſchiede 
vom Menfchen ?), und diefer gilt nur als das willenlofe Mittel 
für die Wirkfamfeit ded Geiftes ). Diefelbe VBorftellung in 
einem Bilde, welche wir auch anberwärts finden werben, wird 
gerade dem Manne in den Mund gelegt, nad weichem Lie Ans 
häsger der neuen Prophetie genannt werden. Montanus, d. h. 
der Geift durch ihn, hat gefagt: ‚Siehe ver Menſch ift wie 
eine Leier und ich fliege wie ein Plektrum; der Benfch fchikft 
und ich wache; ſiehe der Herr ift ed, der die Herzen der Mens 
fhen erregt und der Herzen den Menfchen gibt.” (Epiph. haer. 
48, 4). Sofern alfo die Befinnungslofigkeit das Merkmal der 
Wirffamfeit des heiligen @eiftes ift, ftellen fi Bifionen 





1) Adv. Narc. IV, 22: Diefe Andlegung rechtfertigt T. im Folgenden: 
Quomodo enim Moysen et Eliam cognovisset, nisi in spiritu? Rec enim 
imagines eorum vel statuas populus habnisset et similitudines lege prohi- 
bente, nisi quia in spiritu viderat, et ita, quod dixisset in spiritu, non in 
sensu conslilutus, scire non potlerat. 

2) De anima 11, f. oben; cap. 9: Soror quaedam revelationes per 
eostasin in spiritu patitur. 

3) De anima 6: Ostendimus, moveri animam ab alio, cum valicina- 
tur, cum furitur, ulique exirinsecus. Bei Epiph. haer. 48, 13 fagt die 
Yrophetin Maximilla von fih: anearsılE ne zugıos — nraysagyeyor, He 
lorın xal un Ielovıa uadelv yruoıy HEoV. 

&) Paracletus per prophetiden Priscam (do exhort. cast, 10, de ro» 
surr. carnis 11). M 


und Träume als gleichberechtigt neben die efftatifche Rebe, 
Tertullian erzählt vergleichen bedeutfame Träume und Bifionen, 
in denen die Menfchen mit Chriftus oder mit Engeln in Ders 
bindung treten, und je nach den Umftänden göttliche Belehrungen 
oder Züchtigungen davon tragen (de virg. vel. 17; de anima 9); 
die Märtyrergefchichte der offenbar montaniftifchen Frauen Per: 
yetua und Felicitas erhält nur durch die Reihe von Träumen 
und Vifionen Intereſſe; die Prophetin Priskilla hat im Traume 
eine Erfcheinung Chrifti gehabt, der ihr offenbarte, daß bie 
Stadt Pepuza der Drt fei, auf den das himmlifche Serufalem 
ſich niederlaffen werde). Endlich Tertullian erklärt ausdrüd 
lich eine gewiffe Klaffe von Träumen für ebenfg göttlich wie 
die prophetifche Efftafe, „Von Gott, welcher die Gnade des heis 
ligen Geiftes auf alles Fleifch verheißen hat, und daß feine 
Knechte und Mägde ebenfo träumen wie weiffagen werben, 
muͤſſen alle die Träume hergeleitet werben, welche mit der Gnade 
felbft zu vergleichen find, die ehrbaren, heiligen, prophetifchen, 
offenbarenden, erbauenden, berufenden. Faft die größere Menge 
der Menfchen Iernt Gott aus Viſionen kennen“ (de anima 47). 
Den Dämonen fchreibt ZXertullian die Bewirkung der Träume 
entgegengefeßter Art zu, obgleich fie es verftehen follen, mit: 
unter auch Wahrheit und Gnade vorzuſpiegeln, um die Men 
fchen zu verlocken. 

St nun die efftatifche Prophetie der Mentaniften etwas 
Neues, welches vor dem Auftreten dieſer Partei in der Zeit ſeit 
Chriſtus und den Apoſteln nicht vorgekommen waͤre? Dies kann 
ſo wenig behauptet werden, daß die Vertreter des Montanismus 
ſelbſt dagegen ſprechen, als ſei ihre Prophetie und Ekſtaſe 
vor ihrem Auftreten in der chriſtlichen Kirche unerhoͤrt ge 


1) Epiph. haer. 49, 1: deal yag ouros of xaıı <bauyas, iv ıj 
ITenovgn 7 7 Kulsullay, 7 Igloxıllav, oux Erw Axgıßüs Afysır, ulay di 
[33 auıwy, ws noosinov, &v Ilenoufn xexadeuduxeras xal zöy Xgıoror 
ıgös auınv 2lnludlvar, Ovvunvuxtvas te adıj, 10019 19 1o0np, ws 
&xelvn anatwuern &leyev. ev eg, Ynol, yuvaızüs &öxnwarıapevos &u 
groAn launod nAdE nods ne Xguorös, xai ev£ßale ev £uol Imv ooypları 
zul anexdkup AOL, Toutari 10» ıönoy eivas üyıor za) wie r⸗ “Jegov- 

oalnıı &x ToV oVoarou zarıdvas. 
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wefen. Die Gabe der Prophetie wird von den Apofteln Sohans 
ned und Paulus vertreten und bezeugt; die Apoftelgefchichte 
erwähnt wiederholt Propheten, namentlih Judas, Silas und 
Agabus (11, 275 13, 15 15, 325 21, 10). Für die Fortdauer 
der Prophetie big gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderte 
ift Suftinus Zeuge‘); und berfelbe behauptet wie Zertullian, 
daß die ganze Eumme der im alten Bunde wirfenten Kräfte 
des Geiftes auf Chriſtus übergegangen fei, nicht ale ob diefer 
derfelben bedurft hätte, fondern um der altteftamentlichen Pro« 
phetie ein Ende zu machen und die neuteftamentliche zu weden 2). 
An Suftin fchließt ſich Irenaͤus an, welcher unter den zu feiner 
Zeit in der Kirche wirffamen Charismen, die ſich an’ offenfuns 
digen Erfolgen, wie Dämonenaustreibungen, Krankenheilungen, 
Todtenerwedungen erprobten, auc die prophetiſche Gabe ers 
wähnt,, mit ihren Merkmalen des Vorherwiſſens zufünftiger 
Dinge, der Mittheilung göttlicher Geheimniffe und der Ents 
huͤllung der menfchlichen Herzendgeheimniffe ?). 

Diefen allgemeinen Zeugniffen entfprechen nun auch die Ers 
wähnungen einzelner prophetifcher Männer des zweiten Sahrs 
hunderts, welche nicht zu den Montanifien gehören. Pfeudos 


1) Dial. c. Tryph. cap. 82: ITap’ juiv zal ueyos vüy noopyTixa 
yaploueıd dorıy, £E 00 xal avroi auyılyas dyeldste, örs 1a nakas dr 
To yevcı Uuuv Övra eis nuüs uereredn. Cap. 39: Ol (Tod Xogıcrov) 
Aaußdyovoı döuaıe Exaaros: — 6 uly yap Amußdreı our&osws nYtüue, 
6 de Bovans, 6 da loyvos, 6 di laoems, 6 dt ngoyvwacws, öde di- 
daoxellas, 6 dt yüßov Heov. Kap. 88: IIap’ yuiv Eorıy ldeiv xal 9n- 
Mlag xal ügasvas, yaplouaıa and 100 nYEuuatog 100 HEoV Eyorvın. 


2) Dial. c. Tryph. cap. 87: Tas 1oÜ nveduaros duvausıs, ody Ws 
Evdeous 100 Xgıorov Tovtmu Öyros pnaiv 6 Adyos Eneinkudkrar En’ autor, 
al Ws En’ Exeivoy dyanavcıy uellovowy noiodar, ıovı Eorıy En’ 
avrov nepas noiodes 100 unxeus dv 19 ylrsı Uuwr zaıa 10 nalaıov 
Edos npownıas yerjocodas. — Avenavvaıo ouy, &Addyros Exelvov, uE9 
ov — navoa0odas &dkı avıa ap’ Öuur, xal dv rolıw advanavcıyr ia- 
Pörıa ndlıy — and Tjs yapıros 175 durduswg ToU nv&uuarog Exelyov 
1035 En’ avıdv nıcısvovos dldwoıv. 


3) Adv. haer. 11, 32,4: Of d2 xal nodyvwoıw Eyovos 1wy uelldv- 
uy xal onıaolas xal Önosıs npoynrxas. N\,6,1: JIolluy dxovouev 
adelgwv Ev ı7 Exxinole noopntxa yaplouaıa !ydyıwv zul nayıoda- 
nais Anlovvımy din 100 nreluaros YAuocass, xai 14 xpUyıa Tuy Av- 
Iounwy eis yarspoy dybvıwy Eni 1p Ouupigoyri zul 1d uvorzgım TOV 
Heov. Exdınyovuerov (ap. Eus. H. B. V, 7). 
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Ignatius beruft ſich auf einen prophetifchen Ansfpruch für bie 
Auktorität ded Bifchofs und die Reinheit und Einheit ter 
Gemeinde‘). Dem Polykarpus von Smyrna bezeugt feine eigene 
Gemeinde den prophetifchen Charakter 2). Die Nachricht, daß 
auch Melito, Bifchof von Sarbed, ald Prophet gegolten habe, 
bat Hieronymus aus einer verlorenen Schrift Tertullians de 
eestasi aufbewahrt; aud feinen Worten muß man fchließen, daß 
nicht die Montaniften, fondern ihre Gegner den Melito fo an 
gejehen haben?). Die allgemeine Anerkennung der prophetifchen 
Gabe im zweiten Jahrhundert wird endlich durch den Umſtand 
bewiefen, baß auch bei Gnoftifern folche Erfcheinungen vorkom⸗ 
men, die wir in pfychologifcher Hinficht für gleichartig mit 
jenen halten müffen, obgleich die orthodoxen Berichterftatter fie 
entweder für Fünftliche verfälfchte Nachahmungen des wahren 
Charisma erklären, oder den Teufel für deren Urheber au 
geben. Eine Prophetin war offenbar Philumene, die Auftorität 
des Apelles, eines Schuͤlers Markions, wie nicht nur Pas 
cianus von Barcelona, ein fpäter Berichterflatter, fondern 
fhon Frühere, Rhodon und Tertulian andeuten“). Daß «6 





1) Ad Philadelph. cap. 7: To nvevua lxiovogev £yor 1dde yuepis 
100 Enıoxdnov undiv noıelte, 179 Odgxe dMGV ws vaor HEoU Tngeile, 
ınv Erwaoıy dyandıe, ToVg uegiauous yevyErt, nıunıai ylysose ’Inoou 
Xosorov, üs zei adıdg 100 Nargos avıov. 

2) Bei Euseb. H.E. 1V,15: (ZoAdxapnos) Ev rois_ xu9° zuäs god 
yoıs diddoxalos anocıolızos zul npopntizös. — Ilür yag d;ua, 6 
dpäxev ix toü arduaros avıou xal dıelaıw9n zal 1eleıwdjosıan. 

3) Hieron, de viris illustr. 24: Huius elegans et declamatorium in- 
genium laudans Tertullianus in septem libris, quos scripsit adversus eccle- 


. siam pro Montano, dicit eum a plerisque nostrorum prophetam putari. Po: 


Igerated von Epheſus bei Euseb. V, 24 nennt ihn 10» Er dylp nyeduan 
ndyız nolTsUOduEroV. 


4) Pacisni ep. 3. ad Sympronianum (Max. bibl. vet. Patr. Tom. IV, 
p. 309): Prophetas Novatianus secutus est ut -Catephryges? an Pbilumenen 
aliquam ut Apelles? an ipse tantum aucloritatis accepit? Linguis locutus 
est? Prophetavit? Susoitare mortuos potuit? Horum enim aliquid habere 
debuerat, ut evangelium novi iuris induceret. — Rhodon bei Euseb. V, 13 
nennt ſie eine nagIevas Jaıuovrwoa. Tert. de praescr. haer. cap. 6: Pro- 
viderat spiritua sancius futurum in virgine quadam Philumene augelum se- 
ductionis , transfigurantem se in angelum lucis, cuius signis ot praestigiis 
Apelles inductus novam haeresin induxit. Cap. 30: Apelles, Philumenes 
energemale circumventns, quas ab ea didicit, phaneroseis scripsit. Im u 
aͤchten Anhange zu jener Schrift cap: d1 heißt es: Habei privatas loctione⸗ 
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unter den Anhängern des Balentinianerd Markus Prophetinnen 
gab, bezeugt Irenaͤus (adv. haer. I, 13, 3. Wie alfo bie 
Prophetie der Montaniften nicht eine ifolirte Erfcheinung ift, 
fo laſſen fi auch für die Geltung von Träumen und Viſionen 
nicht nur Beifpiele aus dem Leben des Paulus (2 Kor. 12, 1; 
Sal. 2, 2) und aus der Apoftelgefchichte, fondern auch aus 
nichtmontaniftifchen Schriften Tertullians (de idololatria 155 
de spectaculis 26) beibringen, weldye auch für die in der zwi⸗ 
fchenliegenden Zeit geltende Anficht einflehen werben. 

Die Kontinuität der Prophetie in der chriftlichen Kirche 
feugnet aber aud) der Montanismus fo wenig, daß er vielmehr 
fein Recht auf diefelbe begründet. Tertullian erkennt bei den 
Apofteln grundfäglich die Gabe der Prophetie an, und glaubt 
in einem beftimmten Kal eine Efftafe annehmen zu müffen‘). 
Der Montanift Proflus beruft ſich im Streite mit Gajus in 
Kom auf die prophetifchen Töchter des Philippus in Hierapolis?), 
und ald Behauptung von Montaniften wird angeführt, daß ihre 
Prophetinnen die prophetifche Gabe nadı (und von) dem Duas 
dratus und der Ammia in Philadelphia empfangen hätten ’). 

Auch in der Beltimmung, daß die Prophetie eine we— 
der vom natürlidhen Wiffen noh vom Willen der 
Menfhen abhängige Aeußerungsweife fei, ftimmen 
die Zeugen des zweiten Jahrhunderts mit den Montaniften übers 
ein. Irenaͤus, nachdem er mitgetheilt hat, daß der Gnoftifer 
Markus durch myfteridfe Geremonieen und Formeln bie prophes 
tifche Thätigfeit in den ihm anhängenden Weibern zu erweden 
gewohnt gewefen fei, erzählt, daß er dies auch bei einigen rechts 
gläubigen Weibern verfucht habe. Diefe aber hätten fein An⸗ 








suas, quas appellat phaneroseis, Philumenes puellae cuiusdam, quam quasi 
prophetissam sequitur. 

1) De exhort. cast. 4: Proprie apostoli spiritum sanctum habent in 
‘ operibus prophetiae et efficacia virtutum, atque documentis linguarum, non 
ex parte, quod ceteri. Adv. Marc. IV, 22; f. oben ©. 367. 


2) Euseb, Ill, 31: Mer« roũro di ngowpitides 1eooages ab Pılln- 
wov yeykynyıaı iv Iegandieı 15 xzaıa 119 Aclar. 

3) Euseb. V, 17: Merq Kodoaror xad ınv dv Piledelplg Au- 
ular, paoivy, al ntigl Myorayor Jsdifarıo yuralxes 10 nPOy-ATıxOV 
zigsoum.. 
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finnen zurüctgewiefen, „da fie wohl wußten, daß die Weiffagung 
nicht von dem Magier Markus in die Menfchen komme; fons 
dern diejenigen, welchen Gott von oben feine Gnade zufens 
det, haben die Prophetie ald von Gott gegeben, und ſprechen 
wo und wann Gott ed will; nicht aber wenn e8 Markus 
beftehblt. Denn dasjenige, was gebietet, ift größer und erhabener 
als das, welchem geboten wird, da das Eine vorgeht und dad 
Andere unterworfen ift. Wenn alfo Markus over ein Anderer 
gebietet, wie fie bei ihren Loofungsmahlen immer fcherzen und ein 
ander das Meiffagen gebieten und nad) ihren eigenen Begierben 
fih wahrfagen, fo ift der Gebietende größer und erhabener als 
der prophetifche Geift, obgleich er Menfch ift, und dies ift un 
moͤglich. Sondern folche von ihnen befohlene Geifter, welde 
fprechen, wenn fie wollen, find ſchwach und ungenügend, aber 
zugleich fred und fchamlod, vom Satan audgefandt zur Täus 
fhung und zum Verderben der Rechtgläubigen” Cadv. haer. I, - 
13, 4). Suftin fagt von den Propheten: ‚Weder von Natur, 
noch durch menfchlichen Verftand ift es den Menfchen möglich, 
fo Großes und Göttliched zu erkennen, ſondern nur durch bie 
von oben den heiligen Männern mitgetheilte Gabe, welche we 
der der Rede⸗ noch der Streitfunft bedurften, fondern ſich nur 
der Wirffamfeit des göttlichen Geiſtes rein leidend hinzugeben 
brauchten, daß das Göttliche felbft, als Pleftrum vom Himmel 
herabfteigend, die gerechten Männer wie eine Cither oder Leier 
gebrauchen fonnte und fo die Kenntniß der göttlichen und himms 
liſchen Dinge uns enthuͤllte“ (Cohort. ad Graec. 8). Ebenſo 
erflärt Athenagorad, daß der göttliche Geift den Mund des 
Propheten wie ein Inftrument in Bewegung feße, wie ein 
Flötenbläfer in die Flöte haucht, und daß diefelben dabei 
ihrer menschlichen Befinnung entbehren (Legat. pro Christia- 
nis 6. 8). 

Allerdings find aud) die Aeußerungen dee Paulus über 
die hriftlihe Prophetie fo zu verftehen, daß das Verhals 
ten des Propheten gegen den Geift paffiv war. Es ift im Sinne 
des Paulus zu fagen, daß ter Prophet die Offenbarung, welche 
feine Rede begründet, erleidet, baß der Geiſt ver Prophetie and 
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uͤber feinen Willen mächtig iſt (1 Kor. 14, 6. 29 -31)). Das 
gegen weicht die Beurtheilung der Prophetie durch die Zeugen 
bed zweiten Jahrhunderts in einem wefentlihen Punkte von 
Paulus ab. Jene ſtellen die prophetifche Rede als einen Bors 
gang dar, welcher das diskrete menfchliche Bewußtſein des 
Propheten von dem, was aus feinem Munde ausgeht, aus» 
fchließt. Die Bergleihung der Propheten mit den muſikaliſchen 
Inſtrumenten gilt nicht nur der Willenlofigfeit, fondern auch 
der Bewußtloſigkeit. Zertullian hebt ed ausdruͤcklich hervor, 
daß die Efftafe amentia ſei; und daß Petrus bei der Berfläs 
rung Chrifti nicht gewußt habe, was er fagte, gilt ihm als 
Merkmal dafür, daß er prophetifch begeiftert gewefen fei (ſ. o. 
©. 467). Endlich aber ergänzt Philo die ohne Zweifel von 
ihm angeregte Borftellung der Kirchenväter von der SProphetie 
durch die wiederholten Ausfagen, daß die prophetifche Begeiftes 
rung in dem wie ein Snftrument bewegten Menfchen das Bes 
wußtfein vertreibe, und daß in der Efftafe Unwiffenheit herrfche 9. 
Daß diefe Vorftelung von der Mantif des Heidenthume, und 
nicht etwa von der altteftamentlichen Prophetie in ihrer Bluͤthe 
abftrahirt ift, fann feinem Zweifel unterliegen’). Paulus jedoch 
theift diefe Vorftelung nicht, fondern bezeichnet die prophetifche 
Rede als folche, welche auf die Uebermacht des göttlichen Geis 
ftes begründet, doch durch das menfchliche Bewußtfein vermittelt 
wird. Denn gerade darauf beruht der Unterfchied der verftänd- 
fichen prophetifchen Rede und der unverftändlichen Gloffolalie, 
daß jene durch die menfchlicdye Vernunft (vovs), diefe ohne Ver⸗ 
mittlung derfelben zu Stande fommt (1 Kor. 14). 

Weil nun der Gegenfaß in der Befchreibung der Prophetie 
durd Paulus und durch die Späteren nicht zu verkennen ift, 
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1) Der Satz V. 32: nıveuuare nOOpnTWv NEOWATaIS ÜNOTAOGETEL 
bedeutet nicht, Daß der Brophet mit feinem natürlichen Willen feine Begeifterung 
beherrfcht , fendern erklärt die Pfliht, Daß ein in der Weiffagung begriffener 
Prophet vor der einem Andern zu Theil werdenden Offenbarung ſchweigen fole, 
daraus, Daß Die Begeifterung des Erſten der ded Zweiten untergeordnet ift. 


2) Quis rer. div. haer. 53 (M.I. p. 511), de spec. legibus 8 (M. II. 
p. 333). Bei Shwegler, Montanidnud S. 100. 


3) Bol. Semiſch, Juſtin der Märtyrer 2. Ih. ©. 19 ff. 


— 
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ſo ſcheint die Vermuthung nahe zu liegen, daß die ekſtatiſchen 
Ausſpruͤche der neuen Propheten zur Gloſſolalie zu rechnen 
ſeien. Bei beiden Formen ber Geiſtesrede wird das Bewußts 
fein ansgefchloffen; aber demnach erfcheint ed auch nicht mögs 
lich, daß die montaniftifhen Weiffagungen in verfländigen 
Säten und verftändlihen Worten gefaßt waren!). Indeſſen 
fehlen die zureichenden Beweiſe dafür. Allerdings erzählt ver 
ungenannte Gewährdmann des Eufebius von fremden Worten, 
in welche Montanus in der Ekſtaſe ausgebrochen fei?); aber 
man flieht deutlich, wie eng die Züge, mit denen er den Mon 
tanismus zeichnet, mit der Vorausfegung der Zeufelsbefigung 
zufammenhangen. Diefe Borftelung war bei demjenigen natuͤr⸗ 
lih, der, wie der Erzähler, dem zur außerkirchlichen Sekte 
herabgefegten Montanismus gegenüberftand 9. Für die Anfänger 
diefer Richtung innerhalb der Kirche ift jedoch fein Zeugniß um 
fo weniger zureichend, als er fogar über die Augfcheibung ver 
Partei aus der Kirche, der er zeitlich ungleich näher ſtehen 
mußte, nichts Genaues und Nichtiges weiß. Ferner iſt nad 
einer Aeußerung Tertullians °) ſchwerlich zu leugnen, daß auch 
bie Gloffolalie und die entfprechende Deutung derfelben bei ben 
Montaniften vorgefommen ift, da die Fortdauer dieſer Erfcheis 


nung auch durch Irenaͤus (adv. haer. V, 6, fr 0. ©. 469) ber 
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1) Bol. Schwegler, a. a. O. © 83 f. 

2) Eus. H. E. V, 16: Saol rıya twv veonlorwy nowWtas, Mor- 
ıayöy Tovroua — Ev Enıduule yuyis dulıep yiongwislas divım 
naoodoy Eis Eavıov 19 aAyıızsıuvp, VEUuaToyopndival 1E xal alprı- 
dins Ev xaroyn Tıvı xal NaGEXOTaOEL yEröutvor, Evdovoıay, apfaodaı 
18 Auleiv xai Eevoywaeiv. 

3) Hilgenfeld, Die Sloffolalie in der alten Kirche ©. 122, giebt irr⸗ 
thümlich an, Daß der Ungenannte die neuen Propheten aus eigener Anfchanung 
fenne, da er mit ihnen zu Ankyra in Galatien Diöputirt habe. Davon ſteht 
nichts bei Eus. V, 16, 2. _ 

4) Adv. Marc. V, 8: Sed ut iam a spiritalibus recedamus, res ipsae 
probare debebunt, an nostrae parti (nicht blos den Montaniften) possit op- 
poni. — Exhibeat itaque Marcion dei sui dona, aliquos prophetas, qui et 
futura pronunciarint, et cordis occulta traduxerint. Edat aliquem psalmum, 
aliquam visionem, aliguam orationem, duntaxat spiritalem, in ecstasi, id 
est, in amentia, si qua linguae interpretatio accessit. — Haec omnia a me 
a proferuntur. 2Bgl, Reander, Antignofitus S. 386. Schwegler 
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zeugt iſt. Allein in Beziehung auf die prophetifchen Ausſpruͤche 
bes Montanus, ver Marimilla und Prisfilla, deren eine ziem⸗ 
liche Zahl überliefert ift, wird nie angedeutet, daß fie erft durch 
Ueberfegung und Erläuterung eines Andern in die verftändfiche 
Korm gebracht worten feien. Vielmehr wenn Adam und Petrus 
als Propheten im Sinne des Montanismus von ZTertullian in 
Anfpruc genommen werden, fo gefchieht e8 in Beziehung auf 
verftändig ausgeprägte Neden derfelben. Die interpretatio lin- 
guae ferner, welche in ber angeführten Stelle Tertulliansd bes 
rührt wird, bezieht fich nach der darin genommenen Nüdficht 
anf 1 Kor. 14 nur auf die oratio spiritalis, und nicht auf die 
vorhergenannten Propheten. Endlich wenn Tertullian (adv. 
Marc. V, 15) ald Merkmale des Propheten anführt: futura 
praenuntiare, occulta cordis revelare, sacramenta edisserere, 
fo ift dies leßtere nicht iventifch mit dem Merkmal des Zungens 
rednerd: zveruarı Audel uvornora (1 Kor. 14,2); fondern viels 
mehr ihm entgegengefeßt. Denn der Zungenredner fpricht Ger 
heimniffe, nämlich Unverftändliches, der Prophet fpricht Geheim⸗ 
niffe aus, d. h. er enthüllt den verborgenen Willen Gotted. Wir 
tönnen demnach nicht umhin feftzuftellen, daß die prophetifche 
Nede der Montaniften feine andere Außere Erfcheinung hatte, 
ald welche auch Paulus ald Merkmal der Prophetie Fennt, 
nämlich die logifche und afuftifche Verftändlichfeit. Daneben 
aber waltet ein Widerfpruch über die pfychologifche Bedingt⸗ 
heit der prophetifchen Rede zwifchen Paulus und allen Zeugen 
bed zweiten Sahrhunderts 06. Wenn man nun deßwegen ‚auf 
der Identität der montaniftifchen Prophetie und der Gloffolalie 
befteht, weil aus einem bewußtlofen Zuftande nur eine unvers 
ftändliche Rede hervorgehen koͤnne!), fo ift vielmehr umgefehret 
die Richtigkeit der Theorie ded zweiten Jahrhunderts und ihre 
Uebereinftinmung mit den yprophetifchen CErfcheinungen jener 
Zeit anzufechten. Da die prophetifchen Reden ohne Zweifel 
verftändlich waren, fo kann die fie begleitende Theorie von 
der Efftafe nur aus einer Selbſttaͤuſchung und aus mangelhaf- 


1) Bgl. Hilgenfeld a. a. O. © 177. 
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ter Beobachtung hervorgegangen fein; während vielmehr bie 
Befchreibung der Prophetie durch Paulus auch auf jene Bors 
gänge zutrifft. 

Für die Beurtheilung des Montanismus ift ed aber zu bes 
achten, daß feine Hebung der Prophetie nichts Neues im zweiten 
Sahrhundert war, und daß die pſychologiſche Benrtheilung ver 
prophetifchen Reden in jenem Kreife den in der Kirche allge 
mein herrfchenden Anfichten entſprach. Es war erft eine Gegen 
wirfung gegen die neuen Propheten, daß man in Der Kirde 
begann, die Efftafe mit ungänftigen Augen anzufehen. Tertullian 
erwähnt ald Gegenftand des Streitd mit der Kirche die Frage, 
ob der infpirirte Menfch das Bewußtfein verliere‘). Gegen bie 
Montaniften fchrieb Miltiades darüber, daß ein Prophet nicht 
in Befinnungslofigfeit reden dürfe (meoi Tov un deiv noopmm 
EV Exotaceı Aakelv), und machte darauf aufmerffam, daß das 
von den Montaniften angegebene Merkmal bei feinem Propheten 
weder im alten noch im neuen Teſtamente nachzuweiſen fei?). 
Diefer Punkt ift auch in der Firchlichen Polemik gegen den Mon; 
tanismus weiterhin feftgehalten worden ?); wenn auch die Firdy» 
liche Theologie es unterlaffen hat, der Anleitung des Drigened 
gemäß die Natur der wahren Prophetie im Gegenfaß gegen 
die heidnifche Mantif vollfommen zu beftimmen und zu ergrüns 
den. Denn Drigened, indem, er die Befinnungslofigfeit ber 
Pythia nicht als Merkmal göttlicher Begeifterung gelten laſſen 
will, fondern fie mit den Zuftänden der Befeffenen vergleicht, 
hebt ſowohl hervor, daß die hebräifchen Propheten durch die 
Verbindung des Geifted mit ihrer Seele feharffüchtiger und Fla> 
rer an ihrem Verſtande geworden feien (dıogarızwregor Te T0V 
voũv xal nv Yoxnv Aounmoorego:.), ald er auch auf die fitt- 


1) Adv. Marc. IV, 22: In spiritu homo constitutus — necesse est 
excidat sensu — de quo irler nos et psychicos quacstio est. 


2) Ap. Eus. H. E. V, 17: °Oye yevdongogpmins ev nagexordatı, 9 
Ener ödsıa xai aypoßle - apxöuevos. uir &E Exovolov auadlas za1a- 
otrofywr de eis axovclov uavlay vuxũs ws ng08lgytaı. Touıoy de 207 
TO6no» oVıE TIıva 1Wv xuıa nv nulaıay, OVTE ıwy xaıa ımV xaıyıv 
AVEUUETOWOENIErI« ngopnınv deifar duvnoovıas. 


3) Bil. Schwegler a. a. D. ©. 227. 
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lihe Begründung der prophetifchen Begeifterung nah Maaß⸗ 
gabe der Wirkſamkeit des Geiftes hinweift cc. Cels. VII, 3. 4). 

Aber diefe Anfichten kommen im zweiten Sahrhundert nicht 
vor. Der Montanismus ftcht vielmehr mit feiner Hebung und 
mit feiner Beurtheilung der Prophetie in unzweifelhafter Ueber⸗ 
einftimmung mit der Firdjlichen Meinung der Zeit, in weldjer 
er auftrat. Die Berwechfelung der Prophetie mit der Mantif 
ift eine Probe von der verhängnißvollen Verfälfchung der biblis 
fhen Grundanfchauungen, welcher das Heidendyriftenthum verftel. 
(f. o. ©. 331). Und wenn die Kirche in diefen Falle durd) 
die vom Montanigmus ausgehende Gefahr zur Zurüdnahme des 
früher allgemein geltenden Orundfages gedrängt wurde, fo ift 
diefer Umfchlag der Meinung in der katholifchen Kirche bemers 
fenswerth genug ; er hat jedoch zu einem vollftändigen und richs 
tigen VBerftändniffe der altteftamentlichen Prophetie nicht geführt. 
Mit dem Ebjonitismus aber hängt die Efftafe und die Aners 
fennung derfelben nicht zufammen '). Denn dem efjenifchen Ebs 
jonitismus ift das hier gemeinte prophetifche Element überhaupt 
fremd ; und von prophetifchen Gaben unter Nazardern und phas 
rsifäifchen Ebjoniten wiffen wir nichts. 


1. Der Inhalt ber nenen Offenbarung. 
A. Dad Dogmn. 


Daß die Montaniften das Eatholifhe Dogma anerkannten, 
* bezeugt ihnen Epiphanius gleid am Anfange des ihrer Schildes 
rung und Widerlegung gewidmeten Abfchnitted: „Die Katas 
phryger nehmen die ganze heilige Schrift an, das alte und neue 
Zeftament, und befennen gleicherweife die Todtenanferftehung 5 
über den Vater und den Sohn und den heiligen Geiſt denken 
fie ebenfo wie die heilige allgemeine Kirche“ Chaer. 48, 1). 
Daffelbe befcheinigt ihnen Firmilianus von Cäfarea, indem er 
fie erwähnt als folche, welche „obgleich fie neue Propheten ans 
erfennen, doch denfelben Vater und Sohn wie wir anzunehmen 


1) Wie Schwegler ©. 94 behauptet. 
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fcheinen’‘ ). Ebenfo erffärt Hippolytus (Refut. VII, 19), baß 
die Phryger den Vater und Schöpfer aller Dinge gerade wie 
die Kirche befennen, und Alles, was das Evangelium von Chriſtus 
bezeugt. So behauptet auch Tertullian ausdrüdlich, daß daB 
Dogma kein Trennungsgrund zwifchen den Montaniften und dem 
Pſychikern fei, daß vielmehr in dDogmatifcher Hinficht beide Par⸗ 
teien eine Kirche bilden ?), ja er macht nur darum Anſpruch auf 
Anerfeunung der neuen Prophetie, weil fie das Dogma nicht 
antafte, während eine falfche Prophetie zunächft mit der Faͤl⸗ 
fhung ded Dogma beginnen würde 9. Wie Tertullian deßhalb 
vor und nach feinem Webergang zum Montanismus ſich im Bes 
kenntniß der Ölaubendregel gleich geblieben ift*), welche er die 
allein unbewegliche und unveränderliche nennt, fo hindert ihn feine 
Anerkennung der neuen Propheten an nichte weniger, als Baran, 
die häretifchen Snoftifer im Einflang mit ben Principien der fa 
tholifchen Kirche auf das fchärffte zu befämpfen. Der Grundfab: 
id esse dominicum et verum, quod sit prius traditum, id autem 
extraneum et falsum, quod sit posterius immissum (de praescr. 
haer. 31), fehrt deßhalb auch in den Schriften gegen Markion, 
Hermogened, Praread wieder, welche deutliche Merkmale der 
montaniftifchen Richtung tragen °), und ebenfo die Berufung auf 
die von den Apoſteln her, durch die Bifchöfe der von ihnen ges 


1) Ep. ad Cyprian. inter opp. Cypr. ep. 75, 19. 


2). De ieinn. 1: Paychici paraclete controvereiam faciunt, propter 
hoc novae prophetiae recussmtur, non quod alium deum praedicent Jlonta- 
nus et Priscilla et Maximilla, nec quod lesum Christum solvant, nec quod 
aliquam fidei aut spei regulam evertant, sed etc. — De virg. vel. 2: Cum 
quibus (den Gemeinden, in melden die Berfchleierung der Jungfrauen Obſer⸗ 
vanz ift) communicamus ius patis et nomen fraternilatis. Una nobis et illis 
fides, unus deus, idem Christus, eadem spes, eadem lavacri sacramenia; 
semel dixerim, una ecclesia sumus. 


8) De monog. 2: Adversarius spiritus ex diversilate praedicationis 
apparet, primo regulam adulterans fidei et ita ordinem adulterans discipli- 
nae. — Ante quis de deo haereticus sit necesse est, et tunc de instäulo. 
Paracletus autem multa habens edocere, quae in illum distulit dominus se- 
eundum praefinilionem, ipsum primo Christum contestabitur, qualenı credi- 
“mus, cum toto ordine dei ereatoris, ei ipsum glorificabit, ei de ipsp com- 
memorabit. Uf. de ieiun. 11. 


4) Praescr. haer. 13. 36. De virg. vel. 1. Adv. Prax. 2. 
9) Adv. Marc. I, 1; IV, 5. Adv. Hermog. 1. Adv. Prax. 2, 
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ſtifteten Gemeinden vermittelte echte Tradition. Die Biſchoͤfe 
der apoſtoliſchen Gemeinden 3. B. Emyrna, Rom, als Nach⸗ 
folger der Apoſtel, werden in den Praescriptiones 32 als Träger 
der richtigen Lehre im Allgemeinen aufgeführt (f. o. ©. 444), 
und Markions Borgeben, dad nach der apoftolifchen Zeit durch 
Judaismus verfälfchte Ehriftenthum wiederherzuftellen, wird durch 
die Berufung auf die Tradition der apoftolifchen Kirchen zurids 
gewieſen!). So ift denn auch die bifchöfliche Tradition der 
apoftelifchen Kirchen die Inftanz, durch welche Zertullian den 
neutefiamentlichen Kanon feiner Zeit Markion gegenüber rechts 
fertigt (adv. Marc. IV, 5). 

Diefen Beftimmungen fteht jedoch eine Neihe von Aeuße⸗ 
sungen Zertulliand gegenüber, nad welchen ver Montanis⸗ 
mus dennoch einen eigenen bvogmatifchen Charakter 
fidy vindicirt haben müßte. Nicht nur fcheint Dies durch das 
dem Paraflet öfters gegebene Prädicat: deductor omnis veri- 
tatis, oder dux universae veritatis ?) beflimmt ausgedruͤckt zu 
fein, fondern ed wird auch eine direkte Anwendung diefer Formel 
auf dogmatifche Beltimmungen gemadt. Als Borausfegung 
dabei gilt, daß der Paraklet die Dunkelheit ver heiligen Schrift 
zerfireut, und feinen Zweifel über ihren von NHäretifern vers 
drehten Sinn zurädläßt?). Darauf hin beruft ſich Tertullian, 
im Streit gegen Praxeas Monarchianismus, für feine Lehre 
von ber Öfonomifchen Trinität auf bie Belehrungen des Pas 


1) Adv. Marc. I, 21: Si post apostolorum tempora adulterium veritas 
passa est circa dei regulam, ergo iam spostolica traditio nihil passa est 
in tempore suo circa dei regulam. Et non alia agnoscenda erit traditio 
apostolorum, quam quae hodie apud ipsorum ecclesias editur. Nullam autem 
apostolici census ccclesiam invenias, quae non in creatore christianizat, 


2) De fuga in persec. 1. 1%; adv. Prax. 2. 30; de ieiun. 10. 


3) De resurr. carnis 63: Deus omnipotens — efllundens in novissi- 
mis diebua de spiritu suo in omnem carnem — pristina instrumenta mani- 
festis verborum et sensuum luminibus ab omni ambiguilalis obscuritate 
purgavit. — lam omnes reiro ambiguitates et quas volunt parabolas aperta 
atque perspicua tolius sacramentli praedicatione discussit per novam pro- 
phetiam de paracleto inundantem, cuius si hauseris fontes, nullam poteris 
sitire doctninam, nullus te ardor exuret quaesiionum. — De virg. vel. 1: 
Quae est paracleni administratio, nisi haec, yuod — scripiurae revelantur, 
quod intellectus reformatur ? 
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raflet I; er fuͤhrt an, daß die neue Prophetie dad von Ezechiel 
und Sohannes entworfene Bild des himmlifchen Jeruſalem ber 
ftätige?); er beweift feinen Lehrfag, daß die menſchliche Ceele 
ein Eörperliches Wefen fei, durch eine dahin zielende Dffenbas 
rung eines vifionären Weibes ?). Dazu fommt endlich die prin⸗ 
cipielle Behauptung der dogmatifchen Auktorität jedes efftatifchen 
Propheten, welche natürlih auch auf die der Montaniften zu 
beziehen ift, wenn er dem Markion das Recht zugefteht, zwei 
Götter zu lehren, im Falle er nur ſich ald efftatifchen Propher 
ten legitimiren könnte‘). Bei diefer Behauptung leuchtet je 
doch der Cirkel ein, in welchem Tertullian fich dreht. Dem Satze, 
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1) Adv. Prax.2: Nos et semper, et nunc magis ut instructiores per 
paracletum, deductorem scilicet omnis veritatis, unicum quidem deum cre- 
dimus, sub hac tamen dispositione, quam olxoyousfe» dieimus, ut unici dei 
sit es filius, sermo ipsius — qui exinde miserit — a patre spiritum sanctum. 
Cap. 8: Protulit deus sermonem, quemadmodum etiam paracletus docet, 
sicut radix fruticem. Cap. 13: Nos, qui et tempora et causas scripiurarum 
per dei gratiam inspicimus, maxime paracleti, non hominum discipuli, duos 
quidem definimus, patrem et filium et iam tres cum spirily sancto, secun- 
dum rationem oeconomiae, quae facit numerum, ne, ul vesira perversilas 
infert, pater ipse credatur natus et passus, quod non licet credi, quoniam 
non ita traditum est. Cap. 30: Christus interim acceplum a patre munus 
effudit, spiritum sanctum, tertiium nomen divinilatis, unius praedicatorem 
monarchiae, sed et oeconomiae inlerprelatorem, si quis sermones novae 
prophetiae eius admiserit, et deduciorem omnis veritatis, quae est in palre 
et filio et spiritu sancto secundum christianum sacramentum. 


2) Adv. Marc. Iil, 24: (Jerusalem coelestem) et Ezechiel novit, et 
apostolus loannes vidit. Et qui apud fidem nosiram est novae propheliae 
sermo, testatur, ut etiam elfigiem civitatis anle repraesentalionem eius 
conspectui futuram in signum pracdicarit. 


3) De anima 9: Est hodie soror apud nos, revelationum charismata 
sortita, quas in ecclesia inter dominica solemnia per ecstasin in spirilu 
patitur; conversatur cum angelis, aliquando etiam cum domino, et videt et 
audit sacramenla, et quorundam corda dignoscit, et medicinas desiderantibus 
submiltit. lam vero prout scripturae leguntur, aut psalmi canuntur, aut 
alloculionces proferuntur, aut petitiones delegantur, ita inde materiae visioni- 
bus subministrantur. Forte nescio, quid de anima disserueramus, cum ea 
8oror in spiritu esset. Post transacta solemnia, dimissa plebe, quo usu 
solet nobis renuntiare, quae viderit, inter cetera, inquit, ostensa est mihi 
anima corporaliter, et spiritus videbatur, sed non inanis et vacuae qualitatis, 
imo quae etiam teneri repromitieret, tenera et lucida et aèrii coloris, el 
forma per omuia humana, 


4) Adv. Marc. I. 21: Definitio superior instructa est, non esse cre- 
dendum deum, quem homo de suis sensibus composuerit, nisi plane 7g0- 
prıns, id est non de suis seusibus. Quadai Marcion poterit dici, debebil 
ptiam probari, 
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daß ein ekſtatiſcher Prophet neue Dogmen einfuͤhren duͤrfe, ſteht 
der andere gegenuͤber, daß die Glaubwuͤrdigkeit eines Propheten 
ſich an ſeiner Uebereinſtimmung mit der Kirchenlehre erprobe, 
und dieſen hat er bei Gelegenheit auch nicht ermangelt, dem 
Markion vorzuhalten (adv. Marc. V, 8). Deßhalb muͤſſen wir 
die angefuͤhrten Aeußerungen Tertullians uͤber das Verhaͤltniß 
des Paraklet zum Dogma anders beurtheilen. Wenn auch Ter⸗ 
tullian in abstracto die Regel aufſtellte, und zwar im leidenſchaft⸗ 
lichen Streit, daß ein Prophet abjolute dogmatifche Auftorität 
habe i), fo dachte er ald Montanift in Wirklichkeit nicht daran, 
fi) von der anerfannten Nehrtradition zu entfernen; vielmehr 
find alle jene Aeußerungen über die Trinität fo. gefaßt, daß 
durch die Berufung auf dad Zeugniß ded Paraflet das ohnehin 
feftftehende Recht der Tradition nicht gefchmälert werte. Das 
heißt, der Paraklet gewährte dem Xertullian eine an und für 
ſich überflüffige Beftärigung der apoftolifchen Lehrtradition, und 
zwar aus dem Grunde, weil verfelbe heilige ©eift auch als 
Princip der orthodoren Lehre in den Apofteln wirkfam geweſen 
war. Diefem Grundfage, der vor feinem LWebertritt zum Mon⸗ 
tanismus fich von felbft verftand, ift er aud) ald Montanift treu 
geblieben, indem er behauptet, die Apoftel hätten im eigentlichen 
vollen Sinne den heiligen Geift, nicht nur theilweife, wie die 
übrigen Gläubigen ?), und ver Geiſt felbft fei der unmittelbare 
Urheber ihrer Ausſpruͤche ’). 

Alfo aud) in Hinficht auf fein Princip macht der Montas 
nismus feinen Anfprudy auf Neuheit, fondern Xertullian will 
die Wirkſamkeit des heiligen Geifted in feiner Partei nur ale 

1) Diefe Borausfegung gilt auch in den fpöttifhen Worten des Pacianus 


über Novatian, ſ. oben ©. 47V. Bgl. Recogn. Clem. 1, 38. 45. 


2) De exhort. cast. 4: Spiritum quidem dei etiam fideles habent, 
sed nos omnes fideles apostoli. — Proprie enim apostoli spiritum sanclum 
habent in operibus prophctiae et efficacia virtutum atque documentiis lingua- 
rum, non ex parte, quod celeri. 


3) Mit Beziehung auf dad Wort yurn (1 Kor. 11,5) heißt ed de virg. 
vel. 4: Nullam voleus esse disceptatiouem spiritus sanclus uno nomiue 
“ mulieris. eliaın virginem intelligi voluit. — Do resurr. carnis 23; Maiestas 
spiritus sancli perspicax eiusmodi sensuum et in ipsa ad Thessalonicenses 
epistola suggerit: de temporibus autem eic. (1 Thess. 5, 1 sq.) cf. de 
ieiun. 15. 


Ritſql, Aulath. Kine. 2. Aufl. 31 
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Ich gleſchbletbenveFortſetzung “feiner Wirkſamkeit in den Apoſteln 
muügeſehen wiſſen. Deßhalb gilt ihm der heilige Geiſt auch ſchon 
in den Apoſteln als deductor omnis veritatis (de cor. mil. 4), 
Deßhalb bezieht er die Weiſſagung Joels an einer Stelle auch 
iſchon auf das apoſtoliſche Zeitalter, deutet ferner die won jenem 
Igemeinten Ießten Zeiten, ‘welche fonft die montaniftifhe Epoche 
bezeichnen follen,, bis zur Zeit der Erſcheinung Chrifti zuräd 


:cadv. Marc. V, 8), und ſchließt -endlich aus jener Anfchaumng, 


Daß wer die fortgefegte Wirkſamkeit des Geiftes in Den neuen 
Propheten?!) nicht anerfenne, auch den -Geift in den ‚Apofteln 
nicht befißen koͤnne?). Hiemit fteht jedoch eine Angabe indem 
Anhang zu Tertullians Präfkriptionen in Wirerfpruch. Es wird 
nämlich in diefer Schrift ansorüdlich behauptet, die verfchie 
denen Parteien des Montanismus hätten darin-übereingeftimmt, 
daß fie die Begriffe ‘des heiligen Geiſtes und des Paraflet un 
-terfchieden, und danach -jenen auf die Apoſtel, dieſen -auf die 
teen Propheten bezogen hätten 9. Dies wird jedoch durch bad 
‘eigene Zeugniß des Montanismus widerlegt. Tertullian gebraucht 
nicht nur in ‚Beziehung -auf die neuen Propheten -Durchgehends 
idie Begriffe ‚„heiliger Geiſt“ und „Paraklet“ in ganz gleicher 
Bedeutung, ſondern auch in Beziehung auf die Apoſtel, und 
zwar in einer montaniftifchen Schrift. „Wenn alle. jene apoftoli- 
: fchen Ausfprüce die Erlaubniß zum. Heirathen vernichten, warum 
fönnte nicht nach den Apofteln derfelbe. heilige Geiſt, 
:herabfommend, um die Zucht in alle- Wahrheit fortzuleiten, die 
Teste ‚Schranfe den Fleifhe auferlegen. Nichts Neues führt 
der Paraflet ein; woran er früher erinnert ‚hat- (burd) .die 
Apoftel), das fegt er feſt; was er nachgegeben hat, das fordert 
er’). Ganz ebenfo fpricht der Vorredner ‚zu den Akten ber 


1) Devirg. vel. 1:'Spiritus sinctus usyae munc, non Olimi’prophetans. 

2) De pudicitia 12: Itaque isti, qui alium päracletum in apostolis 
et per apostolos receperunt, quem non in prophelis nosiris agnilum, ien 
"nec in apostolis pussident. 

3) De pravser. adv. haer. 52: Qui zara /7pcxAo» dicuntur et qui 
secundum Aeschinem pronunciantur, habent communem blasphemiam illan, 
qua in aposlolis quidem dicant spiritum ganctum fuisse, paracletum non fuisse. 

4) De monog. 3; Si omnia ista obliterant licontiam nubendi, — cur 


— — — 
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Perpetun und Felicitgs‘). Beide behanpten ‚demnach zwar eine 
verfchiedene Bethätigung des Geiftes in.der frühern apoftolifcyen 
und der fpätern montaniftifchen Zeit, erfennen aber zugleich die 
- Sdentität des Principe in beiden Epochen ausdrüdlid an. 
Hiezu allein paßt auch die von den Montaniften verfuchte Nach» 
weiſung ber prophetifchen Succeffion bis zur apoftolifchen Zeit 
hinauf, welche bei einer Unterfcheidung zwiſchen heiligem Geift 
und Paraflet keinen Sinn ‚gehabt hätte Wir werden deßhalb 
annehmen därfen, daß quch der Eleinaftatifche Montanismus, 
von weldyen und feine bexartigen Beweisverfuche aufbemahrt 
find, in jener Hinficht mit dem nordafrifanifchen einverflanden 
gewefen if. Sollte wirklid) der fpätere häretifch gewordene 
Montanismus fein Berhältniß zur apoftolifchen Kirche in jener 
Formel ausgefprochen haben, fo hätte er fich nicht nur von ſei⸗ 
ner Grundanſchauung entfernt, fondern damit zugleich fich in 
‚eine fchiwierige Stellung verfeßt, da jene Formel weder in ſich 
far ift, nody durdy dad neue Teſtament gegen die Kirche ver- 
theidigt werden fann. Dann ift ed aber eben fo glaublich, daß 
die häretifhen Montaniften, wie die fpäteren Härefeologen bes 
richten ?), mit Fefthaltung der Spentität zwifchen Geift und. Pas 
raflet, beide den Apofteln. ganz abgefprocdhen und nur ſich bei⸗ 
gelegt haben. Oder wenn dies unwahrſcheinlich ift, fo muß 
auch jene Notiz der pfendotertullianifchen Kebergefchichte auf 
einem Mißverftändniffe beruhen. Sedenfalld haben wir und an 
die beglaubigte Anficht zu halten, daß die Montaniften das 
‚materiale Princip ihrer Prophetie nicht in Gegen, 


non potuerit post apostolos idem spiritus superveniens ad deducendam 
disciplinam in omnem veritatem — supremam iam fibulam carni imponere? 


— Nil novi paracletus inducit; quod praemonuit, definit, quod pustinuit, 
exposcit. 


1) Ap. Muenter, Primord. eccl. afric. p. 227: Viderint, qui unam 
 virtutem spiritus unius sancli pro aetatibus indiegut temporum, cum maiora 
reputanda sint noviliora quaeque ut novissimiora. P.250: (Gloriam c risti) 
qui magnificat et honorificat et adorat, utique et haec non minus veteri- 
bus exeinpla in aedıficalionem ecclesine legere debet, ut novae quoque 


virtutes unum et eundem semper spiritum sanctum usque adhuc operari 
testilicentur. 


2) Bgl. die Stellen bei Schwegler ©. 40. 
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faß, fondern in Kontinuität mit dem in den Ayos 
fteln wirffamen Geiſte gefegt haben, und dies durch 
ihre Uebereinffimmung mit der von ben Apofteln 
überfommenen Ölaubensregel darzuthun ſuchten, 
da der Geiſt, der diefelbe hervorgebracht hatte, fie 
nur beftätigen, nicht aber aufheben fonnte 

Der Montanigmus macht alfo auf nichts weniger Anfprud, 
ald darauf, eine dogmatifche Epoche zu bezeichnen, fondern er 
erfennt das Dogma der werdenden Fatholifchen Kirche, foweit 
daffelbe einen relativen Abfchluß erreicht hatte, ohne Weiteres 
an. Zunaͤchſt hält er die Fatholifche Grundanſchauung feit, daß 
das Chriftenthum das neue Geſetz fei (f. o. ©. 329. Denn 
wenn hiefür allerdings nur Zeugniffe Tertullians beigebradt 
werden koͤnnen, fo muß diefe Anficht Doc) dem ganzen Montas 
nismus beigelegt werben, weil die neue Prophetie, auf welde 
derfelbe fidy berief, ebenfo das neue Geſetz vorausfegt, wie 
die alte Prophetie das alte mofaifche Geſetz. Auf Grund der 
ebjonitifchen Anfchauung, daß das Chriftenthum nur das wahre 
Judenthum, d. h. das alte mofaifche Geſetz fei, hätte Die Formel 
„nova prophetia‘ nimmermehr entftehen fönnen. Vielmehr wird 
von den Ebjoniten Chriftus felbft in die Reihe der alten Pros 
pheten geftellt *), und die clementinifchen Homilieen, welche bie 
Reihe der altteftamentlihen Propheten verwerfen, kennen nur 
den wahren Propheten, der, indem er von Neuem auftritt, doc 
immer berfelbe alte Prophet und Gefeßgeber if. Wenn alfo bie 
neue Prophetie im Chriftenthume ein neues Gefeß fah, fo iſt 
hiemit eine unüberfteigliche Grenze zwifchen ihr und dem Ebjos 
nitiömus gezogen, der in den Glementinen lieber die Integrität 
des Ventateuc und die ganze altteflamentliche Prophetie Preis 
gab, ald daß er ſich von dem Sage trennte, das Chriftenthum 
fei nichte, ald das echte mofaifche Geſetz. Ta alfo von biefer 
Geite der Beweis, daß der Montanismus ebjonitifch fei 2), nicht 


1) Tert. de carne Christi 14: Ebion nudum hominem — constilait 
lesum, plane prophetis aliquo gloriosiorem. 


2) Schwegler a. a. O. ©. 133 ff. 
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gelingen kann, fo ift bie PVorftellung, daß das Chriftenthum 
neues Geſetz fei, und der gefegliche Standpunkt überhaupt auch 
feinesweges ein charafteriftifches Merkmal des Montaniemus, 
fondern bezeicynet eben das dogmatifche Princip des Katholicids 
mus, von welchem der Montanismus ſich feldft in dogmatifcher 
Hinſicht gar nicht unterfcheiden will. 

Gemäß jenem Verhältniffe zum katholiſchen Dogma nimmt 
der Montanismus an dem Belenntniß der Dogmen Theil, in 
Denen dad praftifchsreligiöfe Intereſſe jener Zeit ſich ausprägte, 
der Efchatologie und der Chriftologie, fowie der Trinitätdlehre. 
Und aus demfelben Grunde war ed möglich, daß ein folder 
Hauptvertreter jener Richtung, wie Tertullian, an der Firchlichs 
theologifhen Ausbildung der Zrinitätslchre fo Tebendig und 
fo fruchtbar fich betheiligte, daß er den Namen eines Kirchen 
lehrer und den Einfluß eines folchen ftetd behauptet hat. Die 
Efhatologie, welde die Vorftellungen vom nahen Ende der 
Welt, vom taufendjährigen Reiche im neuen himmlifchen Serus 
falem, und von der Auferftehung des Fleifches umfaßt, ift bie 
ind dritte Jahrhundert hinein nicht nur gemeinfames Befennts 
niß der Kirche, fondern das hauptfächliche praftifche Motiv der 
Sitte und der Weltanſchauung. Für alle derartigen Saͤtze der 
Montaniften laffen ſich daher Parallelen aus gleichzeitigen nicht 
montaniftifhen Schriften beibringen. Wenn die Prophetin 
Marimila von fih fagt: „Nach mir wird feine Prophetin 
mehr fommen, fondern das Ende der Welt‘), fo entſpricht 
diefe Verheißung durchaus der Erwartung und dem. Wunfche 
des Tertullian in einer nicht montaniftifchen Schrift. Indem 
er die figärliche Auslegung der Bitte: „dein Reich komme“, bei 
Seite fchiebt, fagt er: ‚Wenn die Erfcheinung des göttlichen 
Reiches der Wille Gottes und unfere Hoffnung ift, wie können 
Einige um irgend eine Verlängerung der Zeitlichkeit bitten, da 
bad Neid, Gottes, um das wir flehen, auf die Vollendung der 
Welt abzweckt? Wir wünfchen früher zu herrfchen und nicht 


—— 


1) Epiph. haer. 48, 2: Meı’ Zud neogaus odxdıs Zaraı, dig 
ovyıdlaa. 


Fönger zu diene. Ja alsbald komme dein Nefch, o Herr, die 
Sehnſucht der Chriſten, die Beſchaͤmung der Heiden, das Froh⸗ 
locken der Engel” (de orat. 5). Auch die Kataſtrophe des Mon⸗ 
tanisihus hat diefe Erwartung nicht zuruͤckdraͤngen koͤnnen, welche, 
da fie auch von dem nüchternen und befonneren Cyprian audges 
fprochen wird '), für jene Zeit kaum als befondered Merkmal 
von Schwärmerei angeführt werden Fann. Ueber das tauſend⸗ 
jährige Neich im neuen vom Himmel herabgefommenen Jeruſa⸗ 
lem ſpricht ſich der Montanift Xertullian fo aus: „Diefe Stadt 
ift von Gott auserfehen zur Aufnahme der Heiligen in der Auf 
erftehumg und zu ihrer Etärfung durch die Fülle der natürlich 
geiftigen Güter, zum Erfag deffen, was wir in der Welt entwes 
der verachtet oder verloren haben; denn es ift doch geredt 
und Gottes wuͤrdig, daß feine Diener ebenvafelbft, wo fie feinet- 
wegen gelitten haben, auch Freunde genießen. Dies ift der Zur 
ftand des irdifchen Neiches, nach deſſen 1000jähriger Dauer, 
während welcher die Auferftehung der nach ihren Berbienften je 
früher oder fpäter auferftehenden Frommen abgefloffen wird, 
die Welt zerftört und das Gericht gehalten wird‘ Cadv. Marc. 
II, 24). Die phrygifchen Montaniften werden dieſe Anfchanung 
völlig getheilt haben, obgleich ihrerfeits nur die Erwartung der 
himmliſchen Stadt beglaubigf ift?). Daß fie ald Ort derfelben 
den Wohnort des Montanus angefehen haben, ift eine an and für 
fi) gleichgültige Sache, deren Richtigkeit allerdings nicht abſo⸗ 
fit ficher geftellt ift, die aber and) den Zweifel nicht entfchieben 
genug herausfordert, als daß wir nnd weiter damit befchäftigen 
förinten. Der Erwartung eined irdifchen Reiches Gottes ent 
ſpricht mit Nothwendigkeit die Auferftehung des Fleifches, welche 


F) De mortalitate 2: Regnum dei esse coepit in proximo. Praemiam 
vitae et gaudium salatis aeternae el perpetuae securitas ei pOssessio para- 
disi nuper amissa, mundo transeunte iam veniunt; iam terrenis coelestia 
e magna parvis et caducis aeterna succedunt. De unitate ecclesiae 16: 
Adimplentur, quaecunque praedicta sunt et appropinquante iam saeculi fine 
(häeretici) venerunt. Ebenſo Irenaeus 1. IV, init. 


. 2) Epiph. haer. 48, 14: Tiuwos xal 1onov Tıva &onuov Ev ıj 
Povylg, IlenovLay nore xalovufynv nülıy vüy di ndayıqueynv. Kal 
yacıy Exeioe xdilkvai in’ Av “1eoovdalzu. Haer. 49, 1; f. oben ©. 468. 
Andere Stellen bei Schwegler ©. 73. 
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von Tertulian in: der angeführten Stelle angedeutet iſt, und, 
beren. Bertheidigung gegen die Gnoftifer er ein eigenes Buch 
de resurreclione carnis gewidmet hat. Diefer ganze Komplex: 
von Borftiellungen ift nun nicht. nur. dem Tertullian fchon vor; 
feinem. Uebergang zum Montanismus eigen (de spectaculis 30,, 
de patientia 9. 16), fondern wird auch von Irenaͤus Cady., 
haer. V, 32. 33), Suftin (Dial. c. Tryph. 80), Papias (Euseh,, 
HB; E.. Ill, 39). vertreten, welche dem Borgange der johanneifchen, 
Apofalypfe treu: nachfolgen. Allerdings bezeugt fchon Juſtin, 
Daß. manche fonft Rechtglaͤubige fidy von der Erwartung bi 
irbifchen: Reiches Chriſti losgeſagt hätten, erklärt aber nur. dig 
fün völlig orthonor, welche jene Hoffnung: feithielten ). Es iſt, 
zwan fein. Zweifel, daß ter Chiliasmus aus dem Judenthum 
heroongegangen ift, aber darum ift er nicht fpecififches Merfmak; 
bes Judenchriſtenthums oder Ebjonitismus (f. o. ©. 60). 

In Hinfiht auf die Chrifkologie und die Trinitätds 
Lehre nehmen die Montaniften an den verfchiedenen Lehrformen 
Theil, meldje während: ven zweiten Hälfte des zweiten Jahrhun⸗ 
heuts innerhalb der Eatholifchen Kirche felbft neben einander 
bergingen.. Die Xrinitätsicehre Tertullians ift weder für bey 
Montanismus: chaxafteriftifch, noch kann fie ald die allgemein 
geltende Lehre der Fatholifchen Kirche jener Zeit angefehen wer: 
den. Tertullian ſelbſt erwaͤhnt es, daß feine Kypoftatifche Tris 
nitaͤtslehre noch keinesweges allgemeine Anerfeunung gefunden 
habe, daß vielmehr die größere Maffe der nicht theologifch Se 
bildeten eine monarchianifche Vorftelung von der Offenbarung 
hegte, und vor der Hypoftafenlehre zurädfchredte 2). Wenn alfo 








1) Dial. c. Tryph. 80: Hoklos xai ıwv T7s xadapas xal EUCE- 
OPruy XOLaTLRRWR yrıauns T0U10 un ynwoksıy Eunmaya 00. — - 
Byo dt nal 6 1m Ela Gpdoyruiuores xzaıLa NÄYIE. AULGTsavgl æal 
Eupxös dvasınaıy yErı)cscda inıcıdueda zei yllız &ın Er Iepovgalyuı 
olxadommIslay xai xoaundeloy. xzai nAaıundelon. 


u 


2) Adv. Praxeam 3: Simplices quique, ne dixerim imprudentes ei 
idiotae, quae maior semper credentium pars est, quoniam et ipsa regula 
fidei a pluribus diis seculi ad unicum et verum "deum transfert, non in- 
telligentes, unicum quidem, sed‘ cum sua Oeconomig esse oredandum, eX- 
pavoscunt ad oecanomiam. Numerum et diepoaitionem, trinikatig diyisionem 
praesumuni unitatis, — Itaque dums eb trea iam ianliitand a uakis praudicaki, 
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noch zu feiner Zeit beide Vorftelungen im Kampfe mit einander 
lagen, fo ift Far, daß, obgleich Zertullian es unternahm, bie 
monarchianifche Lehre Des Praxeas zur Härefie zu ftempeln, 
diefer felbft einige Sahrzehnde zuvor einen bedeutenden Einfluß 
auf den römifchen Bifchof haben fonnte, ohne wegen feiner Ans 
fichten angefochten zu werben (adv. Prax. 1). Gegen das Ente. 
des zweiten Sahrhunderts ſchwankte alfo die Fatholifche Lehre 
zwifchen Monardiianismus und Hypoſtaſenlehre, und an diefem 
Schwanfen nimmt auch der Montaniemus Theil, fofern in ihm 
beide chriftologifche Anfichten vertreten waren. Während Ters 
tullian feine hypoftatifche Trinitaͤtslehre als Die einzig wahre 
felbft unter den Schuß des montaniftifchen Princips ftellt, wird 
ausdrüäcdfich bezeugt, daß ein Theil der Montaniften den Bater, 
den Sohn und den Geift nicht hypoftatifch unterfchieden hätten‘), 
und ald Hauptvertreter diefer Richtung wird Aefchines genannt ?). 
Diefe Anficht if nicht, wie Schwegler annimmt, ale ein 
Nüdfal von der Hypoftafenlehre zu betrachten, fondern als die 
theologifche Theorie des urſpruͤnglichenkleinaſia— 
tifhen Montanismug. Denn eben die Identitaͤt des Vaters, 
Sohnes und Geiſtes liegt allen prophetifchen Ausſpruͤchen des 
Montanud und feiner beiden Begleiterinnen zu Grunde, welde 
Epiphanius und Eufebius offenbar aus guten Quellen gefchöpft 
haben. Epiphanius führt als Ausſpruch des Montanus die 
Worte an: „Ich Der Herr der allmächtige Gott bin herabges 
fommen in den Menfchen‘‘, und weiterhin: „weder ein Engel 


se vero unius dei cultores praesumnnt; monarchiam, inquiunt, tenemus. — 
Monarchiam sonare student Latini, oeconomiam intelligere nolunt etiam 
Graeci. Cf. cap. 9; Orig. in loh. Tom. 11, 2. 


1) Hippol. Refut. VIII, 19: Tıyks dt avıwy 2 zwv MNontiayoy 
alofosı Ovrıd£uevor 10V naıeoe avıov elvas ı0v vlör keyovan, Theo- 
doreti fabb. haer. III, 2: Tivis Tov Moyravıoıwy 105 zgeic UNOTL«OEK 
ins PEdınrog Zapßelllp naganinoluc jovjoavıo, 10 autor eivas Akyorıs 
'zal nartoa xai vlöy xai ayıoy nveüun, naganinalwc ı@ Aoıar Nontg. 
Epätere Berichterftatter pflegen auch Montaniften und Sabellianer zufammen: 
zuftelen. Bel. Schwegler ©. 177. 178. 


2) Tertull. Praescr. haer. 52 (im unechten Anhang): Privatam blas- 
phemiam illi, qui sunt xaıa Aeschinem, hanc habent, qua adiiciant etiam 
hoc, Christum ipsum esse patrem ot filium. 
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noch ein Bote, fondern ich der Herr, Gott der Vater, bin g& 
kommen“ Chaer. 48, 11). Die Berbindungsformeln, mit welchen 
ter Berichterftatter beide Säge einführt, laffen fie ald Forts 
feßung des Ausfpruchs des Montanus erkennen, welchen wir 
aus dem vierten Kapitel audgehoben haben, und beffen Widers 
legung die Kapitel vom vierten bis zum elften gewidmet find. 
Montanus fagt alfo in der Efitafe, d. h. nicht in feinem 
Sinn, nicht indem er fih ald Menfch für Gott den Bater ers 
färt, wie ihm Epiphanius aufbürdet, folgendes: ‚Siehe der 
Menſch ift wie eine Leier, und ich fliege wie ein Plektrum; der 
Menfch fchläft und ich wache; fiehe der Herr ift es, der bie 
Herzen der Menfchen erregt und der Herzen den Menfchen giebt. 
Sc der Herr der allmäcdhtige Gott bin herabgefommen in den 
Menſchen; wever ein Engel noch ein Bote, fondern ich der 
Herr, Gott der Vater bin gekommen’ ').. Wenn die durch den 
bewußtlofen Propheten ſprechende Macht in diefen Worten fid) 
nicht als den heiligen Geift, fondern ald Gott den Bater dars 
ftellt, fo fcheinen die Montaniften nach der Regel Xertulliang, 
daß die efftatifchen Momente die Zuftände des natürlichen Lebens 
und Denkens abfpiegeln?), zwifchen dem Vater und dem heiligen 
Geift nicht unterfchieden zu haben. Aber auch nicht zwifchen dem 
Sohn und dem Geiſt. Denn wenn Marimilla fagt: „Hoͤret 
Kinder auf Chriftus, wad er ſagt; auf mid) höret nicht, fondern 
auf Chriſtus hoͤret“ ?), fo wird Chriftus als der fie Snfpirirende 
gedacht, alſo vom heiligen Geiſt nicht unterfchieden. Diefelbe 
Identitaͤt, im Vergleich mit der hypoftatifchen Zrinitätdlehre, 
it in folgendem Ausſpruch derfelben Prophetin ausgedrüdt: 
„Berfolgt werde ich wie ein Wolf von den Schafen; ich bin 
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1) Epiph. haer. 48, 4. 11: ’Idov aydgwnos wsel ivoa, zdyw In- 
rauas sel ninyzıgor, 6 Ev 9Qwnos »osudtal, xdyu⸗ yonyopw. locùò xUgids 
korıy 6 tEıgıaywy xagdiag dydgwnur, xai didovs xagdias dv9gwnoss. 
'Eyo zUguos ö eos Ö nayroxgutwg xarayevöuevos &v aydownp, OUTE 
äyytlos ovıe ng&oßus, AAN Eym xUugsos 6 Jeüs narye HAdor. 


2) Tertull. de anima 9, f. o. ©. 480. 


3) Epiph. haer. 48, 12: AxoVoere w naldes Xgıarov 1l Akyeı, 
&uov un dxovcare dla XosoroV dxououre. | 
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fein Wolf; Wort bin ich und Geiſt und Kraft). Hiernach. 
iſt faft nicht zu zweifeln, daß die von Gelfus. erwähnten Pros 
pheten, welche zu fagen pflegen: „Ich bin Gott over: Gottes 
Sohn oder der göttliche Geiftz ich komme, denn ſchon geht: Die: 
Welt unter‘ 2), zu den neuen: Propheten: gehoͤren, bei- denen eso 
ganz: gleich galt, ob der Vater, oder der Sohn, ober ber Geiſt 
ald das infpirirende Subjekt vorgeftellt wurde. Auf dieſelbe 
modaliftifche Anſchauung laͤßt fi aud das Wort der Priskilla 
reduciren, daß im Traume Ghriftus in weiblicher Geſtalt zu ihr: 
gefommen und ihr die Weisheit eingeflößt Habe’). Chriftud. 
erfcheint in weiblicher Geftalt ald die Weisheit Gotted'; bie 
von ihm mitgetheilte Weisheit ift der heilige Geiſt, alfo ift fein. 
beftimmter Unterfchied zwifchen dem Heiligen Geifte und Chriftug, 
aufgefaßt. An diefe moraliftifche Vorftellung von den göttlichen. 
Perſonen läßt ſich Die montaniftifche Anfchauung von den. Offen⸗ 
barungsftufen leichter anfnüpfen, als an die hypoſtatiſche Theorie: 
Tertullians. Daran bewährt fid die übrigens auch nicht zu bezweis 
felnde Urfprüngfichfeit derfelben innerhalb der montaniftifichen Par⸗ 
tei. Und eigentlich macht fich der modaliftifche Grundgedanke doch 
auch in Tertullians hypoftatifcher Theorie geltend, fo weit Dies 
felbe nit den montaniftifchen Offenbarungsepochen in Berbins 
dung gefest if. Denn nad feiner Lehre ift der Sohn nicht 
nur das Subjekt der Offenbarung im A. und im N. T., ſondern 
da der Geift Chriſti Wefen ſelbſt iſt, iſt er indireft auch: das 
Subjekt in den neuen Propheten. 
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1) Euseb. H. E. V, 16, T: Aıuzouan Ws Aukos da ngoßtram 00% 
Eius Auxos‘ (uud Elus zai nveuua xal duyanıs. 

2) Orig. c. Cels. VIl, 9: Todxcioor Exaoıp xal oUyndes eine 
&ya 6. 9eds ein, 7 toũ neis, 7 nveine Heiov, Axw di, ndn yap Ö 
xdouos dndilvia, xai Üueis w dvydewmnos dia Tas adıalas olyeodk. 
’Eyu di owons Selm. xai ÖyeodE ne aldıg er’ ovgarlov duransog 
!navıdııa. Maxapgıos 6 vyüry ue Honoxevoag, tols dt Rkkoıs änası ade 
alwvıor Enıßalw xal nulecı xal ywgaıs. Kai dvdownos, 08 gun Tas 
Eruroy noıwas Toacı, USTayrWOorIaL uaıny xat Oreraßovcı Teus di u 
nsıoHerrag alwrlous yulafw. 

3) Epiph. haer. 49, 1; f. v. ©. 468. Tert. Scorpiace 7: Possum 
dicere cum sophia dei: Christus est, qui se tradidit pre delietis mostris, 
iam et semetipsam sophia trucidavit, | 
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Wenn alfo der urfprängliche Montanismus in Kleinaften, 
ohne im notorifchem Widerfpruch gegen die Kirche zu ftehen, 
monarchtanifch gefinnt war, wenn der norbafrifantfche Dagegen zur 
Zeit Tertullians der oͤkonomiſchen Trinitätslehre ergeben war 
(obgleich freilich Tertullian felbft bezeugt, daß die minder Ges 
bildeten am Monarchianismus fefthielten), fo ift der Montanis⸗ 
mus, gemäß dem feftgefegten und zugeftandenen Verhältniffe zum 
firchlichen Dogma, der felbftändigen Entwidelung deſſelben ge- 
folgt. Auf diefe Weife erledigen fich alle Schwierigkeiten, welche 
Schwegler (©. 159 in dem Verhältniß der tertullianifchen 
Trinitätslehre zum Montanismus erblidt. Diefelbe gehört, wie 
wir gefehen haben, nicht zum Grundſtock des montaniftifchen 
Syſtemes, oder beffer der montaniftifchen Anſchauung, fie ift 
aber auch nur infofern als individuelle Gedanfenthat Tertullians 
anzuſehen, ald er an dem bogmatifchen Kortfchritt der Kirche 
Theil nahm, wozu er ald Montanift verpflichtet war. Aus dem 
Montanismus ſelbſt aber ift diefe Trinitaͤtslehre nicht hervor: 
gegangen. Denn weder hat derfelbe dogmatiſche Triebkraft, 
noch liegt ein Grund zu jener Annahme in dem Zeugniffe, wel» 
ches der Paraklet der Trinitaͤtslehre Zertulliand dargeboten 
haben fol (f. o. ©. 480). Wenn Schwegler (&. 159) die 
Einwirkung des Montanismus auf die Xrinitärslehre dahin 
beitimmt, daß er durch fein eigenthämliches Intereſſe dazu ger 
trieben worden fei, die Trennung des Logos und Pneuma ald 
zweier diskreter Perfönlicyleiten zu vollziehen, fo waltet hiebei 
der Irrthum ob, daß die urfprüngliche Chriftologie, an wels 
her auch der Montanismus Theil genommen, zwei diskrete 
Perfonen, den Bater und den Geiſt oder den Logos geſetzt 
babe. Dieſe Borausfegung auf den Montanismus anzuwenden, 
ift aber nach geführtem Bemeife feines urſpruͤnglichen Monar⸗ 
chianismus nicht thunlich, und da die Offenbarungstheorie bed 
Montanismus in völligem Einflang mit jener Form der Trini⸗ 
taͤtslehre ftand, fo faͤllt auch Schweglers zweite Borauss 
fegung, daß die Offenbarungstheorie des Montanisume felbft 
ben Anftoß jur Weiterbildung der Trinitaͤtslehre gegeben habe. 
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B. Die Sitte 


Während der Paraklet in der neuen Prophetie feine dogs 
matifche Neuerung begeht, fondern durch den Anfchluß an bie 
geltende Kirchenlehre feine Wahrhaftigkeit und Glaubwuͤrdigkeit 
zu beweifen fucht, fo ift das eigentliche Feld feiner Bethätigung 
die chriftfiche Sitte‘). Daher die Bezeichnungen: Spiritus sanc- 
tus ipsius disciplinae determinator (de pud. 11) oder paracle- 
tus novae disciplinae institutor (de monog. 11). Unter den 
verfchiedenen Gefchäften des Paraklet geht die Einrichtung: ber 
Zucht der Enthälung der Schrift und der Wiederherftellung 
ber Erfenntniß voran?). Das Net ded Paraklet, neue Bes 
ftimmungen der Sitte zu erlaffen, ift theild gegen manche aus 
Akkommodation hervorgegangene Beftimmungen der Ayoftel ?), 
theild gegen traditionelle Gewohnheiten, welche überhaupt ver 
göttlichen Auftorität ermangeln®), gerichtet. Mit NRüdfidt 
auf einen folhen Punkt verwirft Tertullian die Auftorität jeder 
Gewohnheit, welche fich nicht vor der Wahrheit zu rechtfertigen 
wüßte, vermeidet aber die Anwendung dieſes Grundfages auf 
den Gegenfag von Härefie und Rechtglaͤubigkeit durch bie 
ftillfchweigende Vorausſetzung, daß die Wahrheit in Chriftus 
älter fei, ald jede mit ihr etwa flreitende Gewohnheit’). Die 
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1) De monog. 2: Paracletus de principali regula agnitus, illa multa, 
quae sunt disciplinarum, revelabit, fidem dicente pro eis integritate prae- 
dicationis, licet novis, quia nunc revelantur. 


2) De virg. vel. 1: Quae est paracleti administratio, nisi haec, 
quod disciplina dirigitur, quod scripturae revelantur, quod intellectus 
reformatur, quod ad meliora proficitur ? 


3) De monog 3: Post apostolos idem spiritus superveniens ad de- 
ducendam disciplinam in omnem veritatem per gradus temporum. 14: Si 
Christus abstulit, quod Moyses praecepit, — cur non et paracletus abs- 
tulerit, quod Paulus indulsit? — tantum ut deo et Christo dignum sit, 
quod superducitur. 


4) De ieiun. 10: Eorum, quae ex traditione observantur, tanto ma- 
gis dignam rationem afferre debeinus, quanto carent scripturae auctoritate, 
donec aliquo coelesti charismate aut confirmentur aut corrigantur. Et si 
qua, inquit, ignoratis, dominus vobis revelabit. Itaque seposito confirma- 
tore omnium istorum, paracleto, duce universae veritatis eic. 


5) De virg. vel. 1: Veritati nemo praesazibere potest, nom spatium 
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Abweichung jened Ausfpruchs von dem Fatholifchen Grundfage 
über dad Dogma ift alfo nur Schein, zumal die erfte Hälfte 
deffelben gar feine Beziehung auf dad Dogma, fondern nur auf 
die Dieciplin hat!). Wenn nun der Katholicismus das Chriftens 
thum als ein neues Geſetz auffaßt, welches ſich ald Kompler 
einzelner Beftimmungen des Lebens (Disciplin) darftellt, fo ift 
die nova prophetia nad) ihren eigenen Geftändniffen nur ale 
eine novissima lex zu betrachten, in welcher der Begriff des 
Geſetzes ftreng durchgeführt werden fol. Died erfordert aber, 
daß fein Fall unbeftimmt gelaffen werde, oder daß für jede 
Lebensäußerung eine Gefegeöbeftimmung vorhanden fei. Ein 
ſolches Streben fann nun erftens feine Adiaphora dulden, das 
heißt, folche Lebensäußerungen, deren fittlicher Werth oder Un⸗ 
werth nicht in ihnen felbft, fondern nur in ihrer Beziehung zum 
Subjefte liegt, welches fie ausübt. Bielmehr werden alle eins 
zelnen Punfte nur entweder ald gebotene oder als verbotene 
bezeichnet werden. Mit diefer Aufhebimg des Begriffs ded Ers 
laubten hängt dann zweitens der Satz zufammen, daß, was 
überhaupt in der Gefeßgebung nicht berührt ift, ald verboten 
gelten muß. Fur Beides bietet und Xertullian fchlagende Beis 
fpiele. Paulus hält den zufälligen Genuß von Opferfleiſch 
für ein Adiaphoron, indem er danach zu forfchen verbietet, ob 
beſtimmtes Fleiſch vielleicht von jener Art fei, verordnet aber 
zugleich, man folle fid) jenes Genuſſes enthalten, fald Jemand 
mit den Worten : „dies ift Opferfleifch”, fund thäte, daß fein 


temporum, non patrocinia personarum, non privilegium regionum. Ex his 
enim fere consuetludo, initium ab aliqua ignorantia vel simplicitate sortita, 
in usum per successionem corroboratur et ita adversus veritatem vindica- 
tur. Sed dominus noster Christus veritatem se, non consuetudinem cogno- 
minavit. Si semper Lhristus et prior omnıbus, aeque veritas sempiterna 
et antiqua res. Viderint ergo, quibus novum est, quod sibi vetus est. Hae- 
reses non tam novilas, quam verilas revıncit. Quodcunque adversus ve- 
ritatem sapit, hoc erit haeresis, etiam vetus consuetudo. 


1) Hieuach und nach dem im vorigen Abfchnitt GErörterten ift die Notiz 
im Anhang zu den Praftriptionen cap. 52: Hacretici, qui secundum Phry- 
gas dicuntur, — habent communem blasphemiam, qua dicunt Paracletum 
plura in AMontano dixisse, quam Christum in evangelio protulisse, nec 
tantum plura, sed etiam meliora et maiora, — fur mindeſtens ungenau, 
wenn nicht gar für eine Verdrehung zu halten. 
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Gewiſſen an dem Genuſſe deſſelben Anſtoß naͤhme (1 Kor. 1, 
27-29). Dies faßt Tertullian fo auf, als wenn das vorlie⸗ 
gende Fleiſch durch feine Bezeichnung als Opferfleiſch objektiv 
unrein wurde, und folgert daraus, daß jedenfalls das Tragen 
eines Kranzes bei einem heidniſchen Opferfeſte noch mehr ver: 
unreinige ). Dies ift ein der Meinung des Apofteld gerade ent 
gegengefegter Schluß, aber er ift nothwendig bei der gefeglichen 
Tendenz, welche die Beziehung des Subjekts auf die Sadıe 
überfieht. Den andern Grundſatz fpricht Tertullian bei. der Ge⸗ 
legenheit aus, daß die Sitte der feftlichen Befränzung -in ber 
Schrift gar nicht berührt war. Wenn nun Mauche an jener 
Sitte Theil nahmen nad) der Regel: Quod non prohibeltur, 
ultro permissum est, fo ſetzte Zertullian dagegen: Imo prahibe- 
‚tur, quod non ultro est permissum (de cor. -mil. 2 fin.). Diefer 
Umftand, daß die Schrift Gelegenheit gab, fie nad) jener Regel 
als Sittengeſetzbuch zu gebrauchen, legte alfo dem Paraklet die 
Pflicht auf, über alles Einzelne beitimmte Entfcheidungen zu 
treffen. Wenn wir deffen ungeachtet nur fehr wenige Disciplinar⸗ 
beftimmungen des Paraklet finden, fo nehmen allerdings die Ehe, 
das Faften und das Märtyrerthum, auf welche ſich die Geſetze 
des Paraflet hauptfächlich beziehen, im Leben ver damaligen 
Chriften die vorzäglichften Stellen ein; daß ſich aber die Auf 
merffamnfeit der neuen Propheten und ihrer Anhänger auch auf 
geringere Punkte erfirecft habe, Fünnen wir aus den Schriften 
Tertullians de corona mililis und de virginibus velandis er: 
fernen, und daraus fchließen, daß diefelbe Peinlichkeit ſich auf 
andere Ahnliche Kleinigkeiten erftrecft habe, über welche und 
feine Kunde geworden ift. 

Bei der Darftellung der einzelnen yarafletifchen Geſche, 
welche ja den eigentlichen Inhalt der neuen Offenbarung bilden, 
kehrt natuͤrlich für und die Frage wieder, ob fie wirklich für 
neu, und ob fie für Merkmale einer Offenbarung zu halten find. 


1) De cor. mil. 10: si verbo nudo conditio polluitur, ut aposto- 
lus docet: si quis dixerit, hoc idolotbytum est, non configeris, mulio 
magis cum habitu et ritu et apparatu idolothytorum contaminatur, 
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1. Dad Müärtyrerthum. ‘Der Angabe des ungenannten 
Bewaͤhrsmannes des Eufebius, daß die Montaniften ihre vielen 
Maͤrtyrer :ald Beweis der Wahrheit ihrer Mrophetie angefehen 
haben %), eutſprechen einige von Tertullian mitgetheilte Drafels 
eprüche, in ‚welchen der Paräklet das Streben nady dem Mär- 
tyrerthume empfiehlt, und die Flucht vor demſelben mißbilligt 2). 
Es heißt: „Wirft du als .‚Chrift öffentlich vor Gericht geftellt, 
fo ift e& Bir gut. Denn wer vor den Menfchen offenbar wird, 
:witd.e8 vor dem. Herrn. Schäme dich nicht ; um der Gerechtigkeit 
‚willen wirft bu Öffentlich Dargeftellt. Was fchämft .du dich, da 
‚bu Ruhm davontraͤgſt? Macht erhältft du, wenn du vor ben 
Menſchen .erfcheinft.”’ Und ein anderesmal: „Wuͤnſchet doch nicht 
anf euren Betten, in Kindesnöthen oder in weichlichem Fieber zu 
fterben, .fondern wuͤnſchet ald Märtyrer zu fterben, daß der 
sverherrlicht werde, der für euch gelitten hat.” Auch der Um⸗ 
iſtand, daß die Montaniften fid) auf ihre Märtyrer ald Argus 
went.für:ihre Prophetie berufen haben, wird durch Tertullian 
:infofern erläutert, ald wir von ihm erfahren, daß die Gnoftifer 
and Balentinianer fid) der Pflicht des Martyriums zu entzies 
hen pflegten, ſich alfo deutlich genug von den übrigen Chriften 
‚anterfchieden ?). Wenn aber der Uingenannte bei Eufebius jenem 


1) Euseb. H. E. V, 16, 8: "Orav Ev nos Toig Elonulvors Eleyy- 
!'Hlvıes dnopnawoı, ent 1005 uagtugas zarageuyer neıgwyrar, Alyor- 
zes nollouc Eyeıv unpıvgas xei 10010 Elvas 16xun010v naorov 175 du- 
yauzws 100 nagp’ auıois Atyouevov NEOYNTEXOU NYEuuaTos. 

2) De fuga in persec. 9: Spiritus omnes paene ad martyrium ex- 
-horteter,' nen-ad fugam, -ut et illius commemoremus: Publicaris, inquit, 
bonum tibi est; qui enim [non] publicatur in hominibus, publicatur in 
domino. ‘Ne confundaris, iustitia te producit in medium. Quid confun- 
.deris, laadem: ferens? Potestas fit, cum conspiceris ab hominibus. Sic et 
alibi: Nolite in leciulis nec in aborsibus et febribus mollibus optare 
exire,' sed in martyriis, uti glorificetur, qui est passus pro vohis. 


3) Tertullian fchrieb dagegen dad Bud: Contra gnosticos scorpiace. 
Vielleicht bezieht ih auf Gnoſtiker folgende Stelle des Briefs der gallifchen 
Gemeinden über ihre Verfolgung unter Markus Aureliud (bei Eus. V, 1, 20): 

'"Enewvar dt Eiw (100 1W» uaoıvpwy- xAypov) of und& Iyvos nwWnore ni- 
orews, umdt aladnoıy £rduuaros vuuyıxod und: Evvoray yißov IEoU 
oyirızs, alla zul dıa Ti Araoıpoypns avımy PBlagynuouvres ıyV 
—B of viol 175 anwitlag. Vgl. auch Clemons Alex, Strom, 

‚4, 10. 
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Argumente der Montaniften mit der Bemerfung ‚begegnet, auch 
die Marfioniten hätten viele Märtyrer aufzumeifen, fo behält 
er allerdings dem Außern Anfcheine nach Recht, im Grunde erfennt 
man aber hieran den von den übrigen Gnoftifern verfchiedenen 
Sharafter der Partei Marfiond. Iſt nun die Verpflichtung zum 
Märtyrerthum wirklich ein neued Gebot des Paraflet, welches 
vor dem Zeitalter der Montaniften nicht gefannt oder ausgefprochen 
worden wäre? Daß dies nicht der Fall ift, laͤßt ſich aus Tertul 
liand Schriften felbft beweifen. Zunaͤchſt führt er in ven Präffrip- 
tionen (cap. 36) unter den allgemeinen Merkmalen ver Kirde 
an, daß fie zum Märtyrerthum ermahne. Dann begründet er bie 
Pflicht des Märtyrerthumd in den montaniftifchen Schriften 
de fuga 7 und Scorpiace 9 ausdruͤcklich auf Ausfpriche Ehrifti 
und der Apoftel felbft, weldye ohne Schwanken auf jene Pflicht 
hinweifen. Der einzige Befehl Ehrifti an die Apoftel, aus einer 
Stadt in die andere zu fliehen (Matth. 10,23), ift nur auf den 
befondern Beruf der Apoftel und die damaligen Umftände ber 
rechnet, und hebt alle übrigen Stellen nicht auf (de fuga 6). 
Bei dieſer Beweisführung drängt fid) und das Dilemma auf: 
Entweder ift der Montanismus in feinem Borgeben, die Ber 
pflihtung zum Märtyrerthum jet ein neues Element der Diecis 
plin, in einem groben Irrthum befangen; oder der fpeciftfce 
Sharafter defjelben liegt nicht darin, was Zertullian fchon in 
der frühern Offenbarungsftufe nachweift, nämlich in der Erlaf 
fung von Geboten. Sm erftern Falle ift nicht zu begreifen, wie 
Zertullian, der jenen Irrthum durchſchaut, doch Montanift fein 
fan, und wie er von und ald Vertreter ded Montanigmus be 
handelt werden konnte. Auf den zweiten Fall ift jedoch dies 
Bedenken nicht anzuwenden. Deßhalb fragen wir, unter ber 
Vorausſetzung, daß Tertullian ald Montanift anzufehen fei, wo 
bie fpecififche Beziehung des Montanismus zum Märtyrerthum 
liegt, wenn doch jener felbft die Empfehlung veffelben nicht als 
etwas Neues darftelte Aus Tertullians Büchern über diefen 
Gegenftand geht hervor, daß nicht nur die Gnoftifer ſich dem 
Märtyrerthum entzogen, indem fie zu diefem Zweck namentlich 
bie Stelle Matth. 10, 32 auf ein Belenntniß nicht vor ben 
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Menfchen, fondern vor den Aeonen deuteten!), fondern daß auch 
in kirchlichen Kreifen fowohl über jene Pflicht und ihre bibli- 
fhe Begründung Zweifel herrfchten, als aud die Obfervanz 
mannigfach, und zwar von dem Klerus, im entgegengefeßten 
Sinne entfchieden worden war. Die Edjrift de fuga bezieht 
fi) eben auf einen folchen ausgefprochenen Zweifel 2), und bes 
weift, daß namentlich in jener Stelle Matth. 10, 23 eine all 
gemeine Erlaubniß zur Flucht gefunden wurde, welcher befon« 
ders der Klerus Folge geleiftet zu haben fcheint ). Ganz auf 
gleicher Stufe mit der Flucht fanden die offenbar gelungenen 
Berfuche, durd, Beſtechungen eine Verfolgung abzuwenden, deren 
Xertullian ganze Gemeinden befchuldigt, welche wohl auf Pers 
anlaffung des Klerus diefed von jenem hart verfpottete Mittel 
der Selbfterhaltung ergriffen’), Wenn alfo die Montaniften 
einer folchen Tendenz gegenüber die Pflicht des Maͤrtyrerthums 
geltend machten °), fo handelt es fich zwifchen ihnen und ihren 
Gegnern innerhalb der Kirche nur um die gefhärfte Durchs 


1) Scorp. 10: Qui non hic, id est, non intra hunc ambitum terrae 
nec per hunc commeatum vitae, nec apud homines huius naturae commu- 
nis confessionem putant constitutam etc. 15: Quodsi iam tunc Prodicus 
aut Valentinus assisteret, suggerens, non in terris esse confitendum apud 
homines etc. 


2) De fuga 1: Quaesisti proxime, Fabi frater, fugiendum necne 
sit in persecutione. 


3) De fuga 11: Quum ipsi auctores, id est ipsi diaconi, presbyteri 
et episcopi fugiunt, quomodo laicus intelligere poterit, qua ratione dic- 
tum; fugite de civitate in civitatem? Itaque cum duces fugiunt, quis de 
gregario numero sustinebit ad gradum in acie figendum suadentes. — 
Quod nunquam magis fi, quam cum in persecutione destituitur ecclesia 
a clero, Si et spirilum quis agnoverit, audiet fugitivos denotantem. 


4) De fuga 13: Massaliter totae ecclesiae tributum sibi irrogave- 
runt. Nescio, dolendum an erubescendum sit, cum in matricibus beneficia- 
riorum et curiosorum, inter tabernarios et lanios et fures balnearum et 
aleones et lenones Christiani quoque vectigales continentur. Hanc epis- - 
copatui formam apostoli providentius condiderunt, ut regno suo securi 
frui possent sub obtentu procurandi pacem? Scilicet enim talem pacem 
Christus ad patrem regrediens mandavit a militibus per Saturnalitia re- 
dimendam. 


5) De corona mil. 1: Plane superest, ut etiam martyria recusare 
meditentur, qui prophetias eiusdem spiritus sancti respuerunt. Mussitant 
denique tam bonam et longam sibi pacem periclitari. 


Rift, Auath. Kirche. 2. Auf, 32 
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führung eines alten Gebotes, weiches im Begriff. war, 
anßer Uebung gefegt zu werden. Wir finden alfo, Daß der Mor 
tanismus nen ift, infofern er renftionär iſt; and daß Tertullian 
mitunter ein klares Bewußtſein darüber gehabt hat, werden wir 
aus feinen eigenen Augfprüchen beweifen können. Ob aber bie 
Richtung ſich durch diefen Charakter zu einer neuen Offenba⸗ 
rungsftufe qualifteirt , tft eine andere Frage, weldje erfi am 
Schluß der Unterfichung beantwortet werden wird. 

2. Das Faften. Die Sitte der Tatholifchen Kirche, melde 
Tertullian ald Montanift vorausfegt und bezeugt, enthielt die 
allgemeine Verpflichtung zum Faften am Mittwoch und Freitag 
bis 3 Uhr Nachmittags (stationes), und zum völligen Falten 
tieiunium) am Charfreitag und am darauf folgenden Sabbath‘). 
Im Uebrigen war das Faften dem Belieben eines Jeden anheimge 
ftelle 2), wenn nicht etwa in einzelnen Gemeinden die Biſchoͤfe 
Faftenzeiten anordneten (de ieiun. 13). Da dies Alles aber nur 
auf einer Tradition beruhte, welche Feine Stuͤtze an der Sährift 
hatte (de ieiun. 10, f. 0. ©. 492), fo gaben die Montaniften 
fraft der göttlichen Auftorität des Paraflet verfchärfte Geſetze 
über das Faften ?). Ste beftanden erftens in der Verlängerung 
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1) De iefun. 14 : Statkonibus ‘quartam et sextam sahbati dicamus et 
ieiuniis parasceuen; quanquam vos etiam sabbatum si quando ceontinuslis, 
nunquam nisi in pascha jieiunandum, secundum rationem alibi redditam, 
nobis certe omnis dies etiam vulgata consecratione celebratur. (Während 
fih Tertulion den udrigen Anordnungen anfaließt, widerſpricht er als Monta⸗ 
niit der unter Den Katholitern vorkommenden Fortfepung des Faſtens auf den 
Sabbath. Vgl. Neander Autignoftitus ©. 295 f.). Cap. 2: In evangelio 
illos dies ieiuniis determinatos putant, in quibus ablatus est sponsus et 
hos esse iam solos legitimos ieiuniorum christianorum, 


2) De ieiun. 2: De cetero indifferenter ieiunandum ex arbitrio 
non ex imperio novae disciplinae pro temporibus et causis uniuscuiusque. 


3) De ieiun. 13: Spiritus sanctus, quum in quibus vellet terris el 
per quos vellet praedicaret, ex providentia sive ecclesiasticarum tenta- 
tionum sive mundialium plagarum, qua paracletus, id est advocatus ad 
exorandum iudicem, 'huiusmodi 'ofiiciorum remedia mandabet, puta nunc 
ad exercendam sobrietatis et abstinentiae disciplinam ; hunc (qui reti- 
pimus, necessario etiam, quae tunc constituit, observamus. Apollonius 
ap. Euseb. V, 18: Movravös 6 ynorslas vouoseınoas. Hippol. Refut. 
VI, 19: (Ol bovyes) zartlouds snaıelag xal Lopräs za Enpoyaylas 
xai bayaropaylas, Wdoxovızs Uno yuraloy Yedıdlydan. 
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der Stationen bi zum Abend‘), und in der Anordnung von 
jährlich zwei Wochen fogenannter Zerophagieen, in denen mau 
fi) des Fleifches, des Weines, der Leckereien und des Bades 
enthalten follte?). Gegen diefe Anordnungen wurden die ents 
gegengefeßten Vorwürfe der Neuerung und ber NRüdfehr zum 
alten Zeftament erhoben 3), und indem Tertullian beide zuruͤck⸗ 
zuweifen verfucht, kann es nicht fehlen, daß er beide beftätigt, 
b. h. daß er feinen Standpunkt ald einen reaktionären darftellt. 
Die Reaktion mußte in diefem Falle der Anorbnung von Geres 
monieen mit Beftimmtheit auf dad Mufter ded alten Teſtaments 
zurüdgehen, und dies thut auch Tertullian mit der Regel: Si 
nova conditio in Christo, nova et solemnia esse debebunt {de 
ieiun. 14), und ift feinen Grundfägen (de virg. vel. 1, f. o. 
©. 493) untreu genug, um aus dem traditionellen Feſtſtehen 
des Oſterfeſtes, der Pfingitzeit, und der oben erwähnten Kaftens 
tage zu fchließen, dad neue Geſetz könne auch noch mit weiteren 
Geremonialbeitimmungen umgeben werben. Allerdings ift Dies 
eine nothwendige Konfequenz aus der Anwendung des Begriffe 
des neuen Geſetzes auf das EChriftenthum, und indem feine un⸗ 
mittelbare Uebertragung aus dem alten Teftament ftattfand, 
hielt fich der Montanismus auf dem Gebiet des neuen Ber 
feßed, und der Vorwurf des Galatifirend war fchief. Aber 
der Berfuch Tertullians, den entgegengefeßten Vorwurf ber 
Neuerung abzulehnen, zeigt eben deutlich, daß die Grenze zwi⸗ 
ſchen dem alten und dem neuen Geſetz nicht feitgehalten werden 
kann, und daß die Weiterbildung des letztern nur durch die Zuruͤck⸗ 
führung einer überwundenen Lebensſtufe möglih if. Das Re⸗ 
fultat der biblifchen Beweisführung, welche er vom fechften 


1) De ieiun. 1: Arguunt nos, — quod stationes plerumque in ves- 
peram producamus. 10: Aeque stationes nosiras ut indignas, quasdam 
vero et in serum constitulas novitalis nomine incusant, hoc quoque munus 
et ex arbitrio obeundum esse dicentes, et non ultra nonam detinendum, 
de suo scilicet more. 

2) De ieiun. 15: Duas in anno hebdomadas ‚zerophagiarum nec ta- 
tas, exceptlis scilicet sabbatis et dominicis offerimus deo. Lonf. cap. 1. 


3):Der erſtere Vorwurf cap. 1. 10. 13. Der .Jeptere in ber charakte⸗ 
riſtiſchen Form des Galatiſirens cap. 2. 14, 
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Kapitel an für die Nothwendigkeit des Faſtens - überhaupt‘), 
dann fpeciell für die montaniftifche Form deſſelben Ieiftet, faßt 
er in den Worten zufammen, er widerlege diejenigen, welde 
die Faftengebote ver Neuheit befchuldigen, denn neu ſei nidht, 
was immer gelte und leer nicht, was nuͤtzlich fei 2). Allerdings 
gefteht er zu, daß nicht über alle diefe Punkte göttliche Gebote 
vorhanden feien, fondern manche der von ihm angeführten Beis 
fpiefe auf menfchlichen, freiwilligen Gelübden beruhen; in Bes 
ziehung auf dieſe ftellt er aber den Grundfag auf, daß bie 
Annahme folher Gelübde bei Gott einem Gebote derfelben gleich 
zu achten fei?). Nach diefen Geftändniffen bleibt alfo für den 
Montanismus nur das als fpecififch ftehen, daß er die praftifche 
Durdführung deſſen beabfichtigt, was er ald ewiges göttliches 
Gebot erfannt hat. Es iſt Died derfelbe Fall, wie bei der Pflicht 
des Märtyrerthums, jedoch mit dem Unterfchied, daß dieſe nur 
aus dem neuen Teſtament abgeleitet wurde, während die mon 
taniftifche Faſtengeſetzgebung auf das alte Teftament zurüdging, 
uneingedenk der Herzenshärte, mit deren Vernichtung durch Chris 
ftu8 auch die laͤſtigen Geremonialgefege aufgehoben fein follten. 

3. Die Ehe Die Montaniften geftatten feine zweite 
Ehe *), und fielen fich mit dieſem Grundfage zwifchen die Kas 


1) De ieiun. 7: Non modo naturae mutationem (d. h. die Gleichheit 
mit Gott, der nichtd genießt) aut periculorum aversionem, aut delictorum 
obliterationem, verum eliam sacramentorum agnilionem ieiunia de deo 
merebuntur. | 


2) De ieiun. 11: Dum pariler ostendimus, quo semper in ordine 
fuerint religionis (singulae species ieiunationum), eos revincamus, qui 
haec ut nova accusant; nec novum enim, quod semper, nec vacuum, quod 
utile. 


3) De ieiun. 11: Et votum, cum a deo acceplatum est, legem in 
posterum facit per auctoritatem acceptatoris; exinde enim faciendum mau- 
davit, qui factum comprobavit. 


4) Adv. Marc. I, 29: Nubendi iam modus ponitur; quem quidem 
apud nos apirilalis ratio paracleto auctore defendit, unum in fide matrimo- 
nium praescribens. De monog. 1: Nos, quos spiritales merito dici facil 
agnitio spiritalium charismatum — unum matrimonium novimus, sicut unum 
deum. Es ift eine Kenſequenzmacherei aus diefem Grundfag, wenn Ayolonind 
bei Euseb. V, 18 den Montanus bezeichnet ald 5 dıdakag Avasıs yduwr, 
and wenn er ebendafelbft erzählt, die montaniftifchen Prophetinnen hätten ihre 
Manner verlaffen, 
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tholiker, welche eine mehrmalige, und Die Gnoftifer, welche gar 
feine Ehe erlauben ). Bon den beiden Schriften, welche Ter⸗ 
tullian der Bertheidigung dieſes Grundſatzes gewidmet hat, de 
exhortatione castitatis und de monogamia, feßt die leßtere dem 
Vorwurf der Neuerung fogleich die Verficherung entgegen, die 
Befchräntung der Ehe auf die angegebene Regel fei fo wenig 
etwas Neues, daß, wenn der Paraflet audy vollftändige Birs 
ginität verlangt hätte, dies nur im Einverfiändnig mit Chriftug 
felbft gefchehen fein würde, ,spadonibus aperiente regna coe- 
lorum ut et ipso. spadone“ (de monog. 3; vgl. Matth. 19, 12). 
Nach Befprechung einiger apoftolifher Stellen (1 Kor. 7,1; 
1 Soh. 3, 3), welche vollftändige Pirginität verlangen follen, 
ſchließt Tertullian mit den Worten: „Alt ift diefe Eitte, fie ift 
früher dargeftellt im Leben und im Willen des Herrn, danach in 
den Rathfchlägen und Borbildern feiner Apoſtel. Schon lange 
find wir zu diefer Heiligkeit beftimmt gewefen. Nichts Neues 
führt der Paraflet ein; woran er früher erinnert hat, das feßt 
‚er feſt; was er nachgegeben hat, das fordert er.” Wenn nun 
aber doch der Paraklet nicht auf Birginität, fondern nur auf 
Einehe dringt, fo fol diefe Konceffion an die menfchliche Schwach» 
heit, als die geringfte, dem Sinne Chrifti am angemeffenften 
fein. Jedoch auch diefe in der Einehe liegende Konceffion fol 
nichts Neues fein. Vielmehr macht ſich Tertullian anheifchig, 
ihr Alter und ihre chriftliche Eigenthämlichkeit aus der heiligen 
Schrift nachzuweiſen, woraus folge, daß der Paraflet die Eins 
ehe nicht fowohl einführe, als wiederherftelle”). In biefen 


1) De monog. 1: Haeretici nuptias auferunt, psychici ingernnt; illi 
nec semel, isti non semel nubunt. 


2) De monog. 4: Evolvamus communia instrumenta scripturarum 
pristinarum. Hoc ipsum demonstratur a nobis, neque novam neque ex- 
traneam es86 monogamiae disciplinam, imo et anliquam et propriam Christi- 
enorum, ut paracleium reslilulorem polius senlias eius, quam inslilulorem. 
Damit ſtimmen überein Athenagoras (Legat. 33): TO &v nagserig xai eUvovyig 
ueivar ualloy naglarnaı 19 HER. — 6 delıegos yduos Eingenns Cor 
noryela.. Theophilnd (ad Autolyc. III, 15): Zap’ dis (Toig xoLoTiavois) 
owpgoodyn ndgeary, £yxgaısıa daxeltaı, uovoyapla ıygelicı, üyvela 
yvidooesıa. Irenäus (ill, 17, 2): Sameritena praevaricatrix, quae in 
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Morten ift ber reaktionaͤre Charakter des Monkanismus auf 
eine beftimmte Formel gebracht, welche und in den Schriften 
ZTertnlliand über das Märtyrerthum und das Kaften richt bes 
gegnete, mit welcher aber die Methode feined Schriftbeweifes 
and einjelne Aenßerungen in denfelben vollftändig übereinftims 
men. Der nun folgende Schriftbeweis berührt ſich in ben meiften 
Punkten mit dem im Buche de exhortatione castitatis geführten. 
Zur Einehe verpflichtet das Beifpiel des erften Paares, weil m 
Chriſtus alle Dinge auf den urfprünglicden Zuftand zuruͤckge⸗ 
führt werten (de monog. 5; de exh. cast. 5). Die Vielweiberei 
des Abraham fol nicht ald maaßgebend angefehen werden koͤn⸗ 
nen, einnial, weil die Regel: crescite et mulliplicamini, nicht 
mehr gelten fann, wo es heißt: tempus iam in collecto est 
(de exh. cast: 6); dann weil Abraham nadı dem panlinifchen 
Grundſatz nur als Glaubender Mufter der Chriften ift, nicht 
aber nach dem Zeitpunkt feiner Befchneidung, mit welcher feine 
Vielweiberei zufammtentrifft (de monog. 6). Dagegen wird aus 
bem mofaifchen Gefeß die vorgebliche Beftimmung über die Ein 
ehe der Priefter auf alle Ehriften uͤbertragen ). Das nem 
Teſtäment bietet dem Xertullian verfchiedene virefte und inbirefte 
Enipfehlungen und Beifpiele der Monogamie, jedoch machte ihm 
der Widerfpruch, der in den Aeußerungen des Paulus ſich dar- 
bot, mandıe Schwierigkeit. Im der Schrift de monogamia 14 
entfcheidet er fi dahin, daB ed im Wefen der neuen Prophetie 
fiege, daß fie Über die Nachficht des Apoſtels hinausgehe, ta 
fie das Recht dazu habe. In der andern Schrift Idft er dieſen 
Widerſpruch aus den Aeußerungen des Apoſtels felbft auf eine 
feine Weife. Die Erlaubniß zur zweiten Ehe giebt Paulus ald 
Menſch, bei dem Vorzuge jedoch, den er der Monogamie er: 


uno viro non mansit, sed fornienta est in multis nuptils. Clemens (Strom. 
It, 12, 82) erklärt die gmweite Ehe zwar nicht für Sünde, aber doch für einen 
Mangel riftiiher Vollkommenheit, und verheißt der Enthaltung von der zwei: 
ten Ehe hinmilifchen Preis. Bel. Hermae Pasior Mand. 4, 4. 

i) De exh. cast. 7. De imonog. 7: Cerle sacerdotes sumus a Chri- 
'sto vocali, monogawias debilores, ex pristina dei lege, quae hös funk in 
suis säaberdotibus prophetarvit. 
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theilt, berufe er fich auf den heiligen Geift (4 Kor. 7, 40). 
das Heißt, auf daſſelbe Princip, welches in den neuen Prophes 
ten fortwirkt '). Diefe Beweisführung giebt und wieder Proben, 
davon, wie wenig der Montanismus im Stande ift, feine Offen- 
barungstheorie wenigitend an dem feftgehaltenen Unterſchiede zwis 
[hen dem alten und dem neuen Teſtament zu bewähren. Während 
Zertullian die Vielmeiberei der Patriarchen bei Seite ſetzt, als 
einer uͤberwundenen Offenbarungsftufe angehörig, benugt er dag 
mofaifche Prieftergefeg für feinen Zweck, weil nichts dagegen 
fei, von ben alten Borbildern dad anzuerkennen, was mit feinen 
eigenen Tendenzen uͤbereinſtimme?). Dies ift ein deutlicher Ber 
weis dafür, mie wenig der Montanismus fih in Wirklichkeit 
von dem Standpunft des Katholicismus entfernte, welchen Ters 
tullian mit den Worten bezeichnet: Ecelesia legem et prophetas 
cum evangelicis et apostolicis scriptis miscet (de praescr. haer. 
36%. Alfo nicht eine neue Sittengefebgebung, fondern nur vie 
Durchführung der alten, in beiden Teſtamenten niebergelegten 
Geſetzgebung ift die Abficht des Montanismus aud) in Betreff 
der Monogamie. 

Wir haben oben aus Tertulliansg Munde vernommen, daß 
die Verpflichtung zur Monsgamie, weiche der Paraflet ausſpricht, 
im Berhältniß zu dem von Chriftus und Paulus gegebenen Beis 
fpiele al& Inkonfequenz, ald Konceffion anzufehen fer Deßhalb 
führt ihm die Konfequenz des asketiſchen Princips bahin, Die 
volle Birginität viel höher zu ftellen, ald die Monogamie d; er 
tft, fo zu fagen, als Menſch parakletiſcher als der Paraklet 
felbft. Dies zeigt fid denn auch in dem harten Urtheil, dag 
aus der Auffaffung der Ehe ald finnlicher Gefchlechtögemein- 


1) De exh. cast. 4: Cum veniam facit, prudentis hominis consilium 
allegat, cum continentiam indicit, spiritus sancti consilium affirmat. 

2) De exh. cast. 7: Cur de pristinis exemplis non ea potius agnos- 
camus, quae cum posteris communicant disciplinam, et formam velustatis 
ad novilatem transmiltunt? 

3) De exh. cast. 1: Voluntas dei est sanctificatio nostra. — Id bo- 
num — in species distribuo complures. Prima species est virginites a na- 
tivitate, secunda yirginitas a secunda nalivilale, id est lavacro, tertius 
gradus superest monogamia. 


‘ 
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ſchaft nothwendig folgte, daß jede Ehe, auch die einmalige, ſich 
von der Unzucht weſentlich nicht unterfcheide 9). Dieſer Konſequenz 
tft denn auch die montaniftifche Prophetie wenigſtens noch in 
einem Punkte gefolgt, nämlich in der Empfehlung der Birginität 
für den Klerus. Die Prophetin Priska hat gefagt: „Nur ein 
heiliger, das heißt, jungfräulicher Diener kann das Heilige 
recht verwalten. Denn die Reinigkeit ſtimmt damit überein, 
und fie fehen Gefichte, nnd das Antlig niederbeugend hören fie 
deutlich verborgene Stimmen heilfamen Inhalts‘ 2). 

Alle dieſe Grundfäge, deren idealen Hintergrund wir nod 
im Zufammenhang mit den übrigen Satungen bes Montanismus 
zu unterfuchen haben, werden auch fchon in den nichtmontanifti- 
fhen Schriften Tertulliang ad uxorem berührt. Das erfte Buch 
derfelben empfiehlt die Monogamie, das zweite geftattet aller- 
dings die Eingehung einer zweiten Ehe, widerräth aber eine 
foldye mit einem Heiden. Dabei tritt aber die Hochfchäkung 
der VBirginität (I, 4, fo wie die Anficht, daß die Ehe ein noth⸗ 
wendiges Uebel fei (1, 3), deutlich genug hervor. 

4. Der äußere Anftand. Es liegt in demjenigen Be 
griff des Gefeges, unter welchem der Montanismus das Chriftens 
thum auffaßte, daß die Fragen, ob ein Chriſt einen Kranz 
tragen dürfe, und ob die Sungfrauen in den Gemeindeverfamms 
Iungen verfchleiert erfcheinen follen, mit berfelben Strenge bes 
handelt werden, wie die in Die Lebensordnung fo tief eingreifen: 
den Inftitutionen der Ehe und des Faſtens, und die Pflicht des 
Märtyrertbumd. Da der Paraflet mit derfelben Genauigfeit 
auch über jene Fälle des Außern Anftandes entſcheidet, fo wid» 


— 


1) De exh. cast. 9: Leges videntur matrimonii et stupri differentiam 
facere, per diversitatem illiciti, non per conditionem rei ipsius. Alioquin 
quae res et viris et feminis omnibus adest, ad matrimonium et stuprum ? 
commixtio carnis scilicet, cuius concupiscentianı dominus siupro adaequa- 
vit. Ergo, inquis, iam et primas, id est unas nuptias destruis? Nec imme- 
rito, quoniam et ipsae ex eo constant, quod est stuprum. 


2) De exh. cast. 11: Per sanctam prophetidem Priscam ita evangeliza- 
tur, quod sanctus minister sanctimoniam noverit ministrare. Purilicantia 
enim concordat, et visiones vident, et ponentes faciem deorsum etiam 
voces audiunt manifestas, tam salutares, quom et occultas. Vgl. Rean: 
der, Antignoſtikus S. 245; Schwegler ©. 61. 
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met auch Tertullian der Vertheidigung dieſer Entſcheidungen 
denſelben Eifer, der in allen ſeinen Streitſchriften hervorbricht. 
Dieſer Eifer verraͤth uns aber gerade in den hiehergehoͤrigen 
Schriften de virginibus velandis ‘und de corona militis mehr 
als irgendwo anderd den eigentlichen Charakter der montaniftis 
ſchen Gefeßgebung im Verhältniß zur beftehenden Sitte. Sm 
der erftern Schrift entwicelt Tertullian ausführlicher, als fonft, 
die Stellung des Paraflet zu Chriftus, das Berhältniß der 
neuen Disciplin einmal zu dem feitftehenden Dogma, dann zu 
der traditionellen Gewohnheit, und geht mit der Behauptung 
su feinem Gegenftand über: Paracletum qui audierunt, usque 
nunc, non olim prophetantem, virgines coniegunt '),. Daß die 
Uebereinftimmung diefer Anordnung mit der Schrift nachgewieſen 
werde, verfteht fic von ſelbſt; es wird deßhalb der Beweis ges 
liefert, daß die Anordnung des Apofteld (1 Kor. 11, 5f.), daß 
die Weiber ſich verfchleiern follen, audy auf die Sungfranen 
zu beziehen fei 2). Diefem Beweife ift aber ein Abfchnitt voraus⸗ 
geſchickt, in welchem Tertullian fidy ausführlich auf die mit der 
Forderung des Paraflet übereinftimmende fchon vorhandene Ges 
wohnbheit beruft ?),. Died beweift nicht nur wiederum, daß der 
Montanismus nicht lauter neue Beltimmungen über die Eitte 
erläßt, fondern fogar, daß die wenigftend von ihm in Anfprud) 
genommene Audführung der alten Geſetze *) keineswegs durch» 
gängig der herrfchenden Sitte entgegengefegt if. In unferem 
Falle nämlich berührt ſich die vorgeblich alle Gewohnheit über: 


1) De virg. vel. 1. fin. Cap. 17: Nobis dominus etiam revelationi- 
bus velaminis spalia metatus est. Nam cuidam sorori nosirae angelus in 
somnis cervices, quasi applauderet, verberens, elegantes, inquit, cervices 
et merilo nudae; bonum est usque ad lumbos a capite veleris, ne et tibi 
ista cervicum libertas non prosit, et utique, quod uni dixeris, omnibus 
dixeris. 

2) Ibid. 4—8. Bol. darüber auch de oratione 16. 17. 

3) Ibid. 2: Nolo interim hunc morem veritati deputare, consuetudo 
sit tanlisper, ut consuetudini etiam consuetudinem opponam. Per Graeciam 
et quasdam barbarias eius plures ecclesiae virgines suas abscondunt. Est 
et sub hoc coelo institutum istud alicubi, ne quis gentilitati graecanicae 
aut barbaricae consuetudinem illam adscribat. 


4) Ibid. 16: Scriptura legem condit, disciplina exigit, 
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bietende Neubildung der Sitte durch den Paraklet mit einer 
fhon weit verbreiteten Gewohnheit, welche deßhalb nur anzu 
erfennen war '), deren faftifche Anerkennung jedoch den ſpecifi⸗ 
chen Charakter des Montanismus fehr zu beeinträchtigen ſcheint. 

Dei dem Verbot, einen Kranz zu tragen, war der Montes 
nismus durch feine Verpflichtung zum Märtyrerthum intereffrt. 
Es lag der Fall vor, daß ein chriftlicher Soldat bei einem Feſte 
unter feinen befränzten Kameraden allein ohne Kranz auf dem 
Haupte erfchienen, daran als Ehrift erfannt und gefangen gefegt 
worden war. Sein Verfahren hatte unter den Chriften Mißbilli⸗ 
gung gefunden; Tertullian aber vertheivigt e8 aus derfelben Tens 
denz, welche fih in der Verpflichtung zum Märtyrerthum aus 
fpricht, aber wodurch? Durdy die Gewohnheit, welche in diefer 
Hinſicht hergebracht war 2). Eine Scriftauftorirät war nicht 
vorhanden, ein beftimmter Prophetenausfpruch, der die Tradition 
hätte beftätigen Finnen, wahrſcheinlich auch nicht, denn fonk 
hätte Tertulian denfelben mitgetheilt; deßhalb begründet er 
bie Glltigfeit jener durch die Schrift nicht feftgeftellten Obfers 
vanz auf eine ganze Reihe von Beifpielen derfelben Art, welde 
ihm das Gemeindeleben darbot. Diefer Fall unterfcheider ſich 
von dem vorher befprochenen wefentlich, da die Berfchleierung 
der Jungfrauen eine, fei es richtig oder unrichtig gebrauchte, 
Schriftauftorirät, und daneben nur eine partielle Obfervanz fir 
ſich hatte, während hier eine offene Kapitulation des an um 
für fi antitraditionellen Montanismus mit der Tradition ſtatt⸗ 
findet. Folgerecht mußte derfelbe alle jene von Xertullian an 
geführten Gebräucde entweder ausdruͤcklich durch prophetifce 
Ausſpruͤche beftätigen, oder diefelben abfchaffen. Gefchah Kleines 
von Beiden, fo erfennen wir daran, daß die Neugeftaltung 
der Disciplin durch den Paraklet nur eine partis 
fulare war, d. h. ſich nur in foldyen Fällen bewies, in denen 


— — 





1) De virg. vel. 2: Non possumus respuere consuetudinem, quam 
damnare non possumus. 

2) De cor. mil. 2: Habemus observationem inveleratam, quae prae- 
veniendo statum fecit. Hanc si nulla scriptura determinavit, certe consue- 
judo cosroboravit, quae sine dubio de traditione manavit. 
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gerabe verſchiedene Anſichten fich geltend machten, dagegen dies 
jenigen Gebräuche unangetaftet Tieß, welche aus irgend welchem 
Grunde nicht Gegenftand des Streites geworden waren. In 
jenen Fällen nun, welche eben darum ſchwankend wurden, weil 
fihh an ihnen eine Veränderung der Eitte vollzog, tritt der 
Montanismus reaftionar auf, und in der ſtrengen Durchführung 
ber alten Sitte haben wir bisher feinen fpecififchen Charafter 
erfannt. Indem aber dies nur in einzelnen Punften, der Sache 
nach, ftattfinden konnte, fo zeigt fi) daran, daß der Montanids 
mus nicht eine abfolute, fondern nur eine relative, durch die 
Verhältniffe, unter denen er entfland, wmefentlich bedingte Ge⸗ 
ftaltung if. Da eine Reaktion immer abhängt von dem Maaße 
der Entwicdelung, gegen welde fle auftritt, und die Punkte, 
welche nicht in die Entwickelung hineingezogen werben, ebenfalld 
unberührt laͤßt, ſo giebt ſich auch der Montanismus faͤlſchlich 
fuͤr einen abſolut neuen Anfang, oder fuͤr eine neue Offenba⸗ 
rungsſtufe aus. Waͤre der Montanismus in ſeinem Charakter 
als neue Disciplinargeſetzgebung, oder als Vollziehung der von 
Chriſtus herruͤhrenden Disciplinargeſetzgebung, eine neue Dffens 
barungsſtufe, ſo haͤtte er keinen einzigen in der Kirche geltenden 
Gebrauch beſtehen laſſen, oder ohne ausdruͤckliche Beſtaͤtigung 
anerkannt '). 


— — — — ·— 


Die Reaktion auf dem Gebiete der chriſtlichen Sitte, welche 
ſich bis jetzt als das Weſen des Montanismus dargeſtellt hat, 


1) Auf dieſem Punkte möchte es paſſend ſein, eine Stelle von Origenes 
anzuführen, welche ſich auf nichts Anderes, als auf den Montanismus beziehen 
kann, und gewiſſermaßen mit unſerem Urtheile über denſelben übereinſtimmt. 
De principiis 11, 7, 3: Aliis praebetur per spiritum sermo sapientiae, aliis 
sermo scientiae, aliis fides et ita per singulos, qui cum capere possunt, 
hoc efficitur vel hoc intelligitur ipse spiritus, quo indiget ille, qui eum 
participare meruerit (1 Cor. 12, 8). Quas divisiones ac differenlias non 
sdvertentes hi, qui eum Paracletum in evangelio audiunt nominari, neque 
vonsiderantes, ex quo Opere vel acto Paracletus nominelur, vilibus eum 
nescie quibus spirstibus compararunt, et per hoc conturbare conati sunt 
ecclesias Christi, ita ut dissensiones fratribus non modicas generarent. ... 
Pro imperitia sui intelleetus, minora quam dignum est de eius divinitate 
senlientes, erroribus se ac deceptionihus trediderunt, erratico magis spiriln 
depravati, quam sancli spiritus instilutionibus erudili, secundum quod apo- 
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iſt nicht gegen ein Princip, fondern nur gegen einzelne Abweis 
chungen von dem allgemein anerfannten Princip gerichtet. Die 
Askeſe, welche auf der Anſchauung von dem fchlechthin auds 
fchließenden Berhältniffe zwifchen Geift und Fleifch beruht, und 
die Flucht vor der Welt, in welcher ſich der Gedanke von der 
Unvereinbarfeit der göttlichen Zwede und des Lebens in der 
Welt verwirklicht, find der gemeinfame Charafter der montanis 
ftifchen und der allgemein chriftlichen Sitte jener Zeit. Tertul⸗ 
lian hat, ehe er die neue Prophetie anerkannte, und deren aus 
drüdliche Forderungen vertheidigte, in vielen Schriften dieſelben 
Grundfäge verfochten. Die Gleichheit feiner Anfichten über die 
Ehe in den beiden Perioden feines Lebens ift erwähnt. Die 
Freudigfeit zum Märtyrerthum leitet er beidemale aus ber noth—⸗ 
wentigen Unterwerfung des Fleifches unter den Geiſt ab (ad 
martyres 4, de fuga 8), der ſich aus der Welt, wie aus einem 
Sefängniffe herauswänfcht ). Wenn er ald Montanift fich gegen 
die Befränzung auch darum erflärt, weil fie durch ihren Gr 
brauch bei heidnifchen Feften den Menfchen in Beziehung zum 
Teufel feße, fo ift Died aud) der Grund, weßhalb er vorher den 
MWeibern den Pug, und den Chriften die Theilnahme an Schau: 
fpielen. verboten hatte (de cor. mil. 7.10; de cultu feminarum 
I, 2,11, 11; de speciaculis 7). Bei dem Streit über dad Faften 
handelt e8 fidy nur um ein Mehr oder Minder, während bad 
asketiſche Princip, den Geiſt frei zu machen, indem die Pflege 
dem Leibe entzogen wird (de ieiun. 8. 12), beiden Formen gleich 
mäßig zum Grunde liegt. 

Wenn alfo die nur auf wenige Punkte befchränfte Neal 
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stolus dixit (1 Tim. 4, 1. 2): Doctrinam spirituum daemoniorum seguer- 
tes prohibentium nubere ad ruinam et interitum multorum, et importune 
se abstinere a cibis, ut per osienlalionem acrioris observanliae seducant 
aniınas innocentum. „Hier it fehr richtig Die Unangemeffenheit der wmontani: 
ſtiſchen Inſtitutionen zu dem Principe aller Offenbarung, dem b. Geiſte ber: 
vorgehoben. uebrigens bezeugt auch Tertullian (de ieiun. 2), Daß die Gegner 
der Montaniften jene Stelle aus dem Timothendbriefe auf die Montaniften ge 
deutet hätten. 


1) Ad mart. 2: Si recogitemus, ipsum magis mundum carcerem 
esse, exisse vos 6 carcere, quam in carcerem introisse intelligemus. 
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tion des Montanismus weder ein neues Princip aufftellt, noch 
auch fo ganz antitraditionell ift, als fie zuerft erfchien, fo leudys 
tet ein, daß der Unterfchied ded Montanismus von dem übrigen 
Gebiete der chriftlichen Kirche, fo weit wir ihn bisher Fennen 
gelernt haben, nur ald ein quantitativer anzufehen if. Die 
Tendenz der fittlichen Strenge, weldye die Partei der neuen 
Propheten verfolgte, ift derfelben nicht in der Art eigenthiämlich, 
daß außerhalb ihrer nur die fittliche Schlaffheit Geltung gehabt 
hätte; fondern Tertullians Schriften bieten Beweife genug das 
für, daß nicht die neuen Propheten allein ſtrengere Grundſaͤtze 
der Sitte in der Kirche vertraten. Dagegen unterliegt e8 Feis 
nem Zweifel, daß in der Kirche im Allgemeinen unter der Lei⸗ 
tung des Klerus eine Verweltlichung des chriftlichen Lebens fich 
vollzog, welche eben die Reaktion der neuen Propheten hervor, 
rief. Für diefe und ihre Partei war die Erwartung ded Welts 
endes dad Hauptmotiv zur Schärfung der fittlichen Forderungen ). 
Shr Princip war, daß der Chrift mit der. Welt brechen müffe, 
weil die Welt am Rande des Unterganges fei. Aber auch dies 
Motiv ift nicht fo charakteriftifh für die Partei der neuen 
Propheten, daß ed nicht von Tertullian fchon vor feinem Webers 
gang zu derfelben gegen die Ehe geltend gemacht worden wäre 
(ad uxorem I], 5). Die Erwartung der Parufie ift ja ferner 
ein Element ded allgemeinen Glaubens der Kirche und wird von 
allen Kirchenlehrern jener Zeit bezeugt. Allein es ift Fein geringer 
Unterfchied wahrzunehmen, wenn einerfeitd, neben tem Glauben 
an das Ende der Gefchichte, die Kirche in ſolchen Formen ges 
ftaltet wird, welche auf eine lange Gefchichte berechnet find, 
und wenn andererfeitd der Glaube an dad Ende der Gefchichte 
durch die Perfonen der ekftatifchen Propheten eine unmittelbar 
anfchauliche Gewalt gewann. Die Grundfäge fittlicher Strenge 
und die Erwartung ded Weltended find in der Hand der Mon- 
taniften nichtd weniger ald unerhörte Neuigkeiten, fondern fie 
find die Grundlagen der altchriftlichen Weltanfchauung. Sie be⸗ 
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1) Bol. Baur, Dad Werfen des Montanismus. In den Theol. Jahre 
büchern 1851. Heft 4. ©, 538—594, befonderö S. 560 ff. 
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ſtimmen nur darum Die Phyfiognomie einer befondern Partei, 
weil die Kirche mit der innerlichen &leichgüftigkeit gegen de 
efhatologifhe Erwartung einer Erfchläffung der Sitte Raum 
gegeben hatte. Eine Reaktion der fittlichen Strenge war natur 
gemäß auf die Belebung der efchatologifhen Erwartung ange . 
wiefen; und Daß Propheten auftraten, weldhe in jenem Sinne 
redeten, ift deßhalb nichts Auffallendes. 

Zwifchen den Montaniften und der Kirche ſteht es alfo nicht 
fo, ald 06 die Richtung jener Partei in einem an fich wider 
hriftlichen Elemente wurzele. Sondern dag Gegentheil ift der 
Fall; und der fittliche Geiſt in der Kirche, welcher die montaniitifche 
Reaktion hervorrief, war in einer unverfennbaren Abwendung 
von den urfpränglichen Aufgaben begriffen. Auch die Mittel, 
mit welchen jene Reaktion durchgeführt werben follte, waren au 
fi) nicht widerchriftlic. Aber die Kombination diefer Mittel 
ift in einer bebenklichen Weife gefchehen. Cinmal Liegt in ber 
‚gefeglichen Kleinmeifterei, welche die neuen Propheten leitet, 
feine Kraft fittlicher Erhebung und Erneuerung; dann liegt in 
ber Prätenfion, eine neue Offenbarung darzuftellen, eine ſchwere 
Selbſttaͤuſchung; und endlich reicht die Schärfung der eſchato⸗ 
logifhen Erwartung auf die Länge nicht aus, um auch bie 
an ſich richtigften Grunpfäge zu empfehlen. Durch jene Eigen 
thämlichfeiten qualificirte fi die Richtung der Montaniften 
nicht zur Herrfchaft in der Kirche. Umgekehrt aber folgt bie 
Kirche mit ihrer disciplinarifchen Weitherzigfeit einem durch die 
Gefchichte gerechtfertigten Triebe, gefchichtlihe Macht in ber 
Welt zu werden, wenn auch auf Koften mancher Güter ihre 
urſpruͤnglichen Ausſtattung. 

Eine ſchwere Kriſis der chriſtlichen Kirche ſtellt ſich in die 
ſen Gegenſaͤtzen dar. Die alten Grundſaͤtze der Sitte ſind in 
der Hand einer Partei von apartem und unheimlichem Gepraͤge; 
die Kirche dagegen iſt in einer Abweichung von ihrer urſpruͤnglichen 
Richtung begriffen, ohne daß das Ziel derſelben in deutlicher 
Geſtalt ſchon in den Geſichtskreis getreten waͤre. Nach dem 
Rechte der fruͤhern Epoche ließe ſich unmoͤglich zu Gunſten der 
einen oder der andern Richtung entſcheiden. Aber zur richtigen 
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Wuͤrdigung ver bezeichneten Sachlage gehört, daß die beiden 
Gegenfaͤtze, die bezeichnet find, nicht fo nadt einander gegenüber 
geſtanden haben können, dag nicht in der von den neuen Pros 
pheten unabhängig bleibenden Kirche eine analoge Richtung 
fittlicher Strenge, vielleicht in mannigfacher Abftufung vertreten 
gewefen wäre. Denn die gleichen Tendenzen find fowohl vor 
als auch nach der Epoche des Montanismus innerhalb ver 
Kirche rege gewefen. Die fittlihe Strenge an fich ift nicht 
nothwendig ſchismatiſch; Die fchismatifche Stellung der neuen 
Propheten ift alfo durdy die bisher erärterten Merkmale noch 
nicht erklärt. Es bedarf vielmehr noch der Ermittlung anderer 
fpecififcher Merkmale, um die ganze Eigenthämlichfeit des Mons 
tanismus zu erfennen. 

Vorher aber ift ein Bedenken zu erledigen, welches von 
Hauber!) gegen Schwegler erhoben ift, und welches auch 
unfere bisherige Unterfuchung trifft. Hauber meint, Schwegs 
ler habe in der Annahme geirrt, daß Tertullian der eigentliche 
Mepräfentant des Montanismus gewefen fei, während er doch 
ur ein mehr zufälliger Anhänger deffelben wäre). Als Bes 
gründung diefes Urtheild darf man wohl folgende Aeußerung 
anfehen: ‚„‚Zertullian vermag; und Died ift gewiß ein Zeichen 
feines freien Verhaltens zur montaniftifchen Sefte, durchaus 
nicht bei feinen Behauptungen fi mit den neuen Propheten» 
flimmen zu beruhigen, fondern es ift ihm beftändiges Beduͤrfniß, 
in die frühere Zeit zurücdzugehen, und für feine Einche bald 
aus dem Paradiefe, bald aus den Patriarchen, Prieftern u. ſ. w. 
Beftätigung, und bei Sefus und den Apofteln theild Beftätigung 
theils Entfchuldigung zu fuchen”?). Diefe Beobachtung ift ganz 
richtig, ja wir können fogar noch einen fchärfern Widerfprud) 
Tertullians gegen die Grundanfchauung bed Montanismus nach⸗ 
weifen, in feiner Formel: paracletus restilutor polius, quam in- 
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1) Tertullians Kampf gegen die zweite Ehe, ein Beitrag zur chriſtlichen 
Sittengeſchichte; in den Etudien und Kritiken 1845. ©. 607—602. 


2) A. a. O. ©. 608. 
3) 4.9.8. ®. 616, 
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stitutor disciplinae (de monog. 4). Denn hierin ift ja and 
druͤcklich geleugnet, daß die Offenbarung des Paraflet neuen 
Inhalt habe. Dennoch können wir Haubers Folgerung nicht 
beiftimmen. Denn der Widerſpruch findet nicht zwifchen Ter⸗ 
tullian und dem Montanismus ftatt, fondern fällt in Tertullian 
fetbft hinein. Es laͤßt ſich ja nicht verfennen,. daß Tertullian 
den Offenbarungen ded Paraflet die vollite Anerkennung fchentt, 
und in der Schrift, welcher die oben angeführte Formel ent 
lehnt ift, bekennt er ſich vorher zu dem eigentlich montaniftifchen 
Grundfage: paracletus novae disciplinae institutor (cap. 2). 
Mie würde er denn alfo diefen Standpunkt in allen hieher ge 
hörigen EC chriften einnehmen, wenn er nicht hauptfächlich Mon; 
tanift wäre? Darum kann ebenfowenig darüber ein Zweifel 
entftehen, daß er vorherrfchend Nepräfentant des Montanismus 
ift, als man freilich die mit der andern Formel übereinftimmen 
den Anfchauungen nur dem Tertullian, und nicht dem Montas 
nismus anrechnen darf. Wie ift nun aber diefer Widerſpruch 
zwifchen feinen eigenen Ausſpruͤchen zu erklären? Ich meine 
daraus, daß Tertullian der theologifche Apologet 
des Montanismus iſt, dem freilich feiner ganzen Nas 
tur und feinem Urfprunge nad) das theologifche Element fremd 
if. Nur aus diefer Eigenthämlichkeit ift einerfeits zu erklären, 
daß die Efftafe bei den Urhebern und den hervorragenden Tri 
gern der Richtung ald Hauptfache fich darftellte, und anderer 
feitd, daß diefelben ihre Disciplinargebote für eine neue Offen 
barung halten Fonnten, während fie in Wirklichkeit nicht eine 
foldye waren. Es ift daher nur aus Tertullians perfönlicher 
Diepofition zu erflären, daß er ald Theolog Montanift wurde, 
und daß er felbft den Widerſpruch zwifchen der Anerkennung 
der neuen Prophetie und feinen apologetifchen Schriftbeweifen 
nicht gewahr wurde. Deßhalb ift er nun aber doch, mit Ab 
rechnung jener theologifchen Elemente, als Repraͤſentant dee 
Montanismus zu betrachten; und, da wir fo wenig andere zu 
‚ verläffige Berichte haben, find feine Schriften ald Hauptquellen 
der Gefchichte des Montanismus anzufehen und ferner zu bes 
nugen. Zugleich find aber auch feine Apologieen des Monte 
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nismus eine unfchägbare Handhabe zur Kritif diefer Richtung, 
da ſich an ihnen die. vorgeblich neue Offenbarung erproben [äßt. 
Wir haben ja gefehen, daß Zertullian felbft die neue Offenbar 
rung nur ale partifulare Reaktion auf dem Gebiete der chrift- 
lichen Sitte zu rechtfertigen weiß. Sie kann alſo aud) wirklich 
nicht mehr gewefen fein, als eben dies. Xertullian nimmt alfo 
freilich eine zweideutige Stellung ein, aber ihm felbft unbewußt. 
Denn hätte er fie eingejehen, fo würde er entweder dem Mons 
tanismus entfagt, oder ſich der Theologie entäußert haben. 


C. Die Sittenzudt. 


Da der Montanismus die Durchführung des von ihm, fet 
ed al& neu audgefprochenen, oder nur wiederholten, Sittengefetes 
bezwedt, fo traten neben die verfchärften pofitiven Forderungen 
die negativen befchränfenden Beftimmungen über die Buße. Aus 
der Heiligfeitder Gemeinde wird gefolgert, daß 
jede Todfände die Zugehärigfeit zu dDerfelben ab» 
folut aufhebe, und daß die Vergebung berfelben nicht für 
die Kirche ftattfinden dürfe, fondern allein Gott anheimzuftellen 
fei 1), Die Buße, das heißt die Ginnesänderung für foldhe 
Sünden wuͤnſchte natürlich der Montanismus, verweigerte 
aber den Büßenden die Wiederaufnahme in die Gemeinde, und 
machte nur auf Annahme derfelben bei Gott Hoffnung). So 
allein fchienen der Kirche ihre Prädifate vera, pudica, sancta, 
virgo gefichert zu fein. Tertullians Schrift de pudicitia, in welcher 
die montaniftifchen Grundfäße über die Buße entwicdelt werden, 
ift gegen das Edikt eines römifchen Bifchofö gerichtet, in wel⸗ 
chem derfelbe die Buße für Ehebruc und Unzucht anzuerkennen 
verfpricht 3). An dieſem Gegenſatze werden wir und die Eigen» 


1) De pud. 18. fin.: Poenitentia veniam consequi poterit maioribus 
et irremissibilibus delictis a deo solo. 


2) De pud. 19. Sane agat poenilentiam, sed in finem moechiae, non 
tamen et restitutionem consecutura. Haec enim erit poenilentia, quam et 
nos deberi quidem agnoscismus multo magis, sed de venia deo reservamus. 

3) De pud. 1: Audio edictum esse propositum et quidem peremio- 
rium. Pontifex scilicet maximus, episcopas episcoporum, edicit: Ego et 
moechiae et fornicationis delicta poenitentia functis dimitto. 


Nitſchl, Alllath. Kirche. 2. Auf, 33 
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thuͤmlichkeiten des montaniftifchen Grundfaßes anſchaulich machen, 

‚und danach entfcheiden können, wie fich der Montaniemus zur 
Fatholifchen Sitte verhäft, und ob der Anfprud auf Neuheit ihm 
in diefem Punkte beftätigt werden Fann. 

Im Verhältniß zu der Sitte der zweiten Buße in der fas 
thofifchen Kirche ift die Leugnung derſelben durch den Monta⸗ 
nismus jedenfalld etwas Neued. Allein ver Gegenſatz fann 
nicht fo total geweſen fein, als ed nad, der oben (S. 371) anges 
führten Stelle aus der Schrift de poenitenlia ſcheint. Denn 
Zertullian erwähnt in montaniftifchen Schriften ausdruͤcklich, 
daß Todtfchlag und Abfall zum Goͤtzendienſt auch bei feinen 
Gegnern überhaupt feine Bergebung fände, daß alfo auch fie 
die zweite Buße für diefe Enden nicht anerfannten!). Hiemit 
ſtimmt die Stelle de poenitentia 7 infofern überein, als auch in 
ihr nicht angedeutet ift, daß der Mord in der Gemeinde Vergebung 
finde. Die Abweichung findet alfo nur in Hinſicht des Abfalls 
vom Shriftenthume ftatt; und wir müffen annehmen, daß fid 
in diefem Punkte Feine feſte Obfervanz gebildet haben wird, 
ehe der Montanigmusd auftrat. Dagegen wird die von Tertul- 
lian de poenitentia erwähnte Zulaffung der Fleiſchesſuͤnden zur 
Buße durch den Hirten des Hermas beftätigt. Um dieſe handelt 
es ſich num gerade zwifchen Tertullian, tem Montaniften, und 
dem römifchen Bifchof. Die Neuerung ift aber nicht nur auf 
ber Seite Tened, fondern fie wird offenbar von Beiden begangen. 
Bon der Dbfervanz, daß die Fleifchesfünden zur zweiten Buße 
zuzulaffen find, weicht der Montanift ab, indem er jede Buße 
leugnet; von ihr weicht aber auch der römifche Bifchof ab, indem 
er die Buße für jene Vergehen ohne Einfchränfung auf ein eins 
ziged Mal geftattet. Tertullian fucht zwar einen Vortheil gegen 
den römifchen Bifchof zu gewinnen, indem er gegen benfelben 





1) De pud. 12. : Neque idololatriae neque sanguini pax ab ecclesiis 
redditur. Cf. cap. 5. 22. — De monog. 15: Qui exprobrant nobis duritiem, 
vel haeresin in bac causa, si in tantum fovent carnis infirmitatem. ut in 
nubendo frequenter sustinendam putent, cur illam in alia causa neque 
suslinent, neque fovent, cum tormeniis expugnata est in negationem? — 
Sed illam quidem a communicatione depellunt, quia non sustinnit in finem, 
hanc vero suscipiunt, quasi et haec sustinuerit in finem, 
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an die urfprängliche chriftliche Zucht appellirs, aber der Ummeg, 
den er macht, beweift deutlich genug, wie wenig er ſich im Eins 
fang mit der Obfervanz weiß '). 

Die zweite Differenz betraf die Frage, wer ald Inhaber 
der Schlüffelgemwalt anzufehen ſei. Der römifche Bifchof, 
indem er jene Sünden zu vergeben verſprach, that dies offenbar 
in Hinfiht auf feine Stellung ald Nachfolger der Apoftel. 
Diefem Anfpruch feste Tertullian folgende Theorie entgegen 2). 
Es ift zwifchen der Lehrbefugniß und der yerfünlihen Macht⸗ 
vollfommenheit der Apoftel zu unterfcheiden. Das Recht, Enden 
zu vergeben, gehört zu ihrer Machtvollkommenheit, ebenfo wie ihre 
Wunderkraft. In der Handhabung diefer unmittelbar göttlichen 
Borrechte find fie Nachfolger der Propheten. Diefe Merfmale 
der perfönlichen Macdtvollfommenheit, Prophetie, Wunderkraft 


1) De pud. 1: Moechis et fornicatoribus veniam pollicentur, adver- 
sus priucipalem christiani nominis disciplinam, quam ipsum quoque seculum 
usque adeo lestalur, ut si quando eam in feminis nostris inquinamentis po- 
tius carnis, quam tormentis punire conlendat, id volens eripere, quod vi- 
tae anleponunt. 


2) De pud. 21: Excerno inter doctrinam apostolorum et potestatem. 
— Itaque, si et ipsos beatos apostolos tale aliquid indulsisse constaret, 
cuius venia a deo non ab homine, compeleret non ex disciplina (= doctri- 
na), sed ex potestate fecisse. Nam et mortuos suscitaverunt, quod deus so- 
lus, et debiles redintegraverunt, quod nemo nisi Christus, imo et plagas 
inflixerunt, quod noluit Christus. — Sic et prophetae caedem et cum ea 
moechiam poenitentibus ignoverant, quia et severilalis documenta fecerunt. 
Exhibe igitur et nunc mihi, apostolice, prophelica exempla el agnoscam 
divinitatem, et vindica tibi delictorum eiusınodi remittendorum potestalem. 
Quodsi disciplinae solius officia sorlilus es, nec imperio praesidere, sed 
ministerio, quis aut quanlus es indulgere ? qui neque prophelam nec apo- 
stolum exhibens, cares ea virtute, cuıus est indulgere. Sed habet, inquis, 
potestatem ecclesia delicta donandi? Hoc ego magis et agnosco et dis- 
pono, qui ipsum paracletum in prophelis novis habeo dicentem: Potest 
ecclesia donare Jelictum, sed non laciam, ne et alia delinquant. — Ergo 
spiritus veritalis potest quidem indulgere fornicatoribus veniam, sed cum 
plurium malo non vult. De tua nunc sententia quaero, unde hoc ius ec- 
clesiae usurpes, si quia dixerit Petro: Super hanc petram aedificabo eccle- 
siam meam, tibi dedi claves regni coelestis, — idcirco praesumis ei ad te 
derivasse solvendi et alligandi potestatem ? qualis es evertens alque com- 
mutans manifestam domini intentionem, personaliler hoc Petro conferen- 
tem ? — Secundum Petri personam spiritalibus potestas ista conveniel aut 
apostolo aut prophetae. Nam et ecclesia proprie et principaliter ipse est 
spiritus. — Et ideo ecclesia quidem delicta donabit, sed ecclesia spiritus 
per spiritalem hominem, non ecclesia numerus episcoporum. Domini enim, 
non famuti est jus et arbitrium, dei ipsius, non sacerdotis. 
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Schlüffelgewalt, legitimiren fich gegonfeitig. Da ums ber Biſchof, 
auf welchen die Lehrbefugniß der Apoftel übergegangen if, weder 
Proben von Prophetie, noch von Wunverfraft ablegt, fo kann 
er auch nicht Suhaber der Schlüffelgewalt fein. Wenn die 
Kirche die Echlüffelgewalt führt, fo find deren Träger nicht die 
Bifchöfe, fondern die Nachfolger der Apoſtel in der perſoͤnlichen 
Machtvollfommenheit, die neuen Propheten. Diefe nun, welde 
das Recht haben, zu binden und zu löfen, halten es für ange 
meffen, die Todfünden nicht zu loͤſen, wie das von Tertullian 
angeführte Drafel des Paraklet beweift: „Es Tann die Kirche 
Uebertretung vergeben; aber ich werde es nicht thun, damit fie 
nicht auch Anderes begehen.” Indem alfo der Epiffopat und 
die Prophetie, das kirchliche Amt und die ausgezeichnete perfön 
liche Begabung fich gegenfeitig die Schläffelgewalt freitig mach⸗ 
ten, fo fragt fich, wefjen Anfprudy das Recht des Herfommend 
für fi) hatte. Diefe Frage laͤßt ſich beftimmt dahin entfcheiden, 
daß weder der Epiffopat noch der Montanismus die Tradition 
für fid) haben; vielmehr find die Anfprüche Beider Neuerungen. 
Wenn urfprünglich fomohl die Erfommunifation ald auch die 
Wiederaufnahme der Gefallenen in die Kirche von dem Befchluffe 
der ganzen Gemeinde, und die Vollziehung des letztern Altes 
von der Fürbitte derfelben abhing, und die Gemeindebeamten fo’ 
wohl in der Fällung der Augfchließungsfentenz, als in bem 
feierlichen Ausſprechen der Fürbitte nebft Handauflegung nur 
als Nepräfentanten der Gemeinde zu handeln hatten (ſ. o. 
©. 373 ff.), fo liegt in dem Anſpruch einzelner Perfonen, feien 
es Bischöfe oder Propheten, an jene Funktion, eine Mare Ab- 
weichung von ber althergebrachten und gut bezeugten Firchlichen 
Sitte. Die Schlüffelgewalt lag auch nicht fehon in der kirch⸗ 
lihen Stellung der Bifchöfe ald Nachfolger der Apoſtel, wie 
biefelbe feit der Mitte des zweiten Jahrhunderts ſich feftgeftellt 
hatte, und namentlich durch Irenaͤus und Tertullian bezeugt if. 
Aus dem Begriff. der Nachfolge der Apoftel folgte nad) diefen 
Zeugen nur die Lehrauftorität der Bifchöfe, aber nichts weiter. 
Indem nun Xertullian in der Anerfemmung diefer Würde bed 
Epiffopates vor und nad) feinem Uebergange zum Montanismus 
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ſich gleich blieb, und nicht etwa als Montanift den Bifchdfen 
ein Recht beftritt, welches er vorher felbft anerfannt hatte, fo 
erkennen wir zunaͤchſt in dem Edikt des römifchen Bifchofs einen 
Sortfchritt der Anſpruͤche des Epiffopates über 
bie bisher erfannte Lchrauftorität deffelben, und fohließen aus 
ber Methode der Bekämpfung Tertullians, daß dieſer Anfpruch 
auf die Schlüffelgewalt ohne wefentliche Mitwirkung ber Ger 
meinde aus einer umfaffendern Deutung des Begriffs ber apoftos 
lifchen Succeffion abgeleitet wurde, als welche demfelben urs 
fprünglich beigelegt worden war. 

Tertullian erfennt neben der Lehrgewalt des Bifchofs in her; 
fömmlicher Weife die Digciplinargemwalt deſſelben in der Ges 
meinde an !). Und indem er dem Bifchof tie Vollmacht der 
Sindenvergebung beftritt, meinte er nad) dem alten Grundfage 
zu verfahren, daß Gott allein berechtigt fei, Sünden zu vergeben 
cf. vo. ©. 376). Aber nun erfannte er Gott felbft ald gegen 
wärtig in den neuen Propheten, ftellte alfo beftimmte Menfchen 
als Träger jenes göttlichen Rechtes auf, wenn auch die Unters 
fheidung der göttlichen Macht im Propheten von dem menſch⸗ 
Iihen Organe noch fo fharf audgeprägt wurde. Denn die An- 
nahme, daß Gott durch die Propheten die fogenannte Gewalt 
zu binden und zu löfen ausübe, tritt ebenſo wie Die entgegen- 
ftehende Prätenfion der Vifchdfe der bisher gültigen Obfervanz 
entgegen, daß die Gemeinde über Fortdauer oder Aufhebung ver 
Erfommunifation zu entfcheiden, und die Eüindenvergebung von 
Gott zu erbitten habe. Es waren nun doch beftimmte Mittler 
zwifchen Gott und den Gemeinden anfgeftellt. Daß diefelben 
durch die grundfägliche Verweigerung der Vergebung für Tod⸗ 
fünden mehr eine Schranfe gegen die eingeriffene Leichtfertigfeit 
als die unumgängfichen Vermittler der den Einzelnen nethwendig 
gewordenen Gnadenguͤter fein wollten, verändert die Sache im 
Grunde nicht. Denn neben Der durch die Umftänte veranlaßten 
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1) In Hinſicht auf Anordnung von außerordentlichem Faſten durch den 
Biſchof ſagt Tertullian de ieiun. 13: Haquo si et ex hominis edicto et in 
uunm omnos ıansıyopouynosy agitatis etc. 
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Berweigerung der Suͤndenvergebung fteht die Behauptung aus 
dem Munde jenes von Tertullian angeführten Propheten, daß 
die Kirche, naͤmlich die infpirirten Perfonen, Sünden vergeben 
fann, alfo eines göttlichen Vorrechtes Herr ift. 

Der eben dargeftellte Gegenfag zwifchen den neuen Prophe⸗ 
ten und den Bifchöfen ift direft nur von Tertullian bezeugt. Die 
fragmentarifchen Mittheilungen über die Montaniften in Klein 
afien weiſen nicht nach, daß die Propheten Fraft der durch fie 
redenden Gottesmacht die Vergebung der Todſuͤnden fuspendirt 
haben. Die einzige nach Kleinafien gehörende Anfpielung auf das 
Thema der Sündenvergebung fcheint im Gegentheil dieſelbe ald 
üblich in der Partei der neuen Propheten vorauszufegen. Apol 
lonius nämlich, der Gegner des Montanismus, befchuldigt die 
Prophetin Priefila des Betruges, und einen Montaniften Ale 
Xander, der fich für einen Märtyrer ausgebe, der Raͤuberei, und 
fragt dann: „Wer wird dem Andern feine Sünden vergeben? 
die Prophetin Die Näubereien dem Märtyrer, oder der Märtyrer 
der Prophetin die Betruͤgereien“? (bei Euseb. H. E. V, 18, 4). 
Wenn diefe Aeußerung als ein einfaches gefchichtliches Zeugniß 
angefehen werden müßte, fo wäre im Fleinafiatifchen Kreife der 
Partei die Schlüffelgewalt von Propheten und Märtyrern ans 
erfannt gewefen, viefelben hätten aber die Suͤndenvergebung nit 
unbedingt verweigert. Darin läge ein bevenflicher Widerfprud 
gegen dad, was bei Tertullian ald ein hauptfächlicher Charafter: 
zug jener Richtung erfcheint. Aber die Worte des Apolloniud 
find nicht in jenem Einne eines direkten gefchichtlichen Zeugniffes 
zu verftehen, da fie offenbar ironiſches Gepräge haben. Der Hohn 
des Gegners hat aber feine eigentliche Schärfe erft unter ber 
Borausfegung, daß die Montaniften die Sündenvergebung vers 
weigern. Die an fie gerichtete Zumuthung, fich untereinander 
die Suͤnden zu vergeben, hat nur dann das Gepräge des Spottes, 
wenn ein Widerfpruch zwifchen ihren Grundſaͤtzen und ihrer 
Prarie vorliegt, wenn fie dad Beduͤrfniß nach Sindenvergebung 
bei Anderen nicht achten, während fie felbft demfelben unterliegen. 
Wir glauben deßhalb nicht zweifeln zu dürfen, daß auch auf 
den urfpränglicdyen Gebiete der ‘Partei die Berweigerung ber 
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Vergebung für Todfünden als ein befonderes Merkmal ihrer fitts 
lichen Reaftion hervorgetreten ift. 

Die Berweigerung ter Sündenvergebung zu dem Zwecke 
der gefeglichen Heiligkeit aller einzelnen Genoffen der Kirche ift 
eine wefentliche Ergänzung der montaniftifchen Sittengefeßgebung. 
Denn da diefelbe nur in quantitativer Weife ſich von der in der 
Kirche nicht ausgeftorbenen firengern Disciplin unterſchied, fo 
gewinnt die Reaktion der neuen Propheten gegen die dieciplina- 
rifhe Nachſicht in der Kirche ihren fpecififchen Charakter erft 
durch die Hinzunahme des negativen Mitteld, durch die endguͤl⸗ 
tige Ausfchliegung Aller, die eine Todſuͤnde begangen hatten, aus 
der Gemeinde. Indem aber die neuen Propheten über dieſe Maaß⸗ 
regel frei und nach den Umftänden verfügen zu koͤnnen erflären, 
fo findet vie montaniftifhe Richtung ihre Spike in 
dem Gegenfaß gegen die durch neue Attribute ſich 
verftärfende Epiffopalgewalt. Es it zu eng, wenn 
Hauber!) den Montanismug für „das häretifche Produft einer 
aßfetifchen Krifis in der alten Kirche‘ erklärt. Zuerft ift der 
Montanismus im engern Sinne nicht häretifch, da er dogmatifch 
rechtglänbig iſt; und wenn er fpäter in die Stellung einer Haͤ⸗ 
refie gedrängt wurde, fo ift er lange Zeit als kirchliche Partei 
wirffam gewefen, weil feine Wurzeln durchaus chriftlich find. 
Dann bezeichnet die Richtung allerdings eine Kriſis der chriftlis 
hen Kirche; aber diefe findet nicht blos in Hinficht des Rechtes 
der Askeſe ftatt, fondern bezieht fich auf die Frage, ob die Sitte 
des Chriſtenthums weltförmig werden dürfe, oder auf das Ende 
ter Welt berechnet fein müffe Wenn aber endlich der Montas 
nismus bäretifch geworden ift, fo hängt dies von feinem ſchis⸗ 
matifchen Triebe ab. Derfelbe erfcheint nun in der Entgegens 
ftelung der neuen Propheten gegen die Bifchöfe. An diefem 
Punkte aber zeigt fh, daß die vom Montanismus bezeichnete 
Kriſis der fittlichen Weltanſchauung fich zu einer Krifis der 
Berfaffung der katholiſchen Kirdye zufpistz und nur 
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1) A. a. ©. ©. 656. 
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an diefer Bedingung hängt die fpecififche Stellung, welche die 
Partei der Kirche gegenüber einnahm. 

Diefer Gegenfaß in der Verfaffung gründet fidy aber nicht 
‚nur auf eine Neuerung, nämlich daß die Montaniften die neuen 
Propheten für ſich als Inhaber der Schläffelgewalt aufftellten, 
fondern es erfcheint in demſelben auch die entfchiedene Tendenz 
auf Schis ma. Obgleich fi) die Montaniſten durch ihre Rechts 
gläubigfeit mit der Kirche verbunden wiffen (f. o. S. 478), fo 
bedingt freilich der Widerſpruch, der den neuen Propheten ent 
gegentrat, daß deren Partei ſich von den Mitgliedern ver Ges 
meinden zurüdzog, welche ven Grundfägen der neuen Offenbarung 
nicht folgten. Aber nachdem die Montaniften in diefer Weife 
gegen ihre Abficht Schismatifer geworden waren, haben fie ihren 
Anfpruch, die wahre Kirche zu fein, in einer vollfommen unbe 
rechtigten Weife gegen die epiffopale Partei ftrirt. Obgleich 
Zertullian im kirchlichen Einne ridytig anerkennt, daß der Beſitz 
des heiligen Geiftes vom Glauben abhängt (de anima 1), fo 
unterfcheidet er doch im Intereſſe feiner Partei zwifchen spiritelis 
und fidelis (de ieiun. 11). Spiritalis homo ift zunädyft derjenige, 
welcher die Gabe ver efftatifchen Prophetie hat (de pud. 21. fin.), 
dann aber auch derjenige, welcher viefelbe ald neue Offenbarung 
anerfennt, der Montanift (de ieiun. 16; de monogam. 1). In 
diefer Anmaßung heißen die Anhänger der Bifchöfe Gegner des 
Geiftes (non recipientes spiritum; de monog. 1), Menfchen der 
bloßen Seele und des Fleifches (homines solius animae et carnis 
spirilalia recusalis; de ieiun. 17), und indgemein Pfychifer; ihr 
Glaube wird ein blos feelifcher Glaube (fides animalis; de 
ieiun. 1) genannt. Und demgemäß bezeichnet Tertullian den Streit 
punft in leidenfchaftlicher Uebertreibung fo, daß die Gegner die 
Charigmen des heiligen Geiftes verwerfen'), weßhalb man fid 
über die gleichlautende falfche Angabe des Epiphanius nicht 
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1) Adv. Prax. 1: Praxeas episcopum Romanum coegit a proposito 
recipiendorum charismalum concessare. De anima 9: Quia spiritalia cha- 
risınata agnoscinus, post loannem quoque propheliam meruimus consequi. 
De monog. 1. Adv. Marc. IV, 22. 
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wundern darf 1). Jener Gegenfag der Pneumatiker und ber 
Pſychiker ift aus dem gnoftifchen Ideenkreis entlehnt, und die 
Anwendung deffelben durch die Montaniften auf ſich und bie 
Katholiker charakterifirt auf das fehlagendfte den unfirchlichen, 
fhismatifchen Sinn, der durch den Widerfpruc, des Epiffopate 
gegen die Propheten bei den Montaniften erwedt worden war. 
Denn die Anwendung jener Namen fpricht der Kirche den Beſitz 
des heiligen Geiftes ab, der das untrennbare Merkmal des rechten 
Glaubens und des gefchichtlichen Zufammenhangs mit Chriftue 
iſt. Die Montaniften verwideln fich aber durch diefe Beurtheis 
lung der Kirche in einen Widerfpruch mit fid) ſelbſt. Denn 
wenn fie von vorn herein den Glauben und die Tradition der 
Kirche und die principielle Spentität der in der Kirche ausge⸗ 
übten Charismen mit den ihrigen anerkennen, und wenn fie durch 
biefen Zufammenhang ſich zu legitimiren fuchen, fo nehmen fie 
alles dieſes zuräd, indem fie ihren Gegnern in der Kirche den 
Geiſt abſprechen, feitvem derfelbe in den montaniftifchen Pros 
pheten eine neue Erfcheinung gewonnen habe. Diefe Selbitges 
wißheit fchöpfte die Partei aus der Prätenfion, auf einer nenen 
Stufe der göttlichen Offenbarung zu ftehen; diefe Anmaßung 
aber ift wefentlidh dadurch bedingt, daß Gott in den neuen Pros 
pheten nicht nur neue Geſetze geben, fondern auch die oberfte 
Auftorität in der Gemeindedisciplin ausüben follte. Der Irr⸗ 
thum und die Selbfttäufchung in der Meinung, daß die prophes 
tifhen Drafel eine neue Offenbarungsftufe bilden, ift freilich 
nicht blos durch den Untergang der Sekte Flar geworden, fons 
dern hat ſich und auch darin ergeben, daß durch die neuen Pros 
pheten Fein wefentliches Princip religiöfen Lebens aufgeftellt, 
fondern nur eine yartitulare Reaktion der chriftlichen Eitte vers 
fucht worden ift. Aber jenen Echein gewann die montaniftifche 
Prophetie nur, indem die efftatifchen Perfonen nicht blog die Ger 
walt der fittlichen Geſetzgebung, fondern auch die der diecipli- 
narifchen Erefntive in Anfprud nahmen. Die Entgegenftellung 


1) Haer. 48, 1. 12: “Antoyıoay ol zuıa <bouyas ıns xadolırys 
dzzlnolas, Akyovızs öıs dei zei 1a yaplouaıa deyeodan. 
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der Propheten gegen die Bifchöfe ift alfo das abfchließende Merk 
mal der fpecififchen Eigenthümlichfeit der Partei. 

Die Partei der neuen Propheten hat den Anftoß zu dem 
lange fchwebenden Kampfe im Schooß der hriftlichen Kirche ges 
geben. Die Beranlaffung zu ihrem Auftreten war eine fittliche 
Erfchlaffung in den chriftlichen Gemeinden, welche ſich nicht nur 
im Nachlaſſen pofitiver Forderungen, fondern auch in dem Bes 
duͤrfniß nach Wiederholung der Vergebung von Todfünden aus 
ſprach. Diefe Erfchlaffung ftand aber in unlengbarer Wechfel 
wirfung mit der Befeftigung der firchlichen Verfaſſung, welche 
im Gegenfate gegen die Gnofis durch die Erhöhung des Epiffos 
pates erreicht war. Die Oeftaltung der Kirche in der Welt 
war ferner bedingt durch das Verblaffen der Erwartung de 
Weltendes, und machte wiederum gegen dieſes Hauptmotiv fitt 
licher Strenge gleichgültig. Antererfeitd verpflichtete der Vers 
fall der fittlichen Strenge den Epiffopat, ald dad Organ ber 
neugewonnenen Cinheit und Sicherheit, zu außerordentlichen 
Maafregeln für die Erhaltung der Gemeinden. Denn weder 
durfte die Disciplin gegen TZodfünden überhaupt aufgegeben wers 
den, noch entfprad) es dem Triebe der Kirche, ſich in der Welt 
anzubauen, daß man durch die alte Strenge ter Disciplin den 
Beftand der Gemeinden fchmälerte. Deshalb wurden die Bifchöfe 
auf den Grundfag hingedrängt, daß die Sündenvergebung nad 
der Taufe mehr ald einmal wiederholt werden dürfe. Und wenn bie 
von den Gemeinden eingefchlagene Richtung auf diefes Bedürfs 
niß hinwies, fo fest dies auch die Unmöglichkeit voraus, die 
Dieciplin in den Händen der Gemeinde zu laſſen. Wenn der in 
ihnen herrfchende Geift von der Gittenftrenge abgewichen war, 
fo werden die Bifchöfe viel mehr im Intereſſe einer relativen 
Strenge der Disciplin, ald in unbedingter Nachgiebigfeit gegen 
die Zeitftrömung, die Diecipfin in ihre eigenen Hände genommen 
haben. Deßhalb brauchen wir durchaus nicht ausfchließlich Mes 
tive der Herrfchfucht zu unterftellen; fondern die Umftände haben 
ed unumgänglich gemacht, daß die Bifchöfe in ihrer Stellung 
als Nachfolger der Apoftel ein neues Attribut gewannen, welches 
in diefem Amtscharafter an ſich nicht enthalten war. Sofern 
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aber nun der Umfchwung ber Weltanfchauung in einer nur zu 
deutlichen Abweichung von den alten Normen begriffen war, und 
fofern die Prätenfion der Bifchdfe, auf ihre Autorität hin wies 
derholt Suͤndenvergebung zu ertheilen, eine unzweifelhafte Neue⸗ 
rung war, ift e8 begreiflich, daß die ftrenger Gefinnten eine Ges 
genwirfung in aggreffiver Weife unternahmen. Der Wiederholung 
ber Sundenvergebung mußte man die Verweigerung derfelben ents 
gegenhalten; das Maaß ver noch geltenden Strenge der Sitte mußte 
durch Steigerung der Enthaltungen überboten werden, um die Abs 
fehr von der Welt gründlich durchzufegen ; und wie die Erwartung 
des Weltendes in jeder Epoche, mo große Gegenfäge auf einander 
treffen, lebendig wird, fo ift die Organifirung jener reaftionären 
Richtung durch jenen Gedanken und ihre prophetifchen Träger 
durchaus verftändlich in jener Zeit, wo die chriftliche Kirche kaum 
Fuß in der Weit gefaßt hatte. Aber wie jede Reaktion hat auch 
biefe Partei nicht ohne das Element der Neuerung ſich bilden koͤn⸗ 
nen. Es erfcheint direkt in der Behauptung des Rechtes der efftas 
tifchen Propheten über die göttliche Sündenvergebung. Der Kon 
flift zwifchen ihnen und den Zifchöfen, der ſich erheben mußte, 
bezeichnet den Punkt, an welchem es fich entfchied, ob die Mons 
taniften die fittliche Reaktion in der Kirche fortfegen Fönnten, 
oder ob fie die Gemeinfchaft mit derfelben abbrechen müßten. Der 
Umftand, daß der Streit über die fittlichen Principien ſich zu 
der Entgegenfeßung von verfchiedenen Arten menfchlidyer Auf: 
toritäten fteigerte, machte die Entfremdung beider Richtungen 
von einander unheilbar. Die montaniftifche Partei ift aber da⸗ 
durch, daß fie das fchwärmerifche Element der Efftafe nicht etwa 
in ihren Dienft nahm, fondern fich von ihm beherrfchen ließ, bie 
zur Fiktion einer neuen Offenbarung, aus dem Geleife des ges 
fchichtlichen Nechtes gefommen. Wenn fie das Widerftreben der 
bifchöflichen Partei mit dem Namen ver Pſychiker beantwortete, 
und ſich als die eigentliche Kirche des Geiftes hinftellte, fo hat 
fie damit indireft die Dffenbarung in Chriftus verleugnet, auf 
der die Kirche fußt, und nach deren Maaße die montaniftifche 
Richtung nicht auf den Charafter einer neuen Offenbarungsftufe 
Anfpruch machen konnte. 
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Wenn wir bisher der Partei der neuen Propheten mitunter 
bie Partei der Biſchoͤfe entgegengefett haben, um damit bie Sadı- 
lage vor der definitiven Augfcheidung der montaniſtiſchen Sekte 
aus der Kirche zu bezeichnen, fo ift das Mißverftändniß abzu⸗ 
wehren, als ob alle Biſchoͤfe auf der Seite geſtanden haben, welche 
das peremtoriſche Edikt des roͤmiſchen Biſchofs einnimmt. Viel⸗ 
mehr haben Manche gewiß die ſtrengere Disciplin und die ur⸗ 
ſpruͤngliche Autonomie der Gemeinde aufrecht erhalten, auch als 
der Kampf jener beiden Parteien anderswo ſchon im Gange war. 
Hierauf laͤßt Tertullians Schrift de poenitentia ſchließen. Es 
iſt auch moͤglich, daß an manchen Orten die Biſchoͤfe ſich der 
Auktoritaͤt der neuen Propheten unterordneten, und die Diseiplin 
in dem Sinne derſelben leiteten. An den einen oder den andern 
dieſer Fälle erinnern vie Angaben des Euſebius ) Aber den Ins 
halt und den Zweck der Briefe des Biſchofs Dionyſius von Kos 
rinth, welcher hienach ein Anhänger ver fchlafferen Anficht von 
der Sitte gewefen if. Der Gemeinde zu Amaftrid in Pontus 
hat er viele Ermahnungen in Beziehung auf Che und Enthalt- 
famfeit gegeben, und ihr geboten, diejenigen wieder aufzunehmen, 
welche von irgendwelchem Falle, fei es von einem fittlicyen Vers 
geben oder von häretifchem Irrthume zuruͤckkehrten. Ebenſo hat 
Dionyſius in einem Brief an die Gemeinde zu Knoſſus deren 
Biſchof Pinytus ermahnt, nicht ſchwere Laſten in Hinficht der 
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1) N. E. IV, 23: 75 &xrinole ın nagoıxovon "Aurorgıv — gaie 
xi ‚Jlorıov — — — — Baxyviidov uir xai ’Eintorov, as tv avıov 
eni 10 yoayar ngorgeuayı mr ueurnta yvapur ıe Jelwr LEnynoss 
negarldtıa, Enloxonov autwy ivöuaıı Ilaluev Unoonunirws- nolla 
de negl y«uov xzai ayrsias Tois — nagaıyei: al ıous LE olasd' 
ou» AnonTuGewg, Ele nAnueitlas, elıs unv elgerızis nAasns Inıcrpk- 
yovıas, defı0Vcdar ngasıarıeı. Tavıaıs allg Eyxareliexıas ng06 Kroo- 
afous enıoroin, &v n Ivvior 1us negoıxlas £nloxonoy nagaxulei, un 
Beev gogılov Endvayxss 10 nepi ayvelas 10is adely is Enntdtvat, ıns 
di 10y n OMν ——BA— aogevelas. Ileis Ev 6 Iliwvvrog av 
yodywr ’ Iaynafsı utv xai anodfyeıaı 10» Lhovvgıor- ayıınagazalei 
JE 01Eggoregas on work uerwdıdivaı 1g0pAs , 1elsıorgoss yoruuaoır 
elsaudıs 109 nap' avıy dacy Unosgtyarıc, ws ‚un diazelous Tois ya- 
laxıwdegıw £&ı duarglßovres Aöyoıs 15 vunıwde ayayıı ladoızy xarayy- 
gdoavıes- di’ ns Enıoroläg zali 100 Ilyvioi negi ıny nlarıy ogdodosie 
1E xoi ‚geovtis rũs Iuv UnNNXUWY ug elelag 10, 1€ Auyıoy xai mn negi 10 
Deia ovyEcıs, ws dV uxpıßeoraıns dr adelsyvıas Eixuyog. 
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Enthaltſamkeit den Brüdern anfzulegen. Diefer dagegen hat den 
Zionpfius aufgefordert, feiner Gemeinde fchon feftere Speifen 
mitzutbheilen, damit biefelbe nicht bei der Milchfpeife erhalten 
in findifcher Führung unverfehend alt würde. Wenn Pinytus 
dabei als vollftändig rechtgläubig bezeichnet wird, und eine firengere 
Sitte namentlich in Ehelofigfeit darum durchzuführen ftrebt, weil 
die Chriften aus dem Kindesalter hinausgeführt werben müßten, 
fo berühst es fich in wefentlichen Merkmalen mit den Montanis 
ften (f.0. ©. 463). Wenn alfo der Epifkopat felbft nicht überall 
und nicht zu gleicher Zeit den Grundfähen der nenen Propheten 
entgegentrat, fo ijt ed begreiflich, daß deren Partei erjt fpät, 
und an verfchiedenen Drten zu verfchiedener Zeit aus der Kirche 
auggefchieden wurde. 


MI. Die Gefchichte des Montaniomus. 


Es ift nur der Zweck, die zerftreuten und fpärlichen Notizen 
über die Gefchichte des Montanismus in der Kirche zu fammeln, 
um die voraudgehende Darftellung zu beftätigen. Der als Sekte 
aus Ber Kirche gefchicdene Montanismus bietet weder dem Ges 
fehichtfchreiber Stoff, noch fir die Entwidelungsgefchichte ber 
Kirchenverfaffung irgend welches ntereffe, da er der Bewegung 
entzogen, und feine Centralanſchauung in dad Bewußtfein ber 
Kirche zu weiterer Fruchtbarkeit aufgenommen worden ift. 

A. Der Montanidmud in Kleinofien. 

Ueber den Anfängen und den erften Vertretern ded Mon⸗ 
tanismug in Kleinafien ruht eine undurchdringliche Finfterniß, da 
ed den Gegnern jener Richtung entweder nicht gefallen hat, over 
auch nicht möglich war, zuverläffige Kunde von Montanus und 
feinen beiden prophetifchen Begleiterinnen, Priskilla und Marimilla, 
einzuziehen. Die Gewaͤhrsmaͤnner des Eufebius (H.E. V, 16—18), 
um der Späteren nicht zu erwähnen, wiffen nur Schlechtigfeiten 
und Zweideutigfeiten von dem Leben jener Parteihäupter und 
Schimpfliches von ihrem Ende zu erzählen, deffen Wiederholung 
wir und um fo mehr erfparen fünnen, als die Widerfprüche und 
Unklarheiten in jenen Nachrichten von Schmwegler') hinreichend 





1) Montanismus ©, 241 f. 
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beleuchtet ſind. Einer der Berichterſtatter iſt ſogar naiv genug, nach⸗ 
dem er von dem ſchimpflichen Selbſtmorde des Montanus erzählt 
hat, hinzuzufügen, er fei übrigeng nicht Augenzeuge und „vielleicht 
haben fie fo, vielleicht aber auch nicht fo geendet‘ Eus. V,16, 6). 
Uebrigens ift, troß der widerfprechenden Nachrichten über Mons 
tanus, an feiner hiftorifchen Eriftenz, die von Schwegler 
(S. 243) in Frage geftellt wird, nicht zu zweifeln. Diefelbe 
ift ebenfo gut bezeugt, wie die der beiden prophetifchen Weiber, 
welche doh au Schwegler (S. 248) nicht ganz zu leugnen 
wagt. Alle drei werden von Tertullian genannt ?), von allen 
dreien find Prophetenfprüche bei Tertullian und Epiphanius er 
halten, und unter diefen ift der dem Montanus zugefchriebene, 
deſſen Wichtigkeit für die Zrinitätslehre wir oben befprochen 
haben (©. 489), fo charakteriftifch, daß er denfelben Anfprud 
auf Echtheit macht, wie Diejenigen, welche von Marimilla und 
Prisfilla herrühren follen. Da ferner der Name „Montaniſten“ 
nur unter Borausfegung der hiftorifchen Eriftenz des Montanus 
erflärlich ift, wie ſelbſt Schwegler (S. 244) anerkennt, fo 
glaube ich bei der hiftorifchen Eriftenz diefes Mannes ftehen 
bleiben zu mäffen, die, wenn durch nichts Anderes, jedenfalld 
durch das Eine Drafel gefichert erfcheint. Wenn der Parteiname 
„Montaniften‘ nicht bei den äAlteften Schriftftellern üblich ifl, 
fondern der Name „Kataphryger“, fo geht daraus nur hervor, 
daß Montanus nicht etwa eine fchöpferifche Perfon war, fons 
dern nur die Kombination vollzog, welche durch die allgemeinen 
Berhältniffe nothwendig ſich aufbrängte. Und dies wird denn 
auch noch Durch andere Beweife nahegelegt. Daß Montanug ſich 
nicht für Gott den Vater gehalten hat, wie ihm Epiphanius auf- 
bürdet, ift fehon bewiefen; ebenfowenig hat er fich aber für den 
Paraklet ausgegeben, oder wäre von feiner Partei dafür gehalten 
worden, wie ber Mißverftand und die Berfeßerungsfucht der Kirs 
chenlehrer es varftelt ). Denn wenn aus dem Propheten aud) 


— 


1) Montanus ift erwähnt de ieiun. 1. 12, adv. Prax. 1. 


2) Die Etelfen bei Schwegler ©. 174, zu welchen noch hinzuzufügen 
Eus. V, 13: Tiy ul» napaxınıoy Moyıaröy auyoürıss. 
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der Paraklet fpricht, fo ift ja in der efftatifchen Form der Pro⸗ 
phetie gerade ver unübermwindlichfte Unterfchied zwifchen dem Pa⸗ 
raklet und dem Menfchen feftgeftellt; und überdies ift die johans 
neifche Bezeichnung des heiligen Geifted dem Montanus gewiß 
fremd geblieben. 

Da Euſebius aus den Fleinafiatifchen Schriften gegen ven 
Montaniemus nur Klatfchereien über die Perſonen mittheilt, fo 
ift es unmöglich, direkt nachzuweifen, ob die Kombination von 
Prophetie und Schlüäffelgewalt, welche der wefentliche Punft jes 
ner Richtung if, auch fchon von jenen erften Häuptern vollzogen 
worden, und wie demnad ihr Verhältniß zum Fleinafiatifchen 
Epiffopat befchaffen gemefen ift. Wir haben und begnügen müffen, 
aus der zugeflandenen Sleichartigfeit der Richtung Tertullians 
mit der diefer Phrygier zu fchließen, daß das aus den Schriften 
jenes Mannes entwidelte Grundverhäftniß des Montanismug 
and) von Montanus und feinen Begleiterinnen vertreten worden 
fei, und wir fonnten auch die einzige Anfpielung darauf in dem⸗ 
felben Sinne erflären (ſ. 0. ©. 518). 

Unter den Fleinafiatifchen Häuptern der Richtung werden 
genannt Theodotus!), Alkibiades ?), Alerander ?), Themifon, der 
als Schriftfteller aufgetreten ift‘), Proklus, der von Tertullian 
aͤußerſt ehrenvoll erwähnt ift ald Schriftfteller gegen die Gnofig 9), 
und der als Vertreter der Eleinafiatifchen Kirche deren Paffahfeier 
gegen den Bifchof Viktor und den Presbyter Gajus in Rom 
vertheidigte), Aejchines, der wegen feines Patripaffianigmug 





1) Auct. ‚anonym. ‘ap. Eus. V, 16,6: 0 ‚sauuaoros Extivos 6 nOu- 


105 ıjs za ’ adıous Atyousvns npuynıeiag viow Enlıponog Geudoıos. 


2) Eus. V, 3: Ot — Movıayovy xai ’AkxıBıadnv xai Beuduior. 
V, 16: H zwr zaı' Llxıßıadnv Aeyoueyn algeoıs. 
| 3) Apollonius bei Eus. V, 18, 4; f. oben ©. 518. 

4) Apollonind .bei Eus. V, 18, 3; Erelunoe wiuovuevos 109 dnd= 
o1olor (welchen °) zadokızyv Tıya ourı afduevos Enıcrokiv zarnyeiv utr 
10U<€ aueıyoy — NENLOTEUXUTaS, ovrezwriliode di T0IS Tig xEr0- 
ywrlas Auyois, Blaoynunoas de &ig 10% xUipıov zai 1oug dnoorökoug 
xai ı7»9 Aylav £xxi,olar. 

5) Adv. Valentinianos5: Proculus noster, virginis seneclae et chri- 
stianae eloquentiae dignitas. Bol, den Nachtrag zu den Präftriptionen Kap. 52. 


6) Eus. II, 25; Ill, 31; V, 24. 
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offenbar Kleinaſien angehört '.. Daß Melito von Sardes den 
Montaniften angehört habe, wie Schwegler annimmt (S. 223), 
ift nicht wahrfcheinfih. Wenn Hieronymus (de vir. ill. 14) fagt: . 
Melitonis elegans et declamatorium ingenium laudans Tertullis- 
nus dicit, eum a plerisque nostrorum prophetam putari, fo haben 
wir unter den nostri nicht die Partei des Tertullian zu verftehen, 
fondern die Fatholifche. Grammatiſch koͤnnte allerdings das Wort 
nostri im Sinne Tertullians gedeutet werden. Allein unmoͤglich 
fönnte Tertullian die Anerfennung der prophetifchen Gabe Me 
lito’8 als von plerique nostrorum ausfagen, wenn jener wirklid 
zu den neuen Propheten gehörte; und Hieronymus hätte ſchwer⸗ 
lich blos von einem Lobe des elegans et declamatorium ingenium 
Melito's gefprochen, wenn Tertullian denfelben ald einen völligen 
Gefinnungsgenoffen bezeichnet hätte Schwegler beruft fih 
auf Titel von Bädern Melito’s, welche auf montaniftifche Fra 
gen hindeuten follen, und fchließt daraus, daß, da doc, Eufebins 
ihn nicht ald Gegner des Montanismus aufführt, Melito der 
felben vertheidigt haben muͤſſe. Allein die Bücher de ecclesia 
und de apocalypsi lohannis haben feine unmittelbare Beziehung 
auf den Montanismus. Daß die Schrift unter dem Titel Clavis 
die Schlüffelgewalt behandfe, ift nicht zu erweifen, und daß die 
Schrift negi ngoyrreias den Melito als Montaniften erkennen 
laſſe, ift im Verhältniß zu den übrigen Notizen über ihn nicht 
begründet. Denn es ift auch unwahrfcheinlich, daß der Mann, 
welcher offenbar ein Hauptträger des Eypiffopates geweſen ift, 
und deffen Tendenzen verfolgt haben wird, fi) dem Montanismus 
angefchloffen haben fol, Falls er denfelben nicht befämpft hat, 
fo hat er ſich entweder neutral gehalten, oder die weitere Bers 
breitung jener Richtung nicht mehr erlebt. 

Unter den literarifchen Gegnern des Montanismus in Klein 
afien werden genannt Claudius Apollinaris, Bifchof von Hiera⸗ 
polis, welcher bald nach dem Auftreten des Montanismus ger 
fhrieben haben fol tEus. IV, 27; V, 16); Miltiades, welcher 
fchrieb zregi rov un deiv ngopnenv &v Exoruosı Aarelv (Eus. V,17); 








1) Praescript. haer. 52. ©. oben ©, 488, 
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Apollonius, welcher im vierzigften Sahre nach vem Auftreten des 
Montanus gefchrieben zu haben behauptet (Eus. V,18, 7); Eeras 
yion, Bifchof von Antiochia, welcher auf den Apollinarie Ruͤck⸗ 
fiht nimmt (Eus. V, 19); Glemend von Alerandria '). Der 
ungenannte Schriftfteller, welchen Eufebius CV, 16) hauptfächlich 
benugt, hat nach Ausfcheidung des Montanismus aus der Kirche 
gefchrieben, und zwar ziemlich lange danach, da er, wie wir fehen 
nferben, von diefem Alt eine unbeftimmte und verfehrte Vorftels 
lung hat. 

Die dyronologifche Frage Über die Entftehung bes Fleinafias 
tifchen Montaniemus wieder aufzunehmen, haben wir nad 
Schweglers Unterfuchung Feine Urfache, da die vorhandenen 
Angaben feine nähere Beftimmung erlauben, ald daß Montanus 
nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts aufgetreten tft ?). 


B. Der Montanismus in Rom. 


Sn der römifchen Gemeinde hat die Partei der neuen 
Propheten den Boden für ihre Tendenzen wohl vorbereitet ger 
funden. Eine analoge Erfcheinung, welche Alter ald die neue 
Prophetie ift, gehört der römifchen Gemeinde an, ber fogenannte 
Hirt der Hermas?). Die eigentliche Tendenz diefer Schrift 
it die Hebung der Sittenftrenge. Und zwar nimmt ber 
Berfaffer auf das entfchiedenfte den Standpunft der principiellen 
Abwendung von der Welt ein, weil die Stadt der Chriften weit 
von der hiefigen Stadt entfernt, und weil die Welt dag Reich 


1) Strom. IV, 13, 95: JIToös zoug «bauyas Ey Tols nepl npogpn- 
1eles dialekiueta. In der Etelle Strom. VI, 8, 66 liegt wahrſcheinlich ein 
Urtheil des Ei. über den Montaniemud vor. Er giebt dafelbft denen, welche 
den Teufel ald Urheber Der Phuofophie betrachten, zu bedenken, daß wenn fid 
der Teufel in einen Engel des LKichted verkleide, doch manches von ihm Ausge⸗ 
forochene wahr fein könne und müſſe; ou z06vuy weudns ü yıloaoyla, xy 
Ö xAlnıns zal 6 WEeuaıIns xuıa MEIROXNURTIOUOY evegyelas 1a dlmdy 
l£yp. ovdt un dıa 10» Alyovıa nVoxarayyworloy uuadws xal TWy 
keyoulvur. üneg xzal Eni 1wr nogopnieisıy vüry dn Aeyoul- 
ya» napaınonılov, alla ra Aeydusva oxonımnıdov, ling 
alndelas Eyeımı. 

2) Bel. a. a: D. S. 249—256. 


3) ueber den dogmatifhen Standpunkt Diefer Schrift f. v. ©. 288 ff. 
Ritſchl, Aulaiß. Kirche. 2 Aufl. 34 
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des Teufels ſei. Deßhalb iſt er ein Gegner des uͤberfluͤſſigen 
Beſitzes und der Reichthuͤmer der Chriſten. „Wenn ihr eure 
Heimath kennet, in der ihr wohnen ſollet, warum kaufet ihr hier 
Aecker und bauet uͤberfluͤſſige Gebaͤude? Wer hiefuͤr ſorgt in der 
gegenwaͤrtigen Stadt, der kann nicht in ſeine eigene Stadt zu⸗ 
ruͤckkehren.“ „Anſtatt Aecker kaufet Noth leidenden Seelen, ſo 
viel jeder kann, und ſorget fuͤr Wittwen und Waiſen und uͤber⸗ 
ſehet ſie nicht; und verwendet euern Reichthum auf ſolche Aecker 
und Haͤuſer, welche ihr von Gott empfangen habet. Denn dazu 
hat euch Gott reich gemacht, daß ihr ihm dieſe Dienſte leiſtet. 
Es iſt viel beſſer, ſolche Aecker und Heerden und Haͤuſer zu 
kaufen, welche du in deiner Stadt finden wirſt, wenn du in ſie 
einziehſt. Denn dieſer Reichthum iſt ſchoͤn und erfreulich und 
bringt weder Trauer noch Furcht; den Reichthum der Heiden 
alſo erwerbet nicht; denn er iſt den Knechten Gottes ſchaͤdlich“ 
(Sim. 1). Deßhalb werden in der Viſion von dem die Kirche 
darſtellenden Thurmbau die Reichen als runde Steine abgebil⸗ 
det, welche nicht in die Fugen paſſen, und erſt durch Abſchlagen 
der Rundung, d. h. durch Wegnahme des Reichthums, dem 
Herrn nuͤtzlich werden, d. h. in den Bau aufgenommen werden 
koͤnnen (Vis. 3, 6; Sim. 9, 30). Indem alſo der Hirt die Sitten 
firenge auf die Entfagung vom Befige und von weltlidyen Ge 
(häften gründen will, hat feine Reaktion gegen die eingeriffene 
Verweltlichung des Lebens einen noch umfafjendern Charakter 
ald die der Montaniften. Deßhalb ift der Hirt in Hinficht ber 
Punkte, auf welche fi die Gefeßgebung der neuen Propheten 
bezog, milder gefinnt als dieſe. Die Märtyrer werden in dem 
Buche des Hermas hochgefchäßt, indem ihnen der Platz zur 
Rechten der dem Hermas erfcheinenden Kirche vorbehalten if 
(Vis. 3, 1); jedoh dad Märtyrerthum wird nicht zur unbe 
dingten Pflicht erhoben, vielmehr wird es von der Reinheit deö 
Herzens abhängig gemacht, daß man ver Verfolgung entgehe 
(Vis. 4, 2). Die Enthaltung von der zweiten Ehe wird ald 
ein uͤberſchuͤſſſges Verdienſt angefehen, aber die zweite Ehe ſelbſt 
wird nicht für Sünde erklärt (Mand. 4, 4). Das Zaften gilt 
ebenfalls als befondere, übergefegliche Leiftung (Sim. 5, 3), durch 
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welche man göttlicher Offenbarungen würdig wird 1); aber ee 
wird weder eine allgemeine Verpflichtung zum Faſten auferlegt, 
noch die Faftengefeßgebung gefchärft, fondern für dad wahre 
Faſten wird das heilige Leben überhaupt erklärt (Sim. 5, 1; 
vgl. Ep. Barnab. 3). Der Hirt des Hermas ift deutlich ges 
nug auf dem fehlerhaften Wege der Werfgerechtigfeit; aber 
die eben bezeichneten Grundfäge der Askeſe find deßhalb milder, 
als die Verfügungen der neuen Propheten, weil Hermas noch 
auf die Grundform der Entweltlihung, auf die Entfagung vom 
Befige hinwirft, während jene die Pflichten des Faſtens, der 
Ehelofigfeit und des Märtyrerthume in dem Maaße verfchärfen, 
als fie die Entäußerung vom Befiße nicht mehr als die Grunds 
pflicht der Abwendung von der Welt aufftellen. Gerabe diefer 
Grundfaß bedingt die Naivetät der asfetifchen Reaktion im 
Hirten; dagegen die willfürliche Auswahl der adfetifchen For⸗ 
derungen bei den neuen Propheten, weldye von ber Befiglofigs 
keit abfehen, begründet den gefniffenen, verzerrten und ungefuns 
den Charafter der montaniftifchen Richtung. 

Wie im Kreife des Montanismus, fo ift auch bei Hermas 
das Hauptmotiv der fittlihen Ermahnung, namentlidy in der 
Anwendung auf die Bußfertigfeit, die Erwartung des Welts 
endes und des Gerichtede. Der Thurm, der die Kirche bedeus 
tet, wird bald fertig gebaut fein (Vis. 3,8). Kerner ift die 
Auftorität, in welcher Hermas die ihm zu Theil werdenden Bes 
lehrungen verbreiten fol (Vis. 3, 5), die eines Propheten, 
weil.Alled , was er erfährt, ihm in Bifionen gegeben wird. 
Demnach nimmt er aud) für bie infpirirte Prophetie Partei, ins 
bem er es für das Merkmal des falfchen Propheten erklärt, wenn 
einer nach dem eigenen menfchlichen Willen fpricht, und auf 
vorgelegte Fragen antwortet, während der wahre Prophet aus 
dem heiligen Geifte heraus nur rebet, wann und wie ed ber 
Herr will (Mand. 11). Auch darin ift die Anfchauung im Hirs 
ter der montaniftifchen Theorie zu vergleichen, daß die in jenem 


. 4 Vergl. Tert. de ieiun. 7: Etiam sacramentorum agnitionem ieiunia 
de deo merebuntar. 
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Buche niedergelegten Offenbarungen eine nene Epoche in der 
Kirche einfuͤhren ſollen. Dem Hermas iſt dreimal die Kirche 
erſchienen; zuerſt als alte Frau auf einem Stuhle ſitzend, darauf 
ſtehend, mit jugendlicherem und heitererem Anſehen, aber mit 
greifen Haare, und zum brittenmale noch jugendlicher, frifcher 
und heiterer. Die erfte Erfcheinung bedeutet die Entkraͤftung 
der Kirche durch die Suͤnden und den Halbglauben ber Ehriften, 
welche in ihrer Hingabe an weltliche Geſchaͤfte ſorglos gewor, 
den, das Bertrauen aufden Herrn verloren haben und in Sinne 
verwirrung gerathen find. Die frifchere und gefräftigte Geftalt 
der Kirche in ber zweiten und dritten Vifion wird Dadurd) erklärt, 
daß die Ehriften durch die Mittheilung neuer göttlicher Offen: 
barung im Geiſte erneuert, im Glauben geftärkt und von ben 
Schwachheiten befreit worden find CVis. 3, 11—13). Die Ber 
jüngung der Kirche durch neue disciplinarifche Dffenbarungen, 
und die von den Montaniften prätendirte Entwidelung der 
Kirche zu einer reifern Alteröftufe dräden troß des Gegenſatzes 
des bildlichen Stoffes denfelben Gedanfen aus. 

Aber freilich fcheint der Inhalt der Offenbarung auf beis 
den Seiten geradezu entgegengefebt zu fein. Die Sittenftrenge 
der neuen Propheten ſpitzt fich in der Verweigerung jeder öffent; 
fichen Sünvdenvergebung nach der Taufe zu; dagegen die Dffen- 
barung, welche Hermas empfängt, hat vie Geflattung einer 
einmaligen öffentlichen Süundenvergebung nach der Taufe, 
ber fogenannten zweiten Buße (f. 0. ©. 37D zum Gegen⸗ 
ftande. In der zuleßt befprochenen Stelle wird ald Inhalt der 
die Kirche verjüngenden und aufrichtenden Offenbarung bezeich⸗ 
net, daß die, welche in vollfommener Weife Buße thun, jung 
und feftgegrändet fein werden (Vis. 3, 13). Diejenigen find freis 
lich davon ausgenommen, welche den Namen Gottes und Chriſti 
verleugnet oder gar gefchmäht haben (Sim. 6, 2; 8, 63 9 19). 
Für alle übrigen Sünden aber wird nun gerade durch den Engel, 
welcher dem Hermas in Geitalt eines Hirten erfcheimt, und fih 
als den Vorſteher der Buße anfündigt (Mand. 4, 2), eine eins 
malige Buße feftgefegt. Hermas erinnert hiegegen an die eigenb 
lich geltende Regel, daß es keine andere Buße als in der Taufe 


gebe, in weicher man bie Vergebung der Sünden empfange, um 
nicht ferner zu fündigen, fondern in Reinheit zu verharren. Er 
wird aber belehrt, daß Gott in feiner Barmherzigkeit diefe 
zweite Buße angeortnet, und den Hirten ald Bevollmächtigten 
über dieſelbe gefett habe. Wer nämlich nad, der großen und 
heiligen Berufung, welche in der Taufe erfolgt, vom Teufel 
verfucht werden ift und gefündigt hat, Dem wird eine einmalige 
Buße geftattet (Mand. A, 3. ch cap. 1: rois yap dorkoıg Tov 
HEod jeravoıa Earı ua). 

Diefe Konceffion ift aber in einer Weife bedingt, welche 
Deutlich beweift, daß fie nicht im Einne einer Erſchlaffung der 
Disciplin gemeint ift. Erſtlich ift durch dieſe Offenbarung denen 
nicht Vorſchub geleiftet, welche wiederholt fündigen und wiebers 
holt Buße thun wollen, denn dies wird feinem Menfchen helfen 
(Mand. 4, 2). Zweitens ift die Zeit befchränft, innerhalb wels 
cher die geftattete Buße erfolgreich für die Theilnahme an ber 
Kirche und am Gottedreich fein wird. Eie gilt nur für die 
Zeit, innerhalb welcher noh an dem Thurme, der bie Kirche 
bedeutet, gearbeitet wird (Vis. 3, 5; Sim. 9, 14. 32). Diefelbe 
reicht zwar bis zur Wicderfunft Chrifti (Sim. 9,7. 10), aber 
diefe wird nahe bevorftehen, und der Thurmbau bald vollendet 
werden ((Vis. 3, 8). Der hierin liegende Antrieb zur Buße 
wird durch die Bemerfung, daß der Bau augenblidlicy einges 
ftellt fei (Sim. 9, 5. 14), etwas gemäßigt, aber nicht aufges 
hoben. Denn diejenigen, welche nicht in der geftellten Frift ihre 
Buße vollziehen, werden von dem Thurmbau befinitiv entfernt, 
d. h. nicht in das Neid) Gotted aufgenommen (Vis. 3, 3; Sim. 
9, 14). Eine gewiffe Rettung wird freilich denen noch in Aug» 
ficht geftellt, welche ihre Buße nach der rechten Zeit vornehmen; 
nach ihrer Strafzeit follen fie an einen geringern Drt aufges 
nommen werden, aber nicht in das Gottesreich (Vis. 3, 7; Sim. 
8, 7). Endlich aber gilt die Öeftattung einer einmaligen Buße 
nur denjenigen, welche vor diefer neuen DOffenbarungsperiode 
berufen find, nicht aber denjenigen, weldye gerate jetzt zum 
Glauben fommen, oder erft fpäter befchrt werden; diefe vielmehr 
empfangen bios für ihre früheren Sünden Bergebung in der 


Taufe (Mand. 4, 3). In demfelben Sinne heißt es Vis. 2, 2: 
„Wenn du diefe Worte, welche dir auf Befehl Gottes offenbart 
find, deinen Kindern und deiner Gattin fund gethan haft, dann 
werben ihnen alle Sünden: vergeben werben, die fie vorher 
begangen haben. Allen Heiligen bietet er Vergebung dar, welche 
bis zu diefem Tage gefünbigt haben, wenn fie von ganzem Her . 
zen Buße thun, und den Zweifel aus ihren Herzen fchaffen. 
Denn der Herr. hat bei feiner Herrlichkeit über feine Erwählten 
geſchworen, daß wenn nach Feltfegung dieſes Tages (der Offen 
barung, nicht des Endgerichtd) einer noch fündigt, er feine 
Rettung hat. - Denn die Buße der Heiligen: hat eine Grenze; 
abgelaufen find die Tage der Buße für die Heiligen; für bie 
Heiden aber gilt die Buße bis zur legten Stunde’. Hieraus 
ergiebt fi, daß die zweite Buße, welche der Hirt den Chriften 
geftattet, nur für die Sünden gilt, welche vor dem Tage biefer 
Dffenbarung begangen find, und nur für die der chriftfichen 
Gemeinde ſchon angehörenden Glieder. Wie den Heiden bie 
Buße zur Belehrung natürlich bis zum legten Tage freifteht, fo 
haben diejenigen, welche zwijchen dem Tage jener Offenbarung 
und der Wiederkunft Chriſti zur Kirche uͤbertreten , keinen An⸗ 
ſpruch auf jene Verguͤnſtigung; und die, welchen ſie zu Theil 
wird, koͤnnen ſie nicht zum zweitenmale erfahren. 

Wenn die Geſtattung der zweiten Buße durch den Hirten 
auf den erſten Blick fo erſchien, als ob die Offenbarung deſſel⸗ 
ben der montaniftifchen principiel entgegengefegt ſei, fo haben 
die eben angeftellten Erörterungen erwiefen, daß biefer Punkt 
wefentlich im Einklang mit der in dem Buche ded Hermas ſich 
ausfprechenden Sittenftrenge ift. Die Milde des Hirten und 
die Strenge der neuen Propheten ftehen im Punkte der Sitten 
zucht, wie in den jittlichen Forderungen, nicht ſowohl im Wider: 
fpruche mit einander , ald vielmehr in einem Unterfchiede gegen 
einander, welcher nur quantitativer Art ift. Die Tendenz und 
das Motiv find bei beiden Erfcheinungen gleich, die Auftoritäten 
beider find gleihartig; nur die Mittel zur Durchführung bed 
Zweckes find abgeftuftz diefer Unterfchied aber ift nur von den 
verfchiedenen Bedingungen der Zeitumftände abhängig und erw 
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laubt feinen Schluß auf einen Gegenſatz des Principe beider 
neuen Dffenbarungen. Diefen Schluß hat Xertullian in fehr 
wenig berechtigter Weife gezogen, indem er wegen der Geftats 
tung der zweiten Ehe und ber zweiten Buße den Hirten ald 
Freund der Ehebrecher verfpottet, und feine kirchliche Auktoritaͤt, 
die nicht gering geweſen fein muß, in Zweifel zieht‘). | 

Endlich ift der Hirt mit feiner Sittenftrenge auch in 
Spannung gegen den Klerus, ober wenigftend gegen 
einen Theil deffelben. Er Fennt Kleriker, welche der vom Hits 
ten verfündigten Buße bedürfen, die Einen wegen ihrer Eifers 
fucht und ihres Streited über den Vorrang (Sim. 8, 7), bie 
Anderen wegen Beraubung der Wittwen und Waifen (Sim. 9, 26), 
und deßhalb empfängt Hermas, nachdem er von ber Kirche bie 
Eröffnung über die Statthaftigkeit der Buße und über deren 
Begrenzung erfahren hat, den Auftrag, dies den Gemeindevor⸗ 
ſtehern zu ſagen, damit ſie ihre Wege in Gerechtigkeit einrichten 
(Vis. 2,2). Aber während verſchiedene Stellen des Buches den 
Eindruck machen, daß die Streitigkeiten im Klerus ſich auf die 
‚Feftftelung des monarchifchen Epiffopats bezogen (f. 0. ©. 403), 
fo ift ferner zu beachten, daß Hermas in demjenigen, welchem 
er die Tendenz auf den Epiffopat beilegt, auch einen Gegner 
feiner firengeren Grundfäge gefunden zu haben fheint. Die 
Schilderung des falfchen Propheten im elften Mandat, melde 
im griechlfchen Text ihren richtigen Zufammenhang befigt, muß 
ſich auf einen fpeciellen Fall in der römifchen Gemeinde beziehen. 
Da fie in apolalyptifchen Farben entworfen ift, fo kann man 
über den gefchichtlichen Stoff des Bildes freiten. Hilgens 
feld hat zuerft?) an Gnoflifer gedacht, und in diefer Hinficht 
die Umftände hervorgehoben, daß der falfche Prophet in Wins 
feln fich aufhalte, daß er für feine Reden Geld nehme, und 


1) De pud. 10: Cederem tibi, si scriptura Pastoris, quae sola moe- 
chos amat, divino instrumento meruisset incidi, si non ab omni concilio 
ecclesiarum etiam vestrarum inter apocrypha et falsa iudicaretur, adultera 
et ipsa et patrona sociorum. Cap. 20: Ille apocryphus Pastor mvechorum. 
Die Belanntichaft Tertuliand mit dem Bieten erhellt auch aus de orat. 12. 


2) Gloſſolalie S. 73 Anm. 
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daß er nicht in Efftafe rede. Die beiden letzten Merkmale kom⸗ 
men allerdings bei Gnoftifern vor (Iren. adv. haer. I, 4, 3; 
13, 4; ſ. o. ©, 472); indeffen diefe Erflärung hat keineswegs 
ale Merkmale des falfchen Propheten, namentlich nicht Die bes 
deutendften in Betracht gezogen. Noch weniger ift dies in der 
von Hilgenfeld') fpäter aufgeftellten Deutung der Fall, daß 
fi, die Echilderung auf heidnifche Orakel beziehe, deren fid) 
Chriften bedienten. Denn wenn der Berfaffer fagt, ed fei Goͤtzen⸗ 
dienft, den falfchen Propheten, der von ihm als teuflifch infpis 
rirt dargeftellt wird, zu befragen, fo ift das nur eine verglei- 
chende Beurtheilung des Verfehres der Chriften mit jenem Gegner, 
nicht eine direfte Hinweifung auf die Angehörigkeit deffelben zum 
heidnifchen Lebensgebiete. Der falfche Prophet mit feinem Ans 
hange von halbgläubigen (ddyvzor) weltlichgefinnten Chriften muß 
auf dem Gebiete der chriftlichen Gemeinde gefucht werden. Daß 
eine gnoftifche Sekte gemeint fei, ift an fi wohl denfbar, und 
durdy die von Hilgenfeld bezeichneten Merkmale empfohlen, 
aber ed fehlt jede Hindentung auf den Wiffenshochmuth und 
die Abweichung von der Wahrheit, welche beim Gnofticismus 
in Betracht fommen mußten. Die Halbgläubigfeit gilt durch 
bad ganze Buch hindurch als die Wurzel der Berweltlichung 
und fittlichen Erfchlaffung, welcher die Offenbarungen der Kirche 
und des Hirten entgegenwirken follen. Allerdings wird die Halb 
gläubigfeit auc, ald die Wurzel des gnoftifchen Irrthums aus 
gefehen (Vis. 3, 7); aber im elften Mandat wird jener Charak 
terzug fo im Allgemeinen auf die Gemeinde des falfchen Propheten 
angewandt, daß man das gemeinfame Intereffe derfelben auf die 
fittliche Richtung deuten muß, weldjer der Berfaffer entgegen: 
wirken will. Wenn der falfche Prophet die Fragen der Halb 
gläu bigen nad, ihren böfen Begierden beantwortet und ihre 
Seelen anfüllt, wie fie es felbft wollen, wenn ferner Diefelben 
als ſolche bezeichnet werden, welche häufig Bußethun, fo 
erfennen wir in der Gemeinde des falfchen Propheten die Geg- 
ner de r GSittenftrenge und der Bußgefeßgebung,, welche Hermas 
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1) Apoſtoliſche Väter S. 164 Anm. 7. 
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vertritt. Den falfchen Propheten aber, der fich felbit erhöht, 
und den Borfig haben will, kann man im Bergleich mit den 
übrigen Anfpielungen auf den Streit um den Borfig nur unter 
dem Klerus fuchen. Dem wird nicht wiberfpredhen, daß dem 
falfchen Propheten vorgeworfen wird, für feine prophetifchen 
Reden Lohn zu nchmen, vielmehr fcheint Dies auf den Unterhalt 
fich zu beziehen, welchen die Gemeinde den Vorftchern zu Teiften 
hatte. Daß aber diefe Pflicht gelegentlich in Zweifel gezogen 
wurde, feßen auch die clementinifchen Homilieen voraus (f. o. 
S. 451); und gerade aus der firengern Richtung, welcher Her, 
mad angehört, ift dieſes Bedenken verftändlich!). Daß nun aber 
die Zuſammenkuͤnfte des falfchen Propheten mit feinen Anhängern 
heimlich (xura yarızy) ftattfanden, ift ein fo invividueller Zug 
des Bildes, daß er, wenn er auch im Vergleich mit unferer 
Deutung deffelben auffällt, doch Feinen felbftändigen Anhaltes 
punkt für eine andere Erflärung der Schilderung gewährt. Wer 
fann ermefjen, ob nicht der Vorfteher, welcher an der Spike 
der weltlicher gefinnten Partei in der Gemeinde ftand, welcher 
den Borfig unter den Vorftehern in Anſpruch nahm, Beranlafs 
fung hatte, geheime Berfammlungen feiner Partei zu halten? 
Separatiftifher Sinn giebt ſich aber vielmehr in 
der Art fund, wie Hermas den Gegenfaß jener Partei gegen 
feine eigene Richtung beurtheilt. Wie die Montaniften nad 
willkuͤrlicher Schätung ber Efftafe den Gegenfag der Pneuma⸗ 
tifer gegen die Piychifer aufitellen (f. o. ©. 520), ebenfo und 
aus demfelben Grunde reducirt Hermas den Widerfpruch zmifchen 
fihh und feinem Gegner auf göttliche und teuflifche Inſpiration. 
Die moralifhen Gründe, die er angiebt, reichen zu diefen Urs 
theile Über feinen Gegner nicht aus, und find aud) dem Haupts 
grunde untergeortnet, daß der fogenannte falfche Prophet nicht 
in &fftafe rede. Aber natürlich hat weder dieſer den Anſpruch 
gemacht, ald Prophet zu gelten, noch haben ihn feine Anhänger 
dafür angefehen. Nur wegen der ganz ungebührlichen Hoch⸗ 
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1) In deinfelben Sinne iſt ed zu verſtehen, wenn Hippolytus der Füh⸗ 
rer der firengen Partei den römiſchen Bifhof Zephyrinus ald öyra dwpodn- 
aıyv nur pildoyvgor bezeichwet (Röfus, IX, 11). 
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ſchaͤtzung der ekſtatiſchen Prophetie, die bei ſeinen eigenen Par⸗ 
teigenoſſen vorgekommen ſein muß, konnte es dem Hermas ein⸗ 
fallen, daß auch der Gegner prophetiſchen Charakter in Anſpruch 
nehme, und nur nach jenem einſeitigen Maaßſtabe hat er ihn 
als Organ des Teufels betrachten koͤnnen. Es iſt aber das 
Weſen des Separatismus, willkuͤrliche und zufaͤllige Elemente 
religioͤſer Art zu unerlaͤßlichen Bedingungen der kirchlichen Ge⸗ 
meinſchaft und zum Maaßſtabe des Goͤttlichen oder Widergoͤtt⸗ 
lichen zu erheben. | 

Die Analogie zwifchen den Offenbarungen der neuen Pro: 
pheten und des Hirten, welche wir troß des⸗Widerſpruches in 
ben einzelnen Satzungen erwiefen haben, erftrecdt fich alfo auf 
tie allgemeine Tendenz der Sittenftrenge in der Neaftion gegen 
die Verweltlichung, auf das Motiv dieſes Strebens, naͤmlich 
die Erwartung des Weltendes, auf die Benutzung efftatifcher. oder 
vifionärer Offenbarung zur VBerfchärfung der Dieciplin, demnach 
aber auch auf einen fchroffen Gegenſatz gegen den widerſtreben⸗ 
den Klerus, und im Zufammenhang damit auf die fektirerifche 
Willfür in der Betonung ded Werthes der. Efftafe. Zu ben 
neuen Propheten felbft gehört Hermas nicht, aber er nimmt in 
MWefentlichen dieſelbe Stellung vor der Mitte des zweiten 
Sahrhunderts in der römifchen Gemeinde ein, in welche nad 
jener Epoche Montanus und feine Begleiterinnen eintraten. 
Hermad bezeichnet ein lokales Borfpiel der Erfcheinungen, welde 
von Phrygien aus faſt ale Theile ver Kirche in Aufregung und 
Zerrüttung verfegten. Er eröffnet die Reihe von GSeparationen, 
welche das naͤchſte Sahrhundert ausfüllen, und welche gerade 
die römifche Gemeinde faft ununterbrochen befchäftigten. Denn 
zwifchen der montaniftifchen Bewegung in Rom und ber nova 
tianiſchen Spaltung fteht im Anfange des dritten Jahrhunderte 
die Seceffion des Hippolytus. Der Hirt des Hermas beweiſt 
alfo trog feiner von dem Montanismus abweichenden Saßungen, 
daß der Boden in Rom für diefe Richtung bereitet war; und 
wenn jener Schrift eine Partei entfprach, fo mag fie in bie der 
Montaniften übergegangen fein. 

Uebrigens wird Niemand ald Haupt der montaniftifchen 
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Partei in Rom direkt genannt; wir miffen aus verfchiedes 
nen Notizen kombiniren, daß Blaftus in Nom zu derſelben ges 
hörte’). Der Mangel an Nachrichten über ven Montanismus in 
Rom rührt offenbar daher, daß derfelbe dort wenig Titerarifche 
Gegner fand, von denen die fpäteren Gefchichtfchreiber Meittheiluns 
gen hätten entlehnen koͤnnen. Ob der Brief meoı oyronaros, den 
Irenaͤus an Blaftus fchrieb,, eine direfte Gegenfchrift war , ift 
nach dem, was fonft von Irenaͤus bekannt ift, nicht leicht zu 
entfcheiden; die Notiz des Präbdeftinatus, daß der römifche Bis 
[hof Soter gegen die Montaniften gefchrieben habe ?), ift bei 
dem verdächtigen Urfprunge diefed Buches natürlich unficher. 
Die römifche Kirche zog es vor, den Montanismus praftifch 
zu widerlegen. Deßhalb bevurfte fie der Fiterarifchen Unterftägung 
nit, und kam eher zum Ziele, ald die Fleinaftatifche Kirche. 
Der römifche Bifhof Eleutherus (170 — 185) wird und zwar 
allein ald ein Gegner der neuen Prophetie genannt, allein es 
‚ft nicht blos wahrfcheinlich, fondern auch gewiß, daß fchon Die 
Vorgänger jened Mannes im Kampfe gegen den Montanismug 
geftanden haben, ver allerdings feine legte Entſcheidung noch 
nicht gefunden hatte. Durch Eufebius wiffen wir, daß die Kons 
fefforen der gallifchen Gemeinden zu Lugdunum und Vienna aus 
dem Gefängniffe fowohl Briefe nach Kleinafien, als auch nad) 
Rom an Eleutherus gefchrieben haben, wegen des Friedend mit 
den Montaniften, und daß der Veberbringer des Iegtern der da⸗ 
malige Preöbyter Irenaͤns gewefen ift. Ein Urtheil in demfelben 
Sinne ift dem Briefe der Gemeinden angefügt gewefen, in wel: 
chem fie Die ausgeftandene Verfolgung den Brüdern in Kleinafien 
und Phrygien fchildern, welches Euſebius zwar „fromm und 
rechtglaͤubig“ nennt, welches aber mitzutheilen er Anftand nimmt ?). 
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1) Eus. V, 15: Oi d2 (algerıxoi) ent ‘Pouns Axuaforv, wv Nyelto 
Plugivos, — Bidoros TE 00V T0UTp. Cap. 20: Elonvaiss diayogovs 
Enıgrolas ouridıra, ın7 ulv Enıyodwag ngos Blagıoy negi oylauarog. 
Pacianus Ep. 1. ad Sympronianum (Max. Bibl. vett. patr. IV, 305): Phry- 
ges pluribus nituntur auctoribus, nam, puto, et Graecus Blastus ipsorum est, 

2) Haer. 26: Scripsit contra Montanistas Soter, papa urbis. gl. 
Shwegler © 9. 

3) Eus. V, 3: Twr de augi To» Morıayiv — negi mv Jouylay 
ügrs ıdıe ngWrow nv negl TOU ngogpiedeıy Undinypır naga nodlois 
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Hieraus iſt zu ſchließen, Daß die galliſchen Gemeinden für bie 
neue Prophetie Partei genommen haben, und daß zu jener Zeit 
die Montaniften in Kleinafien und die in Nom einen nahen 
Verfehr mit einander hatten, fo daß das Urtheil des Eleutherus 
nicht etwa auf den Frieden Einer Gemeinde, fondern ber Ges 
meinden, wie es heißt, einwirfte. Zugleich aber laͤßt ſich Deut 
lich erkennen, daß die gallifchen Gemeinden ſelbſt vom Montas 
nismus nicht unmittelbar berührt waren. Nicht nur deutet Eufes 
bins an, daß die Briefe auf das Gericht von dem Auftreten 
jener Richtung und der durch fie bewirkten Epaltung ſich bezos 
gen hätten, fondern aus dem von ihm mitgetheilten Schreiben 
geht Deutlich hervor, daß in Beziehung auf die Buße Feine mon 
taniftifchen Grundfäße in den gallifchen Gemeinden herrfchten. 
Denn die Gemeinden erzählen felbft, vaß ihre Märtyrer den mit 
ihnen im Gefaͤngniß eingefchloffenen Gefallenen die Sunden ver 
geben hätten). Daß dies Verfahren gar nicht im Sinne des 
Montaniemus ift, bedarf Feines Beweifed. Wenn fich nun ben 
noch dieſe Gemeinden für denfelben verwandten, alfo ebenfowenig 
die Grundfäße des Epiffopats werden vertreten haben, jo muͤſſen 
wir annehmen, daß fie den eigentlichen Streitpunft gar nicht 
durchfchaut, fondern nur eine oberflächliche Kunde von dem flatts 
findenden Kampfe gehabt haben können. Wahrfcheinlich war ee, 
wie auch Eufebius CV, 3) andeutet, die Erfcheinung der efflatis 
fchen Prophetie, welche ihr Urtheil leitete, ohne daß fie eine Vors 
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exgyeooulvuv, (nAtioraı yap ovv xal Allaı nagadofonosie ou Yelov 
xaplouaros eiskrı züre zara dıayigovs Exximolns Exıelovuere nlory 
napa noAlois Tov zuxelvous mpognisusıv napeiyov) zai day dıaywrias 
Ünapyovons nepi ıwv dednkwulvwv, audıs vl zara ınv Talllay ddel- 
yoi ınv Wlay xgloıw xai negi ovıwy £ulaßz xai vododogordınr üne- 
1dırcvaıy- (nämlich in dem Kap. 1 mitgetheilten Briefe über die Verfolgung) 
ExdEusvor zei Iuy na’ avıois 1elEıwätvriwr uapırywy dıayigpous Enı- 
orolas, as &v deouois Lrı Unapxorıes rois En’’Aclas xai Dovylas adel- 
yois dıezugafav, ev unv dula xal ’Eltvdop 19 ıdıe "Poualwy Inı- 
oxönw, 1u5 10V Erximaıwy Eloyvns Erexa noeoßevi.yres. Weber Jrenand 
vgl. dad folgende Kap. 4. 

1) Eus. V, 2: "Elvov utv änavıas, Edfausvov di oudeya. — W 
yao Üaßov zavynua xeıa ur NenTwxitwv, QAL ‚ev ois Erisdvator avıol, 
zovıo Tois Evdesotkposs Enyoxovv, — xal nolle neol avıwr Edxykorıt 
daxova no05 ıov nareon, Lwnv Hıryoavıo xai Eurer auıois, nr zai 
ovveusoloavro tois nAnolov. Cf. cap. 1, 19: xal uegıvpes rois u 
uagıvoıy Eyuglkorro. 
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ftelung von dem Dilemma über die Bußdisciplin hatten. Denn 
die Schilderung von der Wiederaufnahme der Gefallenen durch 
die Märtyrer in Lugdunum erinnert fehr deutlich an Tertulliang 
Schrift de poenitentia, welche, indem fie weder den Grundfäßen 
ded Epiffopats noch des Montanismus entfpricht, Die von des 
ren Gegenſatz unberührte, urfprünglicdye Form der Abfolution 
darftellt ?). 

Wenn Irenaͤus der Ueberbringer des befprochenen Schreibens 
an Eleutherus war, fo muͤſſen wir ihn jedenfalls ald Vertreter 
ber in demfelben ausgefprochenen Grundfäte anfehen. Er muß 
mit einem günftigen VBorurtheil für die Montaniften nach Nom 
gefommen fein; aber dies war der Fall, weil er noch nicht im 
Stande war, fie vollftändig zu beurtheilen. Denn fein Werf 
adversus haereses enthält den Beweis feiner Sinnesänderung in 
diefem Punkte, indem unter den falfchen Propheten, Die er verdammt, 
und die er gewiß nicht ohne Abficht mit den Schidmatifern zus 
ſammenſtellt, nur die Montaniften verftanden werden koͤnnen 2). 
Gegen fie erhebt er, wie Apollonius (Eus. V, 18), die Befchuls 
bigung der Habfucht; und wenn er fonft ſich ebenfo gegen dies 
jenigen erflärt, weldye ald Antimontaniften die efitatifche Pros 
pbetie überhaupt verwarfen, fo iſt damit doch gar Nichts für 

1) &. oben &. 377.33%. Schwegler (S. 253) ſchließt aud einzelnen 
Motizen des Briefed der gallifchen Gemeinden auf dad Berhandenfein monta= 
niftifher Grundſätze in denſelben; aber weder deutet die asketiſche Lebensweife 
Des Atkibiades (Eus. V, 3), nod die auf einen andern Märtyrer angewandte 
Formel: "Exywr 107 nagexinıor ev Eavıy, 10 nvsuum nitioy 100 Zaya- 
olov (V,t), Darauf hin. Denn die Askeſe ift allgemein chriſtlich. und wenn der 
Beſitz des Geiſtes in ekſtatiſcher Form gemeint iſt, fo wurde dieſelbe damals 
allgemein anerkennt (f. o. S. 471). Daß die galliſchen Gemeinden mit den aſia⸗ 


tiſchen in Korrefpondenz fanden, bemeift alein nicht Die Uebertragung des Mon: 
tanismus nach Ballien. 


2) Lib. IV, 33, 1: Discipulus spiritalis vere recipiens spiritum dei, 
qui ab initio in universis dispositionibus dei adfuit hominibus, et fulura 
annuaciavit, et praesenlia oslendit et praelerita enarrat, iudicat quidem 
omnes, ipse autem a nemine iudienlur. $. 6: ludicabit autem pseudopro- 
pheias, qui non accepta a deo prophelica gratia nec deum timentes, sed 
aut propter vanam gloriam, aut ad quaestum aliquem aut aliter secundum 
eperationem mali spiritus fingunt se prophetare, mentientes adversus deum, 
8 7: AIndicabit autem et eos, qui schismata operantur, qui sunt inanes, 
non habentes dei dilectiionem, suamque utililatem potius considerantes, 
quam unilatem ecclesiae. Cf. IV, 26,2, 
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den Montanismus gefagt '). Nur die Firchlichen Charismen ers 
freuen fidy der Anerfennung des Bifchofs von Lugdunum (f. o. 
©. 469), nicht die fehismatifchen. Und fo müffen wir denn auch 
annehmen, daß fein Brief an Blaftus zegi oxrouaros ?) gegen 
den Montanismus gerichtet und nach jener Neife nad) Rom ges 
fchrieben fei, welche ihm erft Die genauere Befanntfchaft mit ber 
neuen Prophetie verfchaffte. 

Wir müffen fragen, welchen Erfolg bei Efeutherus die Ings 
dunenfifche Sefandtfchaft und Berwentung für den Montanismus 
hatte? Darüber ift unmittelbar nirgendwo etwas mitgetheilt, 
und ebenfomwenig erlaubt c8 das fpätere Verhalten des Irenaͤus, 
auf den fortgefegten Widerftand des Eleutherus zu fchließen, weil 
die Annahme durch nichts begründet fein würde, daß Eleutherus 
einen beftimmenden Einfluß auf die fpätere Gefinnung des Irenaͤus 
gehabt habe. Etwas Näheres laͤßt fich nur feftfeßen, wenn es 
wahrfcheinlich ift, daß folgende Notiz Tertullians ſich auf Elew 
therus bezieht. Er fagt von Praxeas, der, aus Afien kommend, 
nad) feiner Meinung zuerft die monarchianifche Lehre in Rom 
verbreitet hat, daß er den römifchen Bifchof, welcher im Begriffe 
war, die Prophetie des Montanus anzuerkennen, und daburd 
den Gemeinden in Aflen und Phrygien den Frieden zu bringen, 
durch falfche Verficherungen über die Propheten und ihre Ges 
meinten und durch Erinnerung an die Auftorität feiner Bors 
gänger beftimmt habe, die fehon erlaffenen Friedensbriefe zu wir 
derrufen, und von der Anerkennung der Charismen abzuftehen?). 





1) Lib. 111, 11,9: Infelices vere, qui pseudoprophetas quidem esse 
nolunt, propheticam vero gratiam repellunt ab ecclesia. — Es erfcheint mir 
unerläßlich, fo zu lefen, anftatt: qui pseudoprophelae quidem esse volunt, 
Mit vdiefer Ledart kann der Gag nur auf Montaniften gedentet werden, dad 
paßt aber nicht zu den vorhergehenden und den nachfolgenden Sätzen. 


9) ©. oben ©. 539. Nach allem diefem Tonnen die fonft vorkommen⸗ 
den Berührungspunkte zwifchen dem Wert Adv, haer. und dem WMontanidınnd, 
welche Schwegler (©. 223) aufzählt, nicht beweifen, daB Irenäus zu den 
Montaniften, fei ed näher oder ferner, gehört habe. Hier iſt weder die theo: 
logifhe Verwandtfchaft, noch die Gemeinſamkeit der Aökefe, fondern, da Irenäus 
die Frage über die Buße nirgends erwähnt, jene Vertretung der Pirchlichen Ein: 
heit entfcheidend, um in Irenäus den Antimontaniften erkennen zu laffen. 


3) Adv. Prax. 1: Idem tunc episcopum Romanum, agnoscentem iam 
prophetias Montani, Priscae, Maximillae, ct ex ea agnitione pacem ecclesils 
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Wenn nad diefer Stelle feitfteht, daß der Kampf gegen den 
Montanismus ſchon von mehreren Bifchöfen geführt worden, alfo 
fhon etwas Traditionelles geworden war, fo muß die von Prareas 
vereitelte Geneigtheit des Bifchofs zum Frieden durch ein ganz 
befondereds Motiv bewirkt worden fein. Bon den Bifchöfen, die 
in Frage fommen koͤnnen, ift Viktor (185 — 197) befannt durch 
feine Verdammung der Fleinaftatifchen Paffahfeier, und die deß— 
halb erfolgte Auffündigung der Gemeinfchaft mit “ver Kirche 
Kleinafiend. Wenn nun dieferr Mann derjenige Bifchof wäre, 
der zum Frieden mit dem Montanismus geneigt war, fo wäre 
dies, wie Schwegler fehr richtig bemerft, nur erflärlich, wenn 
die Montaniften Kleinaftend eine andere, als die dort geltende 
Paffahfeier beobachtet hätten. Da jedoch gerade das Gegentheil 
feftfteht, daß die Montaniften in Kleinafien in der Paffahfeier 
der Obfervanz ihrer Provincialfirche folgten '), fo ift eine, wenn 
auch vorübergehende, Neigung zum Frieden mit den Montaniften 
bei Viktor nicht wahrfcheinlih. Sein ganz entfchiedened hierars 
chiſches Auftreten kann fich überhaupt nicht mit den Anſpruͤchen 
des Montanismus vertragen haben. Auf Soter (161—170) oder 
Anifet (157—161) wird fid) die obige Notiz nicht anwenden lafs 
fen, weil wir feinen Raum für die von Prareas geltend gemachte 
Auftorität der Vorgänger finden würden. Dagegen ift Die meifte 
Wahrfcheinlichkeit dafür, daß jener Bifchof Eleutherus war, wels 
cher in der Verwendung der fo ausgezeichneten gallifhen Mär- 
tyrer wohl ein genuͤgendes Motiv finden Eonnte, von der Auf: 
torität feiner Borgänger abzumeihen. Wir dürfen ferner um 
fo mehr auf Eleutherus rathen, ald in Anifet und Soter foldhe 
Vorgänger deffelben gefunden werden Eönnen, die den Montanis⸗ 
mus befämpft haben. Endlich machen wir noch darauf aufmerks 
fam, daß die Art, wie Eufebius den Zwed des Schreibens der 
Lugdunenfer an Eleutherus bezeichnet, unwillkuͤrlich zuſammen⸗ 


Asiae et Phrygiae inferentem, falsa de ipsis prophetis et ecclesiis eorum 
adseverando et praecessorum eius auctoritates delendendo coögit, et literas 
pacis revocare iam emissas, et a proposito recipiendorum charismatum con- 
cossare. Vgl. über diefe Stelle Schwegler ©. 249—253. 


1) Bol, die Beweife bei Schwegler ©, 251, 
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trifft mit ZTertulliand Ausdruck für die von Praxeas hintertrie 
bene Abfiht des römifchen Bifchofe ). 

Durch die Maaßregel des Eleutherus war übrigend der Mons 
tanismus weder im Allgemeinen aus der Kirche geſtoßen, nod 
auch in der römifchen Gemeinde fo völlig gelähmt, daß nicht 
der Streit noch wieder hätte aufgenommen werden müffen. Bon 
einem Zufammentreffen des Viktor mit demfelben wird une nicht 
berichtet, dagegen feßt Eufebius in die Zeit feined Nachfolgers 
Zephyrinus (197—218) die Blüthe des Presbyters Gajus, wels 
cher Berfaffer einer Streitunterrebung mit dem Montaniften Proklus 
ift, in welcher die beiden Gegner unter Anderem auf die alten 
Auftoritäten ihrer Kirchen, Gajus auf die Apoftel Petrus und 
Paulus, Broflus auf die weiffagenden Töchter des Philippus 
fich beriefen, und jener die Montaniften der Berfertigung von 
untergefehobenen Schriften befchuldigt ). Wir werden annehs 
men müffen, daß, wenn auch die Partei der neuen Pros 
pheten nicht mehr gottesvienftliche Gemeinfchaft mit ver bis 
fchöflihen Gemeinde haben Fonnte und wollte, ihr Beftehen bie 
legtere infofern ſtets beunruhigte, al8 auch in Diefer bie dem 
Montanigmus analoge Richtung auf bisciplinarifche Strenge 
vertreten war, und als zugleich die Auftorität der efftatifchen 
Propheten eine befondere Anziehungstraft ausüben mußte. Das 
die Disciplin betreffende Edikt, gegen welche Tertullian feine 
Schrift de pudicitia richtere (f. o. S. 513), gehört wahrfcheins 
lih nad) Rom. Gemeinhin wird angenommen, daß der Bifcof, 
welchen Zertullian ale pontifex maximus und episcopus episco- 
porum bezeichnet, der römifche Biſchof Zephyrinus gewefen fei. 
Denn wenn aud) diefe Zitel ironifc) gemeint find, fo muß in 
ber Stellung des von Tertullian bezeichneten Bifchofs ein Anlap 
dazu gelegen haben; ein folcher ift jeboch nur bei Dem römifchen 





1) Eus. V, 3: Tlotiu roõũ xixelvous noogntevey nagelyor. — 
Tns Twv Exxinoıwv elonvng Evexa nocoßevorıes. Tert. adv. Prax.: 
— Agnoscentem iam prophelias, — el pacem ecclesiis Asiae et Phrygise 
inferentem. 


2) Eus. H. E. 11, 25; 11, 31; VI,20. 
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Bifchof wahrzunehmen. Denn gerade die Verhandlungen des Ire⸗ 
naͤus und des Praread mit Eleutherus weifen darauf hin, daß 
fhon damals die Auftorität des römifchen Bifchofd als weithin 
reichend angefehen wurde. Auch der Titel ponlifex maximus 
deutet nach Rom hin, und kann nicht im Spott darauf gehen, 
daß der Bifchof fich Die Rechte des einzigen Hohenpriefters Chriftug 
anmaße!)., Wenn alfo Zephyrinus jenes Evift als ein folches 
erlaffen hat, welches den Streite ein Ende machen follte, fo muß 
der Kampf zwifchen der montaniftifchen Partei und den roͤmi⸗ 
fhen Bifchöfen bis in feine Zeit fortgedauert haben. Ueber ver 
neuen Seceſſion ded Hippolytus ift natürlich die Bedeutung des 
montaniftifchen Schiema in Rom zurücdgeftellt worden. Hippo 
lytus felbft ift fich vielleicht halb deſſen bewußt, daß er diefelbe 
Aufgabe, wie die Montaniften verfolge; denn in feinem Werfe 
gegen die Ketzer merft er nur den efftatifch-prophetifchen Apparat 
derfelben, ihre Lebertreibung des Faftend und die Uebereinſtimmung 
eines Theild der Sekte mit der Chriftologie des Noetus an (Refut- 
VIII, 19), und mit feinem Worte weift er darauf hin, daß dieſe 
Sefte kurze Zeit vor feiner Wirkſamkeit die römifche Gemeinde 
durch diefelben Tendenzen beunruhigt hat, welche auch die fei- 
nigen find. 


C. Der Montanismus in Karthago,. 


ALS die Partei der neuen Propheten in Rom fchon Längft 
aus der Gemeinde geftoßen war, begann fie in Karthago erft 
Raum zu gewinnen. Und zwar läßt ſich erfennen, Daß der Streit, 
der zwifchen den Propheten und den Bifchöfen ſchwebte, nicht in 
zufälliger Weiſe in die Farthagifche Gemeinde eingefchleppt, ſon⸗ 
dern daß er dort aus denfelben Bedingungen, wie überall ent- 
fanden, und erft in feinem weitern Verlauf an die Auftorität 
der neuen Propheten angefnüpft worden iſt. Hiezu bieten die 
Märtyreraften der Perpetua und Felicitas den Stoff 9. Daß 


— 


1) Wie Giefeler, Kirchengefchichte IT, 1, ©. 288 erklärt, indem er es 
Wahrfcheinlich findet, Daß der Bifchef von Karthago gemeint fei. 


2) Bgl. Uhlhorn, Fundamenta chronologiae Tertullianeae p. 5—19, 
Ritſchl, Miiath, Kirche, 2, Auf. 35 
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der Herausgeber dieſer Schrift, welche theilmweife von der Hand 
der Märtyrer felbft, nämlid; der Perpetua und des Saturus 
herrührt,, zur Partei ter neuen Propheten gehört, ergiebt fid 
aus dem Eingange und dem Schluſſe feiner Erzählung (f. o. 
©. 483). Die Vifionen der Märtyrer betrachtet er als Proben 
der für die legten Zeiten verheißenen neuen Kräfte des heiligen 
Geifted. Daß nun die der Farthagifchen Gemeinde angehörigen 
Märtyrer felbft Montaniften gewefen find, ergiebt fich nicht mit 
Beftimmtheit; und daß fie fehismatifch gewefen wären, davon iſt 
vielmehr das Gegentheil feitzuftelen. Nicht nur find jene Märs 
tyrer von der fatholifchen Kirche ſtets als die ihrigen betradıtet 
worden; fondern auch die Erzählung enthält die Anzeichen von 
der Semeinfchaft, in welcher diefelben mit der Gemeinde ftanden, 
deren Diafonen fie im Gefängniffe verforgten (cap. 3. 10), und 
deren Bifchof Optatus von ihnen alg papa begrüßt wird Ccap. 13). 
Daß die Märtyrer mit Freubigfeit ihrem Ende entgegen gehen, 
daß fie Vifionen haben, und daß Perpetua fogar mit Zeftimmt 
heit auf Bifionen rechnet, weil fie gewohnt ift, mit dem Herrn 
zu reden (cap. 4), diefe Züge, obgleich fie fich mit der Richtung 
der neuen Propheten berühren, find weder direkt in Zufammen: 
hang mit deren Vorbilde geftellt, noch reichen fie an fich hin, 
um folhen Zufammenhang zu beweifen. Es tritt jedoch ein Um 
ftand hinzu, welcher beweift, daß dieſe Vifionäre in der gleichen 
Richtung wie die neuen Propheten begriffen find, und daß, ob 
gleich ihr Verband mit dem Bifchof der Gemeinde befteht, der 
Streit über die Disciplin fchon angeregt war, der von Tertullian 
alsbald weiter geführt wurde. Nämlich in einer Viſion fieht Ca 
turus fich und die Perpetua nach ihrem Märtyrertode in den 
Himmel erhoben. Nachdem fie den Anbli Gottes genoffen, treten 
fie aus dem Raume, in welchem der Thron Gottes fteht, umd 
ſehen (cap. 13) vor den Thuͤren rechts den Bifchof Optatus und 
links den Presbyter Doftor Afpafiud, getrennt und traurig; die 
felben fallen zu den Füßen der Märtyrer und-fprechen: „Der 
föhnet ung, da ihr aus dem Leben gegangen feid, und und fo, 
naͤmlich unverfühnt, zurickgelaffen habt.” Als nun die Märtyrer 
mit jenen Klerifern reden, werden fie von Engeln geftört, welde 
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die letzteren ermahnen, wenn ſie Streit haͤtten, ſich gegenſeitig 
zu vergeben (si quas habetis inter vos dissensiones, dimitlite 
vobis invicem); dem Optatus aber fagen fie, er folle feine Ges 
meinde beffern, denn die lieder derfelben fämen zu ihm, als 
wenn fie von der Rennbahn zurüdfehrten, und an den auf die 
Spiele bezüglichen Parteien theilnähmen (corrige plebem tuam, 
quia sic ad le conveniunt quasi de circo redeunles et de factio- 
nibus certantes).. Der Streit zwifchen dem Biſchof und dem 
Presbyter wird die Aufgabe betroffen haben, wegen deren Opta⸗ 
tus zurechtgewiefen wird. Diefe ift aber die firengere Disciplin 
überhaupt, und fpeciell in Anwendung auf einen auch von Ters 
tullian (de spectaculis) behandelten Punkt, ob ein Chrift ten 
Epielen in der Rennbahn beimohnen dürfe. Alſo fchon zu der 
Zeit, als jene Märtyrer dem Tode entgegenfahen, etwa im 3.203, 
beftand eine Meinungsverfchiedenheit über die Strenge der Dis⸗ 
ciplin im Tarthagifchen Klerus, und natürlich auch in der Ger 
meinde; fie hatte jedoch noch nicht zur Trennung derfelben ges 
führt, und eine Berfühnung fchien noch möglich. Welcher Pars 
tei die Märtyrer angehörten, int dabei nicht zweifelhaft. Die 
Zurechrweifung, welche der Bifchof in der Bifion des Saturus 
erfährt, während Afpafius ohne Vorwuͤrfe bleibt, läßt darauf 
fhließen, daß fie der firengern Disciplin zugethan waren; und 
diefe Gefinnung in Verbindung mit der Gabe der Viſion laͤßt 
fie allervings in Analogie mit Montanus und den Seinigen er: 
fcheinen. Wie in Rom der Berfaffer des Hirten, fo fteht in 
Karthago der Presbyter Afpafius und feine Partei an der Schwelle 
des Montanismus. Es fehlte zur vollfommenen Darftellung die 
fer Richtung nur, daß folche Vifionäre wie Saturus ausdruͤck⸗ 
lich als Auftoritäten für die firengere Disciplin anerfannt, und 
dann, daß die Gemeinfchaft folcher einheimifchen Propheten mit 
den phrygifchen Vorbildern offen ausgefprochen wurde. 

In diefe Entwicdelung der montaniftifchen Partei gewähren 
die Echriften Zertulliand einen Einblick!). Eine unzweifelhafte 
Strenge der fittlihen Anfchauung hat er fchon in den Büchern 


1) Bull. Uhlhorn a. a. O. ©. 46 ff. 
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de cultu feninarum, de patientia, ad uxorem libri II geltend gemadht, 
ohne jedoch eine Spur von fpecififch montaniftifcher Richtung zu 
verrathen oder anzudeuten, daß eine Parteiung in der Gemeinde mit 
feiner Anfchauung zufammenhing. Ein weiterer Schritt zeigt fid 
dann in den Büchern de corona militis, de fuga in persecutione, 
de exhortatione castitatis infofern, al& in ihnen bie Auftorität 
des Paraflet in den neuen Propheten für die ftrenge Sitte gel: 
tend gemacht, jedoch noch Feine Rädfiht auf die phrygiſchen 
Parteihäupter genommen wird, und noch feine Trennung vom 
allgemeinen Gottesdienfte flattgefunden hat. Died Stadium 
entfpricht ziemlich den aus den Märtyreraften fich ergebenden 
Berhältniffen in der Gemeinde. Dagegen deutet die Schrift de 
virginibus velandis an, daß ein Bruch zwifchen beiden Parteien 
eingetreten war. Da die zur firengern Richtung ſich befennenden 
Sungfrauen verfchleiert in die Gemeindeverjammlungen famen, 
und durch dies LUnterfcheidunggzeichen den Unmuth der freierge 
finnten Sungfrauen erregten, fo hatten diefe Männer angeftiftet, 
welche jenen die Echleier abriffen und fie mit unverfchleiertem 
Gefichte das Gemeindehaus zu betreten zwangen (cap. 3). Eine 
fo gewaltthätige Befchimpfung muß die Parteiung zum Schiema 
gedrängt haben; und ald Merkmal viefer Lage der Partei ift es 
anzufehen, daß Tertullian die Katholiker als Pſychiker verwirft, 
und den Montanus wie die Prisfila und Marimilla als Auto; 
ritäten anerfennt, wie in den fpäteren Büchern de monogamis, 
de ieiuniis, de pudicilia und den bogmatifch-polemifchen Werfen. 

Tertullian wird von Eufebius cH. E. Il, 2) zu den ange 
fehenften Römern geredet (Twv uarıora Eni Poung kaungor), 
was von feiner Literarifchen Stellung abftrahirt ift, und feine 
Angehörigfeit an die Gemeinde zu Karthago nicht in Frage fiel 
len fann. Hieronymus (de vir. ill. 53) bezeichnet ihn als Pre 
byter, und giebt an, daß der Neid und die Beleidigungen be 
römifchen Klerus ihn bewogen haben, zu den Montaniften über 
zutreten. Die feßtere Notiz ift jedenfalls nicht richtig; aber 
aud) daß Zertullian zum Klerus gehört habe, fei es vor ber 
Spaltung der ®emeinde, fei e8 in der montaniftifchen Gemeinde, 
laͤßt fi, aus feinen Schriften unbedingt und direkt nicht beweifen. 


Nur das ergiebt fi), daß er Lehrer in der fchismatifchen Ges 
meinde war (de anima 9; f. o. ©. 480). Wenn jedoch daranf 
zu rechnen ift, daß zu Tertullians Zeit das Lehrgefchäft regel. 
mäßig mit dem Presbyteramt vereinigt war, fo würde aus der 
angeführten Stelle die Angabe des Hieronymus ihre Beftätigung 
empfangen. Auguſtin (de haeresibus 86) theilt mit, daß Ters 
tullian fpäter fich von den Montäniften zuräcgezogen, hingegen 
eine eigene von der Fatholifchen Kirche getrennte Partei gegründet 
habe, welcher Auguftin felbft ein Ende gemacht habe, indem deren 
Mitglieder ſich der Fatholifchen Gemeinde in Karthago anges 
fhloffen und ihre Baſilika derfelben übergeben hätten. Wenn 
auch dieſe perfönliche Berührung Auguftind mit ten Tertullias 
niften die Nichtigkeit feiner Angabe über diefe Partei verbürgt, 
fo müffen wir doch ein Bedenken gegen die Nachricht erheben, 
daß Tertullian ſich von der montaniftifchen Partei getrennt habe. 
Sie wird unficher Durch die gleichzeitige unrichtige Notiz Augus 
ftins, daß Zertullian vor feinem Anfchluß an die neuen Propheten 
deren Sache befämpft habe. Und die Partei der Tertullianiften, 
von deren Tendenz Auguftin felbft nichts fagt, feiftet unferem 
Zweifel fein Gegengewicht, da fie in einem fehr zufälligen Vers 
haͤltniß zu Tertullian geftanden haben kann. 

Der Konflift zwifchen den Montaniften und dem Bifchof 
von Karthago kann Tertullians Lebenszeit, alfo das Jahr 220 
nicht überbauert haben. Denn Cyprian giebt feine Andeutung, 
daß zu feiner Zeit die montaniftifche Sekte in Karthago noch 
beftand ; war dies der Fall, fo war fie wenigftens der Fatholifchen 
Gemeinde nicht gefährlih. Auch die Erinnerung an Das mons 
taniftifhe Schisma, und an die Betheiligung Tertulliand an 
demfelben ift bei Cyprian nicht wahrzunehmen, der die Schriften 
jenes Mannes täglich ftudirte, ohne durch die fchismatifche Rich- 
- tung deffelben geftört zu werden. Uebrigens ergiebt ſich aus einer 
zufälligen Mittheilung Cyprians '), daß die montaniftifche Bes 


1) Ep. ad Antonianum (55, 17): Ei quidem apud antecessores nosiros 
quidam de episcopis istic in provincia nosira dandam pacem moechis non 
putaverunt et intolum poenitentiae locum contra adulteria clauserunt. Non 
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wegung nicht in allen afrifanifchen Gemeinden gleiche Verhält- 
niffe gefunden haben fann. Denn wenn manche Bifchöfe folche, 
die wegen Ehebruch und Unzucht erfommunicirt waren, überhaupt 
nicht wieder in die Gemeinde aufnahmen, fo hatte in deren Ge 
meinden bie firenge Discipfin die Oberhand, und ed war meber 
Bedärfnig noch Gelegenheit zu einer fchismatifchen Einwirkung 
der Montaniften gegeben. Aber eben deßwegen, weil nicht alle 
Bifhöfe in der Milderung der Disciplin einig waren (|. o. 
©. 524), wurde ed ter montaniftifchen Partei erleichtert, ihre 
Anſpruͤche an Sittenftrenge mit Erfolg geltend zu machen. Wi 
ren die Bifchöfe überall in der milden Praxis einig gemefen, fo 
hätten fi die montaniftifhen Bewegungen nicht fo lange Zeit 
immer wieder an einem andern Drte erneuern koͤnnen. Anderer 
feitö aber zeigt fich an diefen Thatfachen wieder, daß Die Punkte, 
auf welche fich die montaniftifche Richtung bezog, vor deren 
Auftreten nichts weniger als abfchließend feftgeftellt waren, und 
Daß der Kouflift ver Partei mit der Kirche aus rein innerkirds 
lichen Berhäftniffen hervorging. | 


D. Der Audgang des Montanidmud in Kleinafien. 


Allerdings wurde die Partei der neuen Propheten überall, 
wo fie am Bifchof Widerftand fand, zum Schiema gezwungen; 
allein diefe Thatfache ift nicht unbedingt fo zu deuten, daß die 
Montaniften dadurch für definitiv haͤretiſch und widerfirdlic 
erklärt wurden. Wenn aud, die Vorwürfe des tenflifchen Ein 
fluſſes und des blos pfychifchen Glaubens zwifchen den getrennten 
Gemeinden hin und her gingen, fo fann man dies nicht ale das 
Merkmal einer definitiven Entfcheidung des Verhältniffes derfel 
ben betrachten. In Rom wenigſtens fonnten wir ein Schwanfen 
in der Beurtheilung des Schisma, und eine lange Dauer bei 
Streited wahrnehmen, welche darauf ſchließen ließ, daß die bis 
ſchoͤfliche Gemeinde den Einwirkungen der montaniftifchen Partel 


tamen a coepiscoporum suorum collegio recesserunt, aut catholicae ecclesine 
unitatem vol duritiae vel censurae suae obstinativde ruperunt, dt quia apud 
alios adulteris pax dabatur, qui non dabat, de ecclosia separaretar. 


— 551 — 


ungeachtet der zwifchen ihnen beftehenten Trennung andgefeßt 
blieb. Denn auch, wenn die Vermuthung nicht richtig wäre, daß 
das von KTertullian angefochtene Pönitenzedift dem Zephyrinus 
angehöre, fo weift die Stellung des Eleutherus zwifchen der Fürs 
fprache aus Lugdunum einerfeitd und Praxeas andererfeitd darauf 
hin, daß mit dem Eintreten des Schisma die außerfirdjliche Stel; 
lung des Montanismus noch nicht entfchieten war. Diefelbe 
Anſchauung gewährt der ungenannte Berichterftatter des Eufebius 
von der Sachlage in Kleinaſien“). Wenn ed nöthig war, daß 
die Glaͤubigen zur- Beurtheilung der Partei vielmald und an 
vielen Orten zufammenfamen, ehe fie diefelbe aus der Gemein 
[haft ausfchloffen, fo ift zu folgern, daß daß Urtheil nicht leicht 
zu faffen war, und daß das ungünftige Urtheil über die Mon⸗ 
taniften wahrfcheinfich wiederholt gefällt werden mußte, weil der 
Berband der Partei mit den einzelnen Gemeinden troß ded Schisma 
noch in gewiffer Art beftand. 

Einen genauern Einblick in dieſe Verhältniffe gemährt Fir- 
miltanus, Biſchof von Cäfarea in Kappadocien, in dem Briefe an 
ECyprian, den er gegen die vom römifchen Bifchof Stephanus 
anerfannte Keßertaufe fehrieb (unter Cyprians Briefen der 75fte). 
Er erzählt (cap. 10), daß nad) dem Tode des Kaiferd Alerander 
Severus, ungefähr 22 Sahre vor der Zeit feines Berichtes, auf 
Anlaß von Erobeben in Kappadocien und Pontus eine Chriften- 
verfolgung andgebrochen fei, welche nad) dem langen Frieden 
nicht erwartet die Gemeinden mit Schreden und Verwirrung er⸗ 
füllt habe. „Als nun die Gläubigen Diefer Verfolgung unter: 
worfen waren, und aus Furcht vor derfelben hier und dort hin 
flohen und ihre Heimath verließen, tauchte dort plöglidy ein 
Weib auf, welche wegen ihrer Efftafen ſich für eine Prophetin 
ausgab, und vorgeblich voll des heiligen Geiſtes als folche auf: 
trat (quae in evstasin constituta propheten se praeferret et quasi 
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1) Eus. V, 16,5: Ollyoı d’ncay oV10: TWr Povyur Ennatzutvoi. 
— Tiy yap zuıa ınv ’Aolav nı01Wv nollaxıs xai nollayn ıns Aolas 
eis 10010 guveidörwr xai 1005 nOOGyaıoUS Aöyous eieraoayrwy xai 
Beßnkous Enopnyayıwy, xai enodoxıuaodyrwr ınv aloeoıyy ouro dn 
ns 18 Exxinolag EEewodngey, xal 1ns xoıwwrlag eloxdnvar. 
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sancto spiritu plena sic ageret). So fehr aber wurbe fie durch 
die Macht der vornehmften Dämonen erhoben, daß fie lange 
Zeit hindurch die Brüder aufregte und täufchte, indem fie 
wunderbare und auffallende Dinge vollbrachte und die Erde in 
Bewegung zu bringen verhieß; nicht weil der Dämon fo große 
Gewalt hatte, fondern weil der böfe Geiſt manchmal die bevor 
ftehenden Erdſtoͤße vorauswußte und fich fo ftellte, als wenn er 
das hervorbringen werde, was er vorausfah. Durdy diefe Lügen 
und Erfindungen hatte fie die Gemüther Cinzelner gewonnen, fo 
daß fie ihr gehorchten und, wohin fie gebot und führte, ihr folg 
ten, indem fie behauptete, daß fie nah Judaͤa und Serufalem 
eilfe, woher fie vorgeblich auch gekommen war. Hier hat fie einen 
Landpresbyter und einen Diafonus getäufcht, fo daß fie ihr ans 
hingen, was furz nachher entvedt wurde.” Denn plöglicd, trat 
ein Erorfift auf, der dem böfen Geift in dem Weibe wibderfland 
und ihn als folchen entlarvte, obgleich derfelbe in ſchlauer Weiſe 
vorhergefagt hatte, daß ein verfehrter und ungläubiger Verfucer 
auftreten werde. 

Diefes Weib, welches etwa im Sahre 236 als Prophetin 
auftrat '), ift ohne allen Zweifel eine Nachfolgerin der Marimilla, 
ungeachtet diefe von einer folchyen nichts vorausmußte. Der einfeitige 
Bericht des Firmilianus, der blos auf die Vorausfegung daͤmo⸗ 
nifcher Infpiration gebaut ift, hat offenbar wefentliches ver 
ſchwiegen. Wenn die efftatifche Prophetin in der Epoche einer 
Berfolgung auftrat, welche eine allgemeine Flucht erregte, fo wird 
fie ohne Zweifel fowohl zum Beftehen des Märtyrerthums aufs 
gefordert, als auch Buße gepredigt und auf Verfchärfung der 
Dieciplin gedrungen haben. Wenn fie Erdbeben voraudgefagt 
und auf die Erfcheinung eines verkehrten und ungläubigen Ber 
fuchers hingewiefen hat, fo hat man venfelben als den Anti 
hrift und die Erdbeben ald Vorzeichen des Weltendes aufzufaffen; 
nach Serufalem aber will die Prophetin ziehen, weil dort die 





1) Alerander Severus regiert bis 235, der Etreit uber die Kepertaufe 
fänt in die Jahre 253 — 257, die Prophetin fol viginti et duos fere annos 
vor dem Brief des Firmilian aufgetreten fein, alfo ift im Allgemeinen jene 
Jahr anzunehmen. 
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Erfcheinung der himmlifhen Stadt zu erwarten iſt. Direfte 
Kegerei wird dem Weibe nicht Echuld gegeben, aber eine fchids 
matifche Tendenz erfcheint darin, daß die Prophetin unter ihren 
Anhängern die Euchariftie und Die Taufe, wenn auch in ber les 
gitimen Form, vollzogen hat!). Dies ift freilich auffallend; aber 
wenn Zertullian den Weibern das dffentliche Lehren und die Sa⸗ 
framentöverwaltung verbietet ?), dagegen das prophetifche Recht 
in ihnen anerkennt ?), fo liegt e8 fehr nahe, daß wo prophetifche 
Weiber erfchienen, fie auch von den uͤbrigen gottesdienftlichen 
Schranfen fich befreit achteten. Wenn auch diefe Prophetin Feis 
nen äußern Zufammenhang mit ihren fo viel älteren Vorgänge: 
rinnen, den Begleiterinnen des Montanus gehabt hat, fo bemeift 
eben ihre unleugbare Gleichartigfeit mit jenen, und der Erfolg, 
den fie fand, daß in Kleinaflen die Richtung der neuen Prophes 
ten ſich nicht auf Die Anhänger der befannten Perfonen befchränfte, 
fondern daß fie ſich aus dem innern Bedürfniß und der Außern 
Lage der Kirche, welche der Bericht Firmiliand vergegenwärtigt, 
wiederholt erzeugen fonnte. Wenn auch an dem einen Orte die 
außerfirchliche, häretifche Stellung der Partei entfchieden war, 
fo fonnte an einem andern Orte unter den entiprechenden Bes 
dingungen die Verbindung von efftatifcher Prophetie und Sittens 
firenge wieder vollzogen, und die auch anderwaͤrts fchon getroffene 
Entſcheidung in Frage geftellt werben. 

Die eigentliche Entfcheidung über die Stellung der montas 
niftifchen Partei zur Fatholifchen Kirche knuͤpft ſich an die Frage, 
ob die in jener vollzogene Taufe von ver Kirche als gültig ans 


1) L. c. cap. 10: Etiam hoc frequenter ausa est, ut et invocationo 
non contemtibili sanclificare se panem et eucharisiiam facere simularet, et 
sacriicium domino sine sacramento solitae pra«edicationis offerret, baplisa- 
ret quoque mullos usilala et legilima verba inlerrogalionis usurpans, ut 
nil discrepare ab ecclesiastica regula videretur. 


2) De virg. vel. 9: Non permittitur mulieri in ecclesia loqui, sed 
nec docere, nec linguere, nec offerre, nec ullius virilis muneris nedum 
sacerdotalis officii sortem sihi vindicare. De baptismo 1: Quintilla cui nec 
integro quidem docendi ius erat. 

3) Adv. Marc. V, 8: Apostolus, aeque praescribens mulieribus si- 
lentium in ecclesia, celerum prophetandi ius et illas habere iam ostendit, 
cum mulieri eliam prophetanti velamen imponit. 


erfannt werben folle. In diefer Hinficht bietet ebenfalld Firmilian 
die beftimmte Nachricht dar, daß eine Synode zu Sfonium die 
Taufe derjenigen verworfen habe, welche, wenn fie auch Die neuen 
Propheten annehmen, doc, über den Vater und den Sohn rede 
gläubig denken’). Ta diefe Synode ſchon lange vor dem Briefe 
Firmiliand (iampridem, cap.7) gehalten war, fo kann diefe Ka: 
taftrophe des Montaniemus in Kleinaften fich etwa nach dem 
erfien Viertel des dritten Sahrhunderts ereignet haben. 

Der Montanismus hat Feine Abweichung vom Firdhlichen 
Dogma begangen, fondern richtet ſich auf die Herftellung deö 
Lebens, der Sitte und der Disciplin. Aber jener Richtung liegt 
eine ganz beftimmte Anficht von dem Verhaͤltniß des fittlichen 
Lebens zur Kirche oder von der Bedingung der SHeiligfeit ber 
Kirche zu Grunde. Durch den Grundfaß, daß die Heiligkeit der 
Kirche in der gefeglichen Strenge und in der fittlichen Zabel 
Tofigfeit aller ihrer Mitglieder wurzele, wurde die Kirche zu der 
entgegengefeßten Anfchauung gedrängt, daß vie Heiligkeit der 
Kirche von dem Befiße der fpecififchen Heiligungsmittel, der Sa 
framente abhängig fei. Und wie jene feftirerifche Tendenz fid 
auf die Ariftofratie der efitatifchen Propheten ftüßte, fo wurde 
die Kirche durch die in der montaniftifchen Kriſis eingetretene 
Zerrüttung der Gemeinden, und durch die Erweiterung der fa 
framentalen Berrichtungen bewogen, die Ariftofratie ihrer Amts⸗ 
träger, deö Klerus, noch höher zu erheben. Die Feftftellung des 
befondern gottesdienftlichen Charakters des Klerus erfolgt erfl 
in der Gegenwirfung gegen den Montanismus. 
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1) L. c. cap. 19: Quoniam quidam de corum baptismo dabitabanl, 
qui eisi novos prophelas recipiunt, eosdem tamen patrem et filium nosse 
nobiscum videntur, plurimi simul convenientes in Iconio diligentissime 
tractavimus et conlirmavimus, repudiandum esse omne omnino baplism, 
quod sit extra ecclesiam constitutum. Die von Baluzius vorgezogene Lei: 
art: qui eisi non ut nos prophelas recipiunt, ift nicht zu billigen. Sie wurde 
anf Markioniten hinweiſen; allein es ift unmöglich, Daß dieſen Rechtglaubigkeit 
in der Lehre vom Vater und vom Sohne zugeſtanden würde. 


Dritter Abfchnitt. 
Die Verfaſſung nach dem Montanismus. 


Die Befchränfung des Prieftertiteld auf die Mitglieder 
des Klerus ift und als der Punkt bemerflich geworden, an wel- 
chen ſich die Fatholifche Behauptung eines befondern gottesdienft- 
lichen Charakters der Amtsperfonen knuͤpft, welche in der Zeit 
vor Tertullian noch fehlt, und auch mit dem Gebrauche jenes 
Namens durch Tertullian noch nicht verknüpft ift (ſ. 0. ©. 398). 
Umgefehrt hat der falfche Ignatius den Gedanken einer fpeci- 
fifhen Stellvertretung Gottes durch den Bifchof vollzogen, aber 
ohne den Priefternamen auf denfelben zu übertragen, und ohne 
jenen gefteigerten Inhalt des Epiſkopates im Einzelnen darzulegen 
(ſ. 0. ©. 457. 460). Ter Kampf der Kirdye mit dem Montas 
niemus hat nun freilidy den Erfolg gehabt, daß der durch 
Pfeudoignatius erhobene Anfprud in einer beftimmten Bes 
ziehung für die Bifchöfe verwirklicht wurde, nämlich in der Bes 
hauptung der fogenannten Schlüffelgewalt an der Stelle Gottes. 
Es kommt nun aber darauf an, dad Verhäftniß dieſes biſchoͤf⸗ 
lichen Attributs fowohl zu dem Priefternamen, als auch zu den 
Rechten ver Gemeinde näher zu beobachten, 


L &yprian von Karthago. 


Der beruͤhmte Bifchof in der Mitte des dritten Sahrhuns 
berts gilt mit Recht ald ein Hauptvertreter fowohl des Epi⸗ 
flopates als der kirchlichen Verfaffungsentwidelung überhaupt. 
Indeſſen darf feine Bedeutung auch nicht Äberfchägt, und etwa 
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ſein Einfluß auf die Geſchichte der katholiſchen Kirche als 
epochemachend angeſehen werden. Er iſt nur der erſte Hierarch, 
deſſen Wirkſamkeit und deſſen Motive wir aus den von ihm 
hinterlaſſenen Schriften und Briefen deutlich erkennen koͤnnen; 
waͤhrend der Einfluß anderer Biſchoͤfe, uͤber welche wir nur 
geringe Notizen beſitzen, viel durchgreifender, als der des Cy— 
prian geweſen ſein mag. Cyprians Ideen uͤber den Epiſkopat 
ſind weder unbedingt neu, noch vollſtaͤndig abgeſchloſſen; und 
wenn er mit achtungswerther Energie nach den einmal gefaßten 
Grundſaͤtzen handelte, ſo iſt er darum doch nur ein Beiſpiel 
fuͤr die Richtung, welche von einer Menge gleichzeitiger Bi— 
ſchoͤfe in derſelben Weiſe verfolgt wurde, die man doch darum 
nicht geringer als Cyprian anſchlagen darf, weil fie nichts ger 
fchrieben haben, oder weil ihre Schriften durch die Ungunft bei 
Schikfald uns nicht erhalten worden find. Diefe Bemerfung 
ift namentlich durch die Mittheilungen über die römifchen Bis 
fchöfe am Anfange des dritten Sahrhunderts zu beftätigen, welche 
wir dem Hippolytus verdanken. Sie beweifen deutlich, daß bie 
hierarchifchen Sntereffen in Rom mit größerer Entſchiedenheit 
gefördert worden find, ald vielleicht irgendwo andere, und ge 
rade die Abweichungen in einzelnen Grundfägen, welche zwi 
fhen Eyprian und Kallifius vorliegen, werden zur Erläuterung 
der Berfaffungsverhältniffe jener Zeit erheblich beitragen. 
Unter den verfchiedenen Streitigkeiten, welche die Amt 
führung Cyprians begleiten, begegnen und zuerft die Verbands 
lungen mit den Märtyrern und Bekennern über die Wieder, 
aufnahme der inder decianifchen Berfolgung gefab 
lenen Chriften. Der Gegenftand des Streited war nicht mehr 
die Frage, ob folche, die in der Verfolgung zu einer Handlung 
von Goͤtzendienſt ſich hatten verleiten oder zwingen laffen, in die 
Gemeinde überhaupt wieder aufgenommen werden fönnten oder 
nicht. Noch zu der Zeit, ald Tertullian gegen das Cdikt des 
Zephyrinus fchrieb, war e8 in Karthago wie in Rom Grundfak, 
weder für Zodtfchlag noch für Goͤtzendienſt kirchliche Enden 
vergebung zuzulaffen (f. o. ©. 514). Das Poͤnitenzedikt ded 
Zephyrinus bezog fich blos auf die Nachficht gegen Unzucht und 
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Ehebruch, daß deßhalb Erfommunicirte nach angemeffener Bußs 
zeit wieder aufgenommen werben fönnten. Aber in der Zeit der 
decianifchen Verfolgung find Cyprian (Ep. 15, 2; 55, 12 seq.),. 
die afrifanifchen Bifchöfe (Ep. 57, 1), und der römifche Kle⸗ 
rus (Ep. 2, 2; 30) darüber einig, daß die lapsi zur Kirchens 
gemeinfchaft zugelaffen werden dürfen, und die Römer berufen 
fih (im 3. 250) auf ihre alte Zucht und Strenge nur infofern, 
als die Aufhebung der Erfommunifation Gefallener nicht übers 
eilt werben folle. Diefe Dbfervanz reiht nun freilich in der 
römifchen Gemeinde nicht fehr hoch hinauf, da noch unter Zes 
phyrin (bis zum 3. 219) gar nicht in Frage gefommen war, 
wie lange die Buße für Ruͤckfall an das Heidenthum dauern 
folle. Bielmehr hat erft deffen Nachfolger Kalliftus den Grunds 
faß der Firchlichen Sündenvergebung auf alle Todfünden auds 
gedehnt, wie fein Gegner Hippolytus berichtet ). Dionyfius 
von Korinth hat freilich den Grundſatz in demfelben Umfang 
fhon weit früher aufgeftellt (ſ. 0. ©. 524). Dies entfpridht 
der Thatfache, daß die. abendländifche Kirche auch viel fpäter 
in den Kampf mit den neuen Propheten verwidelt wurde, als 
die morgenländifche. Denn die unumfchränfte Behauptung der 
Schlüffelgewalt für alle Todſuͤnden durch die Bifchöfe ift der 
Ausdruck des Sieges über die Gefahren des montaniftifchen 
Schisma ?). 

Indem nun die Farthagifchen Märtyrer im Einverftändniß 
mit einigen Presbytern die Wiederaufnahme der Gefallenen in 
übereilter und ungeordneter Weiſe betrieben, fo beruft ſich der 
Bifhof Cyprian wiederholt auf den urfpränglich geltenden 
Grundſatz, daß die Erfommunifation und ihre Aufhebung nur 
durch gemeinfamen Beſchluß des Biſchofs, des Klerus und ber 
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1) Refot. omn. haer. IX, 12: I7gwıos 1a npös ıas üdoras 107€ 
dydowWnoss Guyywpeiv Enetvinoe, Alywr nacıy Un’ adıov aylsodas 
duapılas. 

2) Die fpanifhe Kirche, in welcher nadı den Beichlüffen der Synode 
zu Eliberid (im J. 305) weder der Mord noch Gögendienft Vergebung fan: 
den (can. 1. 6), und melde auch in anderen Punkten ftrengere Disciplin übte, 
ift von den montaniftifchen Wirren nicht berührt worden. 
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ganzen Gemeinde vollzogen werben Eönne (Ep. 14, 4; 19, 2; 
34, 4; f. 0. S. 375). : Er zeigt ſich alfo ald Bertreter der Auto 
nomie der Gemeinde, in einer Zeit, in welcher nach unfe 
rer Darftelung der Gefchichte der Gedanfe daran nicht mehr zu 
erwarten wäre. Er erflärt ausdruͤcklich, quod ecclesia in epi- 
scopo et clero et in omnibus stantibus sit constituta (Ep. 33,1), 
und giebt fi dadurd den Anfchein, ald ob er hierarihifchen 
Tendenzen fremd ſei. Allein Cyprian ift nicht der Erfte und 
nicht der Einzige, welcher um feine monarchifchen Zwecke gegen 
den Widerftand der Ariftofratie durchzufegen, die Solidarität 
des Isntereffes der Maffe mit der Monarchie vorfchiebt. Die 
heidendhriftlichen Gemeinden waren urfprünglidy ariftofratifd 
verfaßt, fo aber, daß die Tisciplin von der Ariftofratie dee 
Klerus nicht ohne Mitwirfung der Gemeinde gehandhabt werden 
folte. Aus der Ariftofratie des Klerus erhob fi) der Bifchof 
als Monarch, zunaͤchſt unter ſolchen Bedingungen, welche feine 
Solidarität mit der Ariftofratie der Gemeinde gegenüber erken⸗ 
nen laffen. Indeffen erzeugte fich in den Verfolgungen eine 
neue Form von Ariftofratie aus dem Schuoße der Gemeinde, 
die Klaffe der Märtyrer (zI7g05 Twv uagrugwv. Eus. \, |, 
4. 20; f. 0. ©. 391), weldye auf dem Gebiete der Disciplin 
eine außerordentliche Gewalt ald Gegengewicht gegen das ord 
nungsmäßige Zufammenwirfen von Bifhof, Klerus und Ge 
meinde ausübte. Ihrem Urfprunge nach populär, war diefe 
Form der Ariftofratie nur dann für den Beſtand der Gemeinde 
ungefährlich, wenn die Märtyrer ihr Vorrecht mit der größten 
Disfretion gebrauchten, und die bei ihnen anerfannte fpecififche 
Semeinfhaft mit Chriftus fich zur firengften Zucht über fid 
felbft gereichen ließen cf. o. ©. 383). Aber während die Märs 
tyrer die Sündenvergebung für Exkommunicirte eigentlich aud 
nur von Gott erbitten fonnten, fo meinten die in Karthago, 
mit welchen ed Cyprian zu thun hatte, ohne Prüfung der 
einzelnen Källe, durch ihre bloße Willenserflärung, durch 
Ertheilung von Aufnahmefcheinen ohne nähere Bezeichnung 
derer, benen fie gelten follten,, die Wiederaufnahme von Ge 
fallenen durchfegen zu bürfen (Ep. 15, 4; 16, 2), Während 


alfo die Ariftofratice der Märtyrer durch die Teichtfertige 
Handhabung ihres Vorrechtes deutlich dem Verfalle entgegens 
ging, und durch ferner ungeftörte Wirkſamkeit den Beſtand der 
Gemeinde ernftlich bebrohte, fo Fam in Karthago noch dazu, daß 
eine Anzahl von Presbytern, Donatus, Fortunatus, Novatus, 
und Gordius, mit den Märtyrern gemeinfame Sache gemacht 
hatte (Ep. 14, 4). Bei diefen Presbytern wird man wohl mit 
Recht die Abficht vorausfegen Dürfen, dad monardhifche Ueberge⸗ 
wicht des Bifchofs zu befchränfen '). Gegen diefe Koalition der 
beiden ariftofratifchen Elemente, welche fowohl die bifchöfliche 
Gewalt, ald auch die Ordnung in der Gemeinde fehr ernftlich 
gefährdete, fonnte nun der Bifchof feine andere Stüße fuchen, 
als in der Maffe der Gemeinde, welche aus inneren und Außes 
ren Gründen einen monardifchen Suftinkt zu haben pflegt. 

Dit dem angeführten Grundfag über die Harmonie von 
Bifchof, Klerus, Gemeinde hat jedoch Cyprian feine eigentliche 
Anfiht nur fehr ſchwach maskirt. Unmittelbar vorher hat er 
es als göttliched Gefeß bezeichnet, daß die Kirche super epi- 
scopos constituatur et omnis actus ecclesiae per cosdem prae- 
positos gubernctur (Ep. 33, 1). Der Bifchof ift alfo unbes 
dinge Örund der Gemeinde, der organifirende Faktor der- 
felben. Ili sunt ecclesia plebs sacerdoti adunata et pastori 
suo grex adhaerens. Unde scire debes, episcopum in ecclesia 
esse, et ecclesiam in episcopo , et si quis cum episcopo non 
sit, in ecclesia non esse (Ep. 66, 8). Daraus ergiebt fid) das 
Urtheil, vaß die Presbytern, welche auf ihre Hand die burd) 
die Märtyrer empfohlenen Gefallenen aufgenommen haben, darum 
unrecht gehandelt haben, weil fie dem Bifhof Schmad und 
Verachtung erwiefen haben (Ep. 16, 1). Als den gefchichtlichen 
"Grund diefer Stellung der Bifchöfe bezeichnet Cyprian die Idens 
tität ihres Amtes mit dem der Apoftel, deren Nachfolger fie 
find (Ep. 3, 3; 45, 4). Daß daffelbe den Befiß der richtigen 
Lehrtradition enthalte (f. o. ©. 443), ift von Cyprian gewiß 
voraudgefegt, obgleich in feinen Schriften nichts darüber zu 


1) Dgl. Rettberg, Cypriauus, Bifchof von Karthago S. 70. 90. 
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finden ift, weil er feine Veranlaſſung hatte, den Gedanken po⸗ 
Lemifch geltend zu machen. Dagegen hebt er ausdruͤcklich hers 
vor, was Tertullian im Kampfe gegen Zephyrin in Zweifel 
ftellte (f. o. ©. 515), daß die Bifchöfe ald Nachfolger des Pe 
trus und der Apoftel die Gewalt, Sünden zu behalten und zu 
vergeben oder (nach der falfchen heidenchriftlichen Auslegung, ſ. 
9. ©. 372. 450) die Gewalt, zu binden und zu löfen, befigen'). 
Diefe Deutung des apoftolifchen Charafterd des bifchöflichen 
Amtes, welche der urfprünglichen durch die Fuͤrbitte vermittels 
ten Praris der Sündenvergebung widerfpricht, ift der Ertrag 
des glüdlihen Kampfes der bifchöflihen Gewalt gegen die 
Montaniften. Und wenn Cyprian daneben doch die urfprängs 
liche Methode der Sündenvergebung geltend macht (ſe o. ©. 377), 
fo widerlegt diefe Thatfache nicht unfer Urtheil, daß er in bie 
fer Hinfiht in einem Widerfpruche mit fich felbft befangen 
war ?). 

Ganz geläufig ift dem Cyprian der Gebrauch des Pries 
ftertitel® für die Biſchoͤfe. Obgleich er gelegentlich aud 
die Presbytern in dieſe Bezeichnung einfchließt (Ep. 61, 2, f. o. 
©. 395), fo ift Dod) die Anwendung ded Namens auf die Bifchöfe 
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1) Ep. 73, 7: Nanifestum est, ubi et per quos remissa peccatorum 
dari possit, quae in baptismo scilicet datur. Nam Petro primum dominus, 
super quem aedificavit ecclesiam, et unde unitatis originem instituit et 
ostendit, potestatem istam dedit, ut id solveretur in coelis, quod ille 
solvisset in terris. Et post resurrectionem quoque ad apnstolos loquitur 
dicens: sicut misit me pater, et ego milto vos. Hoc cum dixisset, inspi- 
ravit et ait illis: accipite spiritum sanctum; si cuius remiseritis peccals, 
remittentur illi, si cuius tenueritis, tenebuntur (loh. 20, 21—23). Unde 
intelligimus, non nisi in ecclesia praepositis et in evangelica lege ac do- 
minica ordinatione fundatis licere baptizare et remissam peccatorum dare, 
foris autem nec ligari aliquid posse nec solvi, ubi non sit, qui aut 
ligare possit aliquid aut solvere. — Ebenfo Ep. 33, 1, und übereinftiuns 
end Firmilianus von Cäfaren (Ep. 75, 16). . 


2) Derfelbe Widerſpruch herrſcht audh in den Briefen des Parianud 
von Barcelona (Max. bibl. vet. patr. Ton. IV). Einerfeitd behauptet er, 
daß die den Apoſteln verliehene Schlüſſelgewalt auf die Bifchöfe übergegangen 
fei, alfo quod per sacerdotes suos facit, ipsius potestas est, — in epi- 
scopo dei nomen Operatur, — quod ego facio, non meo iure, sed domini. 
Andererfeitd legt er ein großes Gewicht darauf, Daß die Sündenvergebung erft 
post totius ecclesiae preces ertheilt werde. Der Widerfprud dauert auch 
eigentlich fo lange, als Die Deprefatorifhe Abſolutionsformel gilt. 
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ſo durchaus uͤberwiegend, daß der Umfang beider Titel bei Cy⸗ 
prian eigentlich identiſch iſt. Auf die Biſchoͤfe wendet er deß⸗ 
halb allerlei Ordnungen des moſaiſchen Geſetzes uͤber den Stamm 
Levi und die aaronitifchen Prieſter an (Ep. 1, 3; 4, 4; 65, 2; 
66, 3; 67,1; 72,3; 73,8); dagegen von einem Priefterthum der 
Gläubigen fcheint er nichts zu wiffen. Priefter aber heißen bie 
Bifchöfe um eines Opfers willen, welches fie darbringen, wie 
ja die Wechfelbeziehung zwifchen sacerdotium und sacrificium 
durch das altteftamentliche Vorbild feftftand (Ep. 1, 1; 57, 3; 
63, 14. 19; 65, 2; 67, 1; 72, 3). Ein Opfer der Gemeinde 
bildete freilich fchon im zweiten Sahrhundert den Mittelpunft 
des von Vorfteher oder vom Bifchof geleiteten Gottesdienfteg, 
und auf diefes wurde auch das SPriefterthum der ganzen chrifte 
lichen Gemeinde angewandt (f. o. ©. 365. 395). Aber bei Cy⸗ 
prian ift der Gegenftand des Opfers anders beftimmt ald früher, 
und deßhalb erfcheint auch feine Anficht vom Priefterthume der 
Bischöfe losgeriſſen von dem echt apoftolifchen Gedanfen bes 
Prieſterthums der Gläubigen. AS Opfer gelten im zweiten 
Sahrhundert Gebet und Wohlthätigkeit überhaupt, in dem Öffent- 
lichen Gotteötienft fpeciell das Brot und ter Wein, welche al 
Vertreter der menfchlihen Nahrung und der den Gemeinde- 
zwecken gewibmeten Gaben durch Danfgebet Gott geweiht, und 
welche tanadı zum Herrnmahle verwendet wurden (ſ. 0. ©. 396). 
Bei Cyprian herrfcht nun eine Auffaffung diefer Handlungen, 
in welcher ihre Grenzen aufgehoben, und Brot und Wein infor 
fern als Gegenftände des Opfers bargeftellt werden, als ber 
Leib und das Blut Chrifti mit ihnen identifch find. Der 6öfte 
Brief Cyprians an Gäcilius, welcher die aus asketiſchen Ruͤck⸗ 
fichten hervorgegangene Vertauſchung des mit Waffer gemifchten 
Meines mit reinem Waffer befämpft, enthält beiläufig genug 
Zeugniffe darüber, wad Cyprian von dem Abenpmahle 
gehalten habe. Er bezeichnet ed regelmäßig als sacrificium 
dominicum (cap. 4.5. 9), und ale folches gilt es ihm in Betracht 
fowohl des Subjeftd ald auch des Objekts. Das Brot und 
den Wein, mit welchem Chriftus dad Abendmahl eingefegt hat, 
hat er nad) Cyprian ale Hoherpriefter dargebradıt als feinen 


Riiſchl, Mklath. Rise, 2. Kup, 36 
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Leib und fein Blut‘). Die Wiederholung dieſes Opfers hat 
er zur Erinnerung an ſich eingefeßt, und der Bifchof, welcher 
als Priefter an der Stelle Chriſti handelt, bringt Gott dem Vater 
daffelbe dar, was zuerft Ehriftus dargebracht hat). Die kirchliche 
Abenpmahlehandlung ift ein sacrificium dei paris et Christi (cap. 
9); dargebracht wird das Blut Chrifti (cap. 9); der Wein if 
vinum calicis dominici sanguinis (cap. 6), und darum heißt eö 
endfich: passio est domini sacrificium, quod offerimus (cap. 17). 

Die MWechfelbeziehung des bifchöflichen Priefterthums und 
biefer Auslegung des täglichen Opfers ift der Ausdruck für den 
befondern gottesdienftlichen Charakter, welcher big dahin vom 
Klerus noch nicht erreicht worten war. Während KXertullian 
mit dem Prieftertitel für den Bifchof und die Presbytern eigent- 
Lich nur gefpielt hatte (f. o. ©. 398), fo hat Eyprian and 
diefem Spiele Ernft gemacht. Der Bifchof, der urfprünglid 
als Drgan der anbetenden, banfenden und barbringenden Ges 
meinde auftrat, ift durh Cyprian an die Etelle Ehrifti, alfo 
der Gemeinde gegenüber, gefeßt. Freilich fehlt bei Cyprian noch 
die volltändige Begründung deffen, wie die Bischöfe an die Stelle 
Chriſti getreten find. Wenigftend in den und erhaltenen Schrif⸗ 
ten wird weder der priefterliche Charakter der Bifchöfe durch 
den der Apoftel, noch der letztere durch die unrichtige Deutung 
der Worte: hoc facite in meam commemorationem erklärt. 
Man erkennt daran, daß die Anficht Cypriaus nicht auf eine 
überlieferten Theorie, fondern auf einer vielleicht lange vorbe 
seiteten Stimmung beruht, die aber erft neuerdings ihren ver 
Rändigen Ausdruck gefunden hat. Cyprian iſt nicht der Er 
finder dieſer Anfichtz aber der Umftand, daß fie fchon in feiner 


1). Cap. &: Quis magis sacerdos der summi, quam dominus moster 
lesus Christus, qui sacrificium deo patri obtulit et obtulit hoc idem, quod 
Melchisedech obtulcrat, id est panem et vinum, suum scilicet corpus 
et sanguinem. 


2) Cap. 14: Si lesus Christus dominus et deus noster ipse est 
summus sacerdos dei patris et sacrificium patri se ipsum primus obtulit 
et hoc fiert in sui commemoratiomem praecepit, utique itke sacerdos vice 
Christi vere fangitur, qui id, quod Christus fecit, imitater et sgerißcium 
verum et plenum tunc offert in ecclesia deo patri, si sic incipiat oflerre, 
seeundum quod ipsum Christum videat obtulisse, 


— 8 — 


Zeit allgemeine Geltung gehabt zu haben feheint, widerlegt ed 
nicht, daß fie neuern Urfprungs ift. Denn den früheren Kirchen 
fehrern ift die Anficht fremd; und nicht alle Anfichten der Mens 
fhen wachfen allmählicy zur allgemeinen Geltung heran, fondern 
gerade in den Epochen der Krifid gewinnen richtige wie falfche 
Gedanken ploͤtzlich Ausdruck und uͤberraſchend fchnellen Eingang 
in die Gemiüther der Menfchen '). 

Das Prieſterthum des Bifchofs umfaßt aber noch ein Ats 
tribut, welches von dem Borbilde des Tevitifchen Hohenpriefters 
abftrahirt if. Der Bifchof ift oberfter Richter, wie 
der Hohepriefter nach Deut. 17, 8 ff. Cyprian liebt es, feine 
Stellung durch die in jener Stelle (Deut. 17, 12. 18) enthaltene 
Drohung zu fügen, daß der gegen den Prieſter und Richter 
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1) unſer urtheil wurde nicht wefentlich beeinträchtigt, wenn auch fchon 
Hippolytus in dem Abendmapl eine Wiederholung ded Opfers Chrifti anerkannt 
hätte. Döllinger (Hippoiytud und Kaliftus S. 344) will Died durd ein 
Fragment beweifen, weihed Pfaff in einem Turiner Manuftript gefunden 
und Fabricius (Hippolyti Opp. I, pag. 282) veröffentlicht habe. In einer 
alegorifhen Auslegung von Droverb. 9, 1-5, mit der Ueberfhrift: Zov 
eylov “InnolVıov nana Puunc eis 10 ‚vopla Broddunger &auıf 
ocæor, heißt ed: To tlusov xal Üypavıovy avıoÜV Owua xai eine, ante 
ev 7 uvonen xai Helr roen£&in xas' Exagıny Enıreloürıas Yuviueva eis 
ayaurnoıy ınS dsıuviorou xal nowWiIng Exelyns 1oen&öns 100 wvoTLxou 
Islov deinvov. In dem Fragment find aber einige Deutlihe Indicien fpäs 
terer Zeit, 3. B. die Aufzählung von ſieben Ständen der Kirche, worunter 
odoxe und dæmal, ferner der Satz: 6 owıno Eyevrndn et auıne 
Aauyyitws Heös zai avIownos. Dadurch wird ed verbadtig, ob jener Gag 
auch wirklich von Hippolytus herrührt. Jedoch bei näherer Vergleichung der 
ueberſchrift mit Den Folgenden Tert ergiebt ji, DaB gar nicht Die ganze Auslegung 
oon Droverb. 9, 1--5 den Dippeiptus beigelegt wird, fendern dag die Weberfchrift 
blos dem erften Cape gilt: Xgıaros y 100 FE00 xai narpos ooylaxai duvauıs 
dzoddunger davın olxor, au» x aagdtvou aagzucır, xadws ngoelonxey" 
Ü Auyos cao$ eyvaro xei foxyrwosv &r nuiv' ws uagrugei xaiü 00yög 
ng0pjıns, Än00 aluvos, yndi, xal nagexTExy lwis, 9 an &ıQ0g 004 {a 
1oü HE0oU W@rcduunge 1ov olxov favın EE antıgardoov untoos, vaoy yoüy 
nnegıdEusvog. Alfo diefer Cat allein gehört dem Hippolytusan; und daß er nicht 
die Auslegung des Kapiteld der PBroverbien urfprünglich eröffnet hat, erkennt 
mar daran, Daß im ihm der Tert ded Galomon nur im zweiter Meihe citirt 
wird, befonderd aber daran, daß der Cap im einen Zuſammenhang gehört, 
welcher fih auf die Auslegung von Ausſprüchen des johanneifhen Evangeliınnd 
bezieht. Hippolytus ift demnach an Den folgenden Sägen der Katene ganz 
unſchuldig, und deren Anfang dient nidt zur Beſtätigung der Nachricht des 
Hieronymus (De scriptor. ecel. 61), daß er einen Kommentar zu den Pro⸗ 
verbien geſchrieben habe. Es wird alſo auch ferner ſein Bewenden dabei haben, 
daß die Vorſtellung von der Wiederholung des Opfers Chriſti im Abendmahl 
vor Cyprian nicht auftritt, 
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Ungehorfame mit dem Tode beſtraft werden ſolle EEp. 3,1; 4,4; 
43, 7; 50, 6; 66, 3). Demnach faͤllt die gubernatio ecclesiae 
überhaupt (Ep. 33, 1), und fpeciel ihre Anwendung auf die Dies 
ciplin (Ep. 68,1) in den Umfang des Prieſterthums hinein; und 
wenn Cyprian das einzige Mal, in dem er das Prieſterthum 
definirt, die Priefter als dispensatores dei bezeichnet (Ep. 59,7), 
fo fiheint er dabei nur an die richterliche Vertheilung von 
Strafe und Gnade zu denken, welche der Biſchof nad) der for 
genannten Bindes und LXöfegewalt vollzog. Indem Gyprian ben 
Bifchof in feiner Prieſterwuͤrde als oberften Verwalter und 
Richter der Gemeinde bezeichnet, denkt er denfelben erhaben 
über alle menſchliche Schwäche. Obgleich der einzelne Bifchof 
von dem Volke erwählt wird (ſ. o. ©. 365), fo gelten ihm bie 
Bifchöfe als ſolche, welche Gott erwählt und eingefeßt hat, und 
welche er in den einzelnen amtlichen Verfügungen durch feine 
fpecielle Einwirfung leitet!). Diefes Attribut des bifchöflichen 
Amtes ftellt den Biſchof fo hoch über die Gemeinde, daß, wer 
ein fittengefegliches Urtheil über den einzelnen Bifchof fich ers 
laubt, ſich zum Richter über Gott und Chriſtus aufwirft, melde 
die Bifchöfe als ihre Stellvertreter eingefegt haben (Ep. 66, 4). 

Die dogmatiſche Begründung dieſes Attribw 
tes, welches gefchichtlich von den Apofteln und den Ievitifchen 
Prieftern abgeleitet wird, ift bei Cyprian noch unvollfommen. 
Wenn derfelbe zweimal (Ep. 59, 7; 66, 1) den Schluß zieht, daß 
da Gott für die Sperlinge forgt (Matth. 10, 29), er das bis 
fhöfliche Amt nicht ohne feine fpecielle Einwirkung übertragen 
und ausüben laſſen werde, fo fteht dieſe naive Betrachtungsmeife 
außer dem Bereich der dogmatifchen Neflerion. Da Cyprian bie 


1) Ep. 3, 3: Apostolos, id est episcopos et praepositos dominus 
elegit. Ep. 48, 3: Dominus, qui sacerdotes sibi in ecclesia sua eligere 
et constituere dignatur, electos quoque et constitutos sua voluntate at- 
que opitulatione tuetur, gubernantes inspirans ac subministrans et ad im- 
proborum contumaciam frenandam vigorem et ad lapsorum fovendam poe- 
nitentiam lenitatem, Ep.’66, 9: Si maiestatem dei, qui sacerdotes ordi- 
nat, cogitaveris, si Christum, qui arbitrio et nutu ac praesentia sua et 
praepositos ipsos et ecclesiam cum praepositis aliquando respexeris, — 
communicationis tuao poterimus habere rationem. 
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Mittheilung des heiligen Geiſtes an die Apoftel zum Zwede ber 
Sündenvergebung (Soh. 20, 22. 23) auch auf die Bifchöfe bezieht 
(Ep. 73,7; f.0. ©. 560), fo erwartet man, daß Cyprian bie 
göttlihe Gewähr aller bifchöflichen Amtshandlungen auf bie 
Ordination begründen werde. Allein dies ift nicht der Fall. 
Er refleftirt nicht auf eine ftetige Durchoringung der Amtethäs 
tigkeit des Bifchofs durch den heiligen Geift, fondern in Weber: 
einftimmung mit den oben angeführten Stellen aus Ep. 48, 3; 
66, 9, auf eine atomiftifche, für jeden einzelnen Moment beredhs 
nete Infpiration. Die richtige Obfervanz der Feier des Abends 
mahls fett er auseinander deo inspirante et mandante (Ep. 63, 
1); und den unter feiner Leitung getroffenen Synodalbefchluß 
über die disciplinariſche Behandlung der Gefallenen bezeichnet er 
als gefaßt sancto spiritu suggerente et domino per visiones multas 
et manifestas admonente (Ep. 57, 6). Der den Anfprüchen der neuen 
Propheten entgegengeftellte Grundfag, daß die Bifchöfe den 
heiligen Geift hätten und in ihm die Kirche leiteten, hat 
alfo zwar das Merkmal der Efftafe von der Wirffamfeit des 
Geiftes ausgefchloffen, er fchließt fich aber darin noch der Ans 
fhauung von der Prophetie an, daß tie Wirkfamfeit des Geis 
ftes auf die Bifchöfe ald eine momentane und atomiftifche vors 
geftelt wird )y. Es Tiegen freilich manche Ausſpruͤche vor, 
welche die andere Anſicht zu begründen fcheinen, daß der heilige 
Geift von Syprian als eine ftetig wirkende Kraft in den Bis 
fhöfen anerfannt werde. Darauf fcheint man fchließen zu 
müffen, wenn der Alt der Handauflegung nad der Taufe ale 
Mittheilung des Geiftes gedeutet wird (Ep. 72,1; 73,6; 74, 5). 
Aber an einer Stelle (Ep. 73,9; f. o. ©. 384) fpricht ed Cyprian 








1) Ebenfo ift ed zu benrtheilen, wenn Eyprian (Ep. 68, 6) an Stepha⸗ 
nnd von Nom über deſſen Vorgänger Kornelind und Luciud fchreibt: li 
pleni spiritu dei et in glorioso martyrio constituti, dandam esse lapsis 
pacem censuerunt; — quam rem omnes omnino ubique censuimus. Ne- 
que enim poterat esse apud nos sensus diversus, in quibus unus esset 
spiritus, et ideo manifestum est, eum spiritus sancti veritatem non tenere, 
quem videmus diversa sentire. Die Erfüllung mit dem heiligen Geift ift 
nicht als ftetiged Attribut der Bifchöfe gemeint, fondern nur ald Grund ihres 
Beſchluſſes. 
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deutlich aus, daß die Taͤuflinge durch das Gebet und die Hand⸗ 
auflegung des Biſchofs den heiligen Geiſt empfingen; alſo ſind 
auch die anderen Ausſagen nach der hierin bezeichneten Regel 
zu verſtehen, und nicht in dem Sinne, als theile der Biſchef 
durch die Handauflegung von feinem Befige des heiligen Geiſtes 
mit. Gyprian fagt ferner, per eos solos peccata posse dimitti, 
qui habeant spiritum sanctum (Ep. 69, 11), nnd behauptet, daß 
feine oblatio sanctificari illic possit, ubi spiritus sanctus non 
sit (Ep. 65, 4). Diefe Säte duͤrfen aber nicht fo gedeutet 
werben ), als folle damit dem Bifchof, der die Suͤnden ver 
giebt und das Opfer verrichtet, ein fpecififcher Beſitz des heilis 
gen Geiſtes vindicirt werben; ſondern fie beziehen fich auf bie 
rechtmäßige Gemeinde der Gläubigen, im Gegenfage zu Schis⸗ 
matifern und Erfommunicirten. Die Gläubigen, welche an’ ber 
ordnungsmaͤßigen Succeffion der Bifchöfe und an ber recht: 
mäßigen Disciplin fefthalten, haben alle gleichmäßig, ohne An⸗ 
fehen der Perfon, die Gnadengabe des heiligen Geiſtes empfans 
gen (Ep. 69, 14), und Suͤndenvergebung, wie Opfer finden nar 
in ihrem Kreife ftatt. 

Die Gemeinde ift auf den Bifchof gegründet (Ep. 33, D); 
der Bifchof, den die Gemeinde wählt, ift doch nur von Gott 
gewählt; und als der, welcher von Gott ftetd geleitet ift, iſt er 
das logiſche Prius ber Gemeinde. Diefe dogmatifche Schägung 
des Bifchofs knuͤpft jedoch Cyprian an beſtimmte fittlide 
Bedingungen. Den fündhaften Priefter erhört Gott nicht, 
fondern nur denjenigen, der ihn verehrt und feinen Willen thut 
(Joh. 9, 31; Ep. 70, 2). Sin dem Briefe an Florentius Pupias 
nus (66,5. 7) erklärt er, daß wenn die von diefem Manne gegen 
feinen perfönlichen Charakter erhobenen Vorwürfe richtig wären, 
Gott an ihm feinen Priefter, und die Gemeinde feinen Bifchof ges 
habt hätte, daß vielmehr die, welche mit ihm in Gemeinfchaft 
ftänden, verunreinigt worden und bes Heiles verluftig ‚gegangen 
wären. Als in mehreren fpanifchen Gemeinden die Biſchoͤfe 
theils sacrificati theild libellatici geworden waren, nnd in ber 





1) ®ie von Harnack, Der driftlihe Gemeindegotteddienft ©. 341. 
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Verwaltung ihres Amtes fortgefahren waren, erklaͤrt Cyprian 
(Ep. 65.67) alle ihre Amtshandlungen für ungaͤltig, fa ſogar 
für verunreinigend, und fordert die Gemeinden zur Xrennung 
von diefen Vorftehern auf. Es fcheint zwar fid von felbft zu 
verftehen, daß ein Bifchof vor Allem wirklich Ehrift fein müffe‘), 
und daß die Qualität als Bifchof nicht fortbeftehen koͤnne, wenn 
Jemand der Erkommunilation wirbig wäre. Aber nad, dem 
fatholifhen Maapftabe ift eg ein Widerſpruch, wenn man Its 
erft die Bifchöfe ald die Träger der Kirche auf Grund ihres 
Amted betrachtet, und dann die formelle Guͤltigkeit deffelben 
nachträglich an fittliche Beringungen knuͤpft, welche für die 
Ungehörigfeit zur Gemeinde gelten. Denn wenn dies als nothe 
wendig erfcheint, fo ift der Gedanke nicht durchzuführen, daß 
der Bifchof das Prius der Gemeinde fei. Wenn bie Gemeinde 
auf den Bifchof gegründet ift, wie Cyprian behauptet, fo ruht 
Died Verhaͤltniß in einem für fittliche Bedingungen gar nicht 
meßbaren Wirken Gottes auf den Bifchofz; und dann dürfen bie 
firtlichen Bedingungen, an welche der Antheil an der Gemeinde 
geknüpft it, nicht auf den Bifchof angewendet werden. Wenn 
aber die amtliche Thätigfeit des Biſchofs durch feine perſoͤnliche 
, ſittliche Wuͤrdigkeit bedingt fein fol, fo wird er ald Glied der 
Gemeinde charafterifirt und nicht als außer derfelben ſtehender 
Grundfaktor derfelben. Cyprian ift alfo nad dem Maaßftabe 
des Fatholifchen Standpunftes in einem Widerfpruc begriffen. 
Und Dies ift nicht nur an der modernen Theorie des Katholis 
cismus zu erproben ?), fondern auch an dem abweichenden Ur⸗ 
theile römifcher Bifchöfe jener Zeit. 

Enyprian erwähnt im 67ften Brief, daß der römifche Bifchof 
Stephanus den Bifchof Baſilides, der als libellaticus entdeckt 
und abgefegt war, als redytmäßigen Bifchof anzuerkennen fort 
gefahren habe. Er erklärt dieſes von feiner Anficht abweichende 
Unternehmen des Stephanus aus deffen Unfenntniß der Sadır 
lage, und beruft ſich dann darauf, daß der frühere Bifchof Kor⸗ 

1) Wie Harnad a. a. O. S. 342. vom enamgelifchen Standpunkt aus 
richtig urtheilt. 

2) gl. Möhler, Symbolik (6. Aufl.) ©. 363. 
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nelius von Rom in Uebereinſtimmung mit ihm ſelbſt die Aus— 
ſchließung ſolcher Biſchoͤfe aus dem Klerus fuͤr nothwendig 
erachtet habe. Nun erfahren wir durch Hippolytus, daß ſchon 
Kalliſtus den Grundſatz aufgeſtellt hat, daß ein Biſchof 
auch wegen einer Todſuͤnde nicht abzuſetzen ſei ). 
Stephanus hat alſo gewiß nicht aus Unkunde den Epiſkopat 
des libellaticus Baſilides genehm gehalten, ſondern gemäß einem 
folgerechten Grſindſatze ſeines Vorgaͤngers. Döllinger ?) hat 
ſich freilich durch die ſittliche Entruͤſtung des Schismatikers 
Hippolytus zu dem Verſuch verleiten laſſen, den Eindruck jenes 
gut roͤmiſch⸗katholiſchen Grundſatzes abzuſchwaͤchen. Er behaup⸗ 
tet, daß damals der Begriff einer Todſuͤnde ſehr unbeſtimmt ge⸗ 
weſen ſei; denn Tertullian, der Zeitgenoſſe des Kalliſtus, bes 
handle als ſolche das Zuſchauen bei den öffentlichen Schau⸗ 
fpielen und Gladiatorenfämpfen, die Theilnahme an heidnifchen 
Oaftmahlen , übereilte oder verwegene Eidſchwuͤre, Bruch des 
gegebenen Wortes und dergleichen. Wenn nun den Bifchof für 
alle ſolche Sünden hätte Abfegung treffen follen, fo würde eine 
große Zerrättung der Kirche eingetreten fein; Kalliftus habe 
alfo Grund gehabt, der Abfegung der Bifchöfe wegen jeder 
‚wirflichen oder angeblidyen Zodfünde vorzubeugen. In biefem 
Raͤſonnement ift zuerft die Vorausſetzung falfch, ald ob der Be 
griff der Todfünde damals unbeflimmt gewefen fei; ferner ift die 
Behauptung fehr überrafchend, daß der möglihft antimontanis 
ftifche Bifchof Kalliftus die Anfichten des „Montaniſten“ Ter—⸗ 
tullian über den Begriff der Todſuͤnde getheilt haben foll; end: 
lich aber ift die Berufung auf deffen Schrift de pudicitia 7 gar 
fehr unglüdlih. Tertullian ift an jener Stelle damit befcyäf 
tigt, dem Zephyrinus die biblifchen Beweiſe zu entziehen, mit 
welchen berfelbe die Vergebung von Ehebruch und Unzucht in 
ber chriftlichen Gemeinde rechtfertigen will. Er weift nad, daß 
die Parabeln vom verlorenen Schaf und von der verlorenen 
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1) Refut. omn. haer. IX, 12: Ovrtos &doyuatıozv ünws & En loxonos 
äuapıoı rı, Ei xai noös —2 un deiv xaraıldeodaı. 


2) A. a. O. ©. 136 ff. 
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Drachme die Gnade gegen die Heiden, aber nicht die gegen die 
"gefallenen Chriften bemweifen. Darauf fährt er fort, er wolle eins 
mal zugeben, daß jene Parabeln auch auf Chriften anzumens 
den feien, dann folge aber doch nicht dad Recht zur Vergebung 
von Todfünden. Denn gefucht werde nicht das todte, fondern 
das verlorene Schaf, nicht die untergegangene, fondern die vers 
ftekte Drachme. Deßhalb koͤnne auch nach diefer Auslegung der 
Parabeln Sündenvergebung nur gerechtfertigt werden, wenn ber 
Chriſt ſich verldren hätte in der Theilnahme am Theater und 
den oben bezeichneten Dingen, welche den Montaniften als nicht 
gleichgültig erfchienen; hingegen nicht für Handlungen, die den 
geiftlichen Tod in ſich fchlöffen, Chebrud, und Unzucht. Ter⸗ 
tullian fagt alfo das Gegentheil von dem, was ihn Döllinger 
fagen läßt; er bezeichnet jene tem Montaniften fchwer erfchei« 
nenden Bergehungen gerade ald folche, weldhe vergeben werben 
können; er feßt fie den Topfünden entgegen, die nach feiner An⸗ 
ficht Feine Vergebung finden, und vermifcht fie nicht mit Denfels 
ben. Und demnach wird auch fein Zeitgenoffe Kalliitus unter 
den Todfünden, troß deren ein Bifchof im Amte bleiben fol, 
nichtd Anderes verftanden haben, als wad man in ber Kirche 
ftet8 und in voller Uebereinftimmung fo bezeichnet hat (f. o. 
©. 370). 

In der Anfiht Cyprians von der göttlichen Begründung 
und ben menfchlichen Bedingungen des bifchöflichen Amtes find 
alfo zwei Anfchauungen unbefangen mit einander verbunden, die 
ih gegenfeitig aufheben. Und dieſer Widerfpruch ift in dem 
Gegenſatz zwifchen der Kirche und der donatiflifchen Partei 
offen hervorgetreten. Wenn einmal die Kirche auf die Bifchöfe 
begründet, und deren perfönliche Neinheit als Bedingung ihrer 
heilsmaͤßigen Wirffamfeit angefehen wird, fo ergiebt ſich noths 
wendig die bonatiftifche Folgerung, daß die Kirche nicht da ift, 
wo traditores und libellatici das Amt führen. Wenn hingegen 
die göttliche Auftorität der Bifchöfe nur von der Form der Uebers 
tragung des Amtes ohne Ruͤckſicht auf die fortbauernde fitt- 
liche Würbigfeit der Perfonen abhängen fol, fo kann auch vie 
Todfünde nicht den einmal gefegten Amtöcharafter vernichten. 
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An Cyprians unentſchiedener Stellung zu dieſem Problem er⸗ 
probt man es aber, daß der nachher eintretende Konflikt nicht 
aus der zufaͤlligen Laune eines Schismatikers, ſondern aus der 
Entwickelung der Verfaſſungstheorie nothwendig hervorging. 
Die einzelne Gemeinde iſt auf ihren Biſchof gegruͤndet, 
weil die ganze Kirche auf die Geſammtheit der Bi— 
ſchoͤfe gegruͤndet iſt. Der einheitliche Epiſkopat iſt nicht 
ein Merkmal der Einheit der Kirche, ſondern dieſe iſt eine 
Wirkung jener Inſtitution, welche, wenn auch von einer Menge 
von Perſonen in raͤumlicher Getrenntheit dargeſtellt, doch in ein⸗ 
trächtiger und ſolidariſcher Weiſe verwaltet wird Y. Nach keinen 
andern Maapftabe verwirft Cyprian die von Häretifern und 
Schismatifern richtig vollzogene Taufe ald unkirchlich und antis 
hriftlich (Ep. 69, 3; 70, 1; 74, 3), ale weil die Kirche nur bei 
den pur Tegitime Succeffion bezeichneten Bifchöfen ift. Obgleich 
die fehigmatifche Partei des Novatian an der Glaubensregel feſt⸗ 
hielt, alfo die bisher geltenden Bedingungen der Rechtglaͤubigkeit 
erfüllte, fo fagt Eyprian Doch von dem Kührer der Partei, der alt 
Gegenbifhof in Rom aufgetreten war: Quisquis ille est, et 
qualiscunque est, Christianus non est, qui in Christi ecclesia 
non est (Ep. 55, 20), Auf der Stufe der Berfaffungsentwider 
fung, welche Irenaͤus repräfentirte, galt der Sat, daß derjenige 
zur Kirche gehöre, welcher den richtigen Glauben habe, und bie 
Bifchöfe wurden ald die Führer der Kirche anerkannt, weil fie 
durch ihre amtliche Succeffion im Beſitze des richtigen Glaus 
bens fein follten. Die politifchen Bedingungen der Eriftenz ber 
Kirche wurden alfo damals abhängig gemacht von den religiöfen 
Bedingungen; der Biſchof mußte ſich durch den Beſitz der rich⸗ 
tigen Glaubensregel legitimiren. Diefed Maaß des Firchlichen 
Weſens, welches den Häretifern entgegengefegt wird, hat bie 
katholiſche Anficht nicht feſtgehalten, fondern fie ift im Kampf 
mit den rechtgläubigen ES chismatifern dazu fortgefchritten, den 


1) Ep. 55, 20: Cum sit a Christo una ecclesia per totam musden 
in malla membra divisa, item episcopatus unus episcoperum multorum 
concordi numerositatc diffusus. De unit. eccl. 5: Episcopatus unus es, 
cuius a singulis in solidum pars tenetur. 
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Begriff der Kirche weſentlich politifch zu begründen. Die relis 
giöfen Bedingungen der Kirchlichfeit wurden die Schismatifer 
nicht von der Theilnahme am Chriftennamen und von der Aus» 
fiht auf die Seligkeit ausgefchloffen haben. Die Ausfchließung 
der Schismatifer von diefen Attributen konnte nur erreicht wers 
den, indem man die Guͤltigkeit der religidfen Bedingungen auf 
den Umfang der einmal gewonnenen politifchen Form befchränfte, 
Indem behauptet wird, daß die religisfen und die politifchen 
Bedingungen der Kirche, die Heilsmaͤßigkeit ver Glaubensregel 
and der durch nachweisbare Succefjion legitime Epiffopat ſich 
decken '),, fo tritt umgekehrt wie bei Irenaͤus der Fall ein, daß 
der Bifchof die Glaubensregel Tegitimirt. Hierauf beruht and) 
der durch Cyprian erreichte Grundfag, daß die Gemeinde auf 
den Bifchof gegründet fei, und hiemit find alle die Konfequenzen 
eröffnet, in denen der griechifche wie römifche Katholicismus 
alle refigiöfen Motive und Tendenzen nur nach ihrem Berhälts 
niß zu den politifchen Formen der kirchlichen Einheit abmißt. 
Es ift charafteriftifch, daß Cyprian die Schismatifer wiederholt 
mit der Rolle Korah vergleicht (Ep. 69, 8; 73, 8), welche, obs 
gleich fie Denfelben Gott anerkannte und daffelbe Geſetz beobadhs 
tete wie Moſes und Aaron, doc wegen Anmaßung des Priefters 
thums die göttliche Verdammniß erfahren habe. Sin der hebräfs 
fhen Religion mußten die religiöfen und politifchen Bedingungen 
den gleichen Umfang haben, weil fie die Religion Eined Volkes 
war und fein follte. Bom Standpunfte des Evangeliums aber ers 
ſcheint e8 als eine unberechtigte Erneuerung bes altteftamentlichen 
Borbildes, wenn die Gültigkeit des richtigen Glaubens an die 
Grenzen politifcher Formen gebunden wird 2), welche als folche 
nicht geeignet find, den ganzen Inhalt der chriftlichen Religion 





1) Ep. 69, 3: Novatianus in ecclesia non est, nec episcopus com- 
putari potest, qui evangelica et apostolica traditione conlemta nemini 
‚succedens a se ipso ortus est. Habere namque aus tenere ecclesiam nullo 


maodo potest, qui ordinatus in ecciesia non est, 


2) De unit. eccl. 4: Hanc ecclesiae unitatem (nämlich die, welche in 
der Abftammung ded Epifkopats von Petrus erfcheint) qui non tenet, tenere 
se fidem credit? Qui ecclesiae renititur et resistit, jn ecclesia se essp 
confidit ? 
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zu umfaſſen und zu decken. Die Trennung Novatians von der 
beſtehenden Kirche iſt wahrſcheinlich nicht ohne ſittliche Verſchul⸗ 
dung vollzogen worden, und Cyprian hat gewiß Recht, wenn er 
den Mangel an Liebe bei dem Schismatiker ruͤgt; ja wir wollen 
die ſittliche Verwerflichkeit des Princips des Separatismus voll⸗ 
kommen zugeſtehen; aber daß Jener dadurch antichriſtlich gewor⸗ 
‚den fer), iſt eine unberechtigte Folgerung, da der gemeinſchaft⸗ 
lihe Glaube ald der nothwendige, aber darum auch als. der 
einzige fubjeftive Grund der Firchlichen Gemeinfchaft angefehen 
werden muß. Denn auch gegen Cyprian koͤnnte Diefelbe Ans 
klage auf Lieblofigkeit erhoben und dieſelbe Folgerung gezogen 
werden. Es verfteht ſich von felbft, daß die Partei, deren 
Sprecher Cyprian ift, gegen die Novatianer nicht anders den⸗ 
fen und handeln fonnte, als fie gethan hat, da die gefchichtliche 
Stellung der Kirche ihr die Ausbildung theofratifcher Formen 
und die politifhe Schärfung ihres Bewußtſeins von religiäfer 
Gemeinfhaft zum Beduͤrfniß machte; aber indem die Novatianer 
ausgeftoßen wurden, gefchah Died nicht ohne Verſtoß gegen bie 
wahren evangelifchen und apoftolifchen Normen der Kirche. 
Indem Cyprian die folidarifche Einheit fämmtlicher Bis 
fchöfe fo auffaßt, daß Jeder verfelben für fi) Gott verants 
wortlich ſei?); denft er an feine rechtlichen Mittel zur Siches 
rung der Uebereinftimmung unter denfelben. Nur die freie Macht 
der Veberzeugung wendet er in dem Verkehr mit feinen Amt 
genoffen an, wo Zwiefpalt über einzelne Grundfäge eintritt; 
und er wehrt ſich auf das Entfchiedenfte dagegen, daß Einer vor 
den Anderen einen amtlichen Vorrang und das Recht habe, von 
ihnen Gehorſam gegen feine Meinung zu fordern ?). Allerdings 


—— 


1) Ep. 69, 1: Novatianus extra ecclesiam consistens et contra pacem 
ac dilectionem Christi faciens inter adversarios et anlichristos computalur. 
— Unde apparet, adversarios domini et anlichristos omnes esse, quo 
constat a caritate atque ab unitate ecclesiae catholicae recessisse. 

2) Ep. 55, 17: Manente concordiae vinculo et perseverante catho- 
licae ecclesiae individuo sacramento actum suum disponit et dirigit unus- 
quisque episcopus rationem propositi sui domino redditurus. 


3) Concil. Carthag. (Goldhorn Il, p. 266); Neque enim quisquam 
nostrum episcopum se esse episcoporum constituit, aut tyrannico terrore 
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hat Eyprian das Benürfniß, die Einheit der Bifchöfe auf 
einen mehr empirifchen Ausdruck zu bringen, und daſſelbe hat 
ihn zur theoretifchen Aufftellung der Vorausfegungen des römis 
fchen Primated geführt, obgleich er dieſe Geftalt der Firchlichen 
Einheit ebenfowenig theoretifch gefolgert hat, als er fie praftifch 
anerkannte. Die Einheit der Bifchöfe wird von ihm in ber 
Perſon des Petrus angefchaut, welcher die auf die Bifchöfe über: 
gegangenen apoftolifchen Attribute zuerft empfangen hat’). Um 
des Petrus willen wird fogar die römifche Gemeinde, in welcher 
er der erfte Bifchof geweſen fein fol, ald die Stammgemeinde 
der ganzen Kirche und ald die Wurzel des bifchöflichen Amtes 
geehrt 2). Allein wie er die übrigen Apoftel dem Petrus in 
Hinſicht ihrer Auftorität gleichftellt, fo behauptet er feinen Vor⸗ 
zug des Nachfolgers des Petrus über die anderen Bifchöfe, 
fondern fegt fi) dem Anſpruch auf einen folchen entgegen. Bor 
Cyprian hat von den und befannten Schrifftelleen nur Irenaͤus 
einen Vorrang der römifchen Gemeinde vor allen übrigen bes 
hauptet: Ad hanc enim ecclesiam propter potentiorem princi- 
palitatem necesse est omnem convenire ecclesiam (Adv. haer. 
II, 3, 2). Srenäus hat wahrfcheinlich gefchrieben : zoog ravızv 
ınv Exxımolav dia TmV Ixavwreguv aoyuloınıa avayın na0av 
ovußalve Exxinolav 3). Dem Zufammenhang nach ift damit 


ad obsequendi necessitatem collegas suos adigit, quando habeat omnis 
episcopus pro licentia libertalis suae arbitrium proprium, tamque iudicari 
ab alio non possit, quam nec ipse potest alterum iudicare. 


1) De unit. eccl. 4: Dominus, ut unitatem manifestaret, unilalis 
eiusdem originem ab uno incipientem sua aucloritate disposuit. Hoc erant 
ulique ceteri apostoli, quod fuit Petrus, pari consortio praediti et honoris 
et potestatis, sed exordium ab unitate proficiscitur, ut ecclesia Christi una 
monstretur. Ep. 73, 7: Petro primum dominus, super quem aedificavit 
ecclesiam et unde unitalis originem instituit ei ostendit, potestatem istam 
dedit. 


2) Ep. 48, 2 nennt er die römiſche Gemeinde ecclesiae catholicae ra- 
dix et matrix. Ep. 59, 19: Ecclesia principalis, unde unitas sacerdotalis 
exorta est. In der Gtelle Ep. 43, 5: Deus unus est, et Christus unus et 
una ecclesia et calhedra una supra petram domini voce fundata, ift nicht 
auf den römifhen Stuhl, fondern auf Die auf Petrus beruhende Einheit des 
Epiſkopates angefpielt. 


3) Bol. die Anmerkung von Stieren zu der Stelle in feiner Ausgabe 
ber Werte des Irenäus J. S. 429, 
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nicht mehr gemeint, als dies, daß ſich Irenaͤus begnuͤgen koͤnne, 
die durch die biſchoͤfliche Nachfolge vermittelte Ueberlieferung 
des Glaubens blos in der römifchen Genteinde anftatt im allen 
Gemeinden nachzuweifen, weil wegen bed hervorragenden Alters 
jener zu erwarten ſei, daß die Übrigen Gemeinden mit berfelben 
übereinftimmen. Auch durch diefe Ausfage wird ed bewielen, 
daß die Idee eined römifchen Primats damals hoͤchſtens ein Ans. 
ſpruch auf die Zukunft, nicht aber ein feſtes altgegründeted 
Recht war. Es ift der Charafter der Stufe ver Fasholifchen 
Kirche, deren Entitehung gefchildert werden follte, daß ſie den 
einträchtigen Eyiffopat ale höchfte Form der firdylichen Berfafs 
fung gewonnen hat, während das braftifchere Organ der Ein 
heit, der Primat, im Bepärfniffe, im Wunſch und im Anfpruce 
zu feimen beginnt, aber weder fchon durch eine ausgebildete 
Theorie, noch durch folgerechtes Handeln der römifchen Biſchoͤfe 
nach einer folchen fi Fund gibt. 


MU. Die apoftolifchen Conftitutionen. 


Die erften Bücher der apoftolifchen Eonftitutiouen euthalten 
ein Syſtem des Katholicismus in dogmatifcher, moralifcher, dies 
ciplinarifcher und liturgifcher Bezichung, welches der zweiten 
Hälfte des dritten Sahrhunderts angehört '). Die darin auß 
gefprochenen VBorfchriften über die Verfaffung, namentlid in 
ihrer Beziehung zur Dieciplin, fchließen fich eng an die Grund 
ſaͤtze Cyprians au. Während wir aber bei dieſem Kirchenlehrer 
neben den zu einem relativen Abfchluß gekommenen Grundfägen 
Keime weitergehender Entwidelung wahrgenommen haben, fo fehlt 
dieſe Perfpeftive in den Eonftitutionen; vielmehr find daſelbſt bie 
Grundfäge der Kirchenverfaffung jener Zeit in voller Abrundung 
bargeftellt. Diefe Berfchiedenheit liegt an dem verfchiedenen Char 
after der Quellen. Die Briefe Cyprians, weldye der Individua⸗ 
lität ihres Schreiberd Raum geben, laffen die treibenden Gedanfen 
über die Berfaffung in ihrer unmittelbarften Auffaffung beobachten, 
und Berhältuiffe derfelben durchſchauen, welche für Gyprian ſelbſt 


1) Bgl. Drey, Menue Unterfucdungen über die Eonftitutionen und A 
noned der Apoftel, S. 45 ff. 
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nicht durchſichtig waren. Die Conſtitutionen dagegen ſind ein 
Geſetzbuch, und bringen deßhalb nur beſtimmte feſte Formen der 
Verfaſſung zur Anſchauung, ohne die Keime von Gedanken zu ver⸗ 
rathen, welche neben der oͤffentlichen Anerkennung des Gewordenen 
halb bewußt, halb unbewußt auf Bildung neuer Formen hin⸗ 
wirken, die uͤber die gegenwaͤrtig erreichten hinausliegen. Weil 
nun die Conſtitutionen den Epiſkopat, das Organ der Kirchen⸗ 
verfaſſung jener Zeit, mit allen ihm moͤglichen Attributen aus⸗ 
geitattet zeigen, ohne die Ausſicht auf fpätere Berfafungsformen 
zu eröffnen, teßhalb darf unfere Gefchichte der altfatholifchen 
Kirchenverfaffung bei diefem Dofumente ftehen bleiben. 

Ebenfo wie bei Syyrian, ift auch in den Sonftitutionen das 
urfprüngliche Attribut des Firchlichen Epiffopats, der Befig der 
apoftolifchen Glaubendregel vorausgeſetzt. Das Hauptintereffe 
ift darauf gerichtet, die monardhifche Stellung des Bifchofs in 
der Gemeinde in Anwendung auf die Discipfin feftzuftellen. 
Daß der Standpunkt der Schrift den Montaniften und Nova⸗ 
tianern gegenüber genommen iſt, giebt der Grundſatz zu erkennen, 
daß eine Wiederholung der Firchlichen Buße für Todfünden mög» 
lich ift, und daß im Intereſſe der Gemeinde die möglichfte Milde 
bei der Wiederaufnahme von Erfommunicirten walten fol. Die⸗ 
fer Gegenftand wird im zweiten Buche mit aller Augführlichkeit 
zuerft von Kap. 12, dann von Kap. 38 an erörtert, und die 
entgegenftehende frengere Anficht durch biblifche Zeugniffe zu⸗ 
ruͤckgewieſen. 

Der Biſchof ſteht der Gemeinde in dreifacher Hinſicht ge⸗ 
genuͤber, als oberſter Richter an Gottes Statt, als Prophet, 
als Prieſter oder Hoherprieſter. Die richterliche Gewalt 
des Biſchofs wird daher abgeleitet, daß die Attribute, welche 
die Apoſtel auszeichnen, auch ihm gelten. Die Uebertragung der 
ſogenannten Schluͤſſelgewalt (Matth. 18, 18) giebt dem Biſchof 
das Recht, mit einer Gewalt wie ſie Gott hat, uͤber die Suͤnder 
zu richten °). Die Anwendung des an die Apoſtel gerichteten -. 


1) Lib. U, 11. 12: Oötws &v Exxinolg xa9ELov 2 Aoyoy N104- 
ouusvos, @s dEovolar — xglvsıy Toug „Wuagıyzötag. ons Vuiv Toig 
inoxdnos elgmias: 6 Eav dijonıs End vis yis Eoras dedandror iv ıo 


a 
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Wortes Chriſti bei Luk. 10, 16 auf die Biſchoͤfe, verleiht denſelben 
den Charakter der umfaſſendſten Stellvertretung Gottes (II, 20). 
Als Abbild Gottes (ws Mο-“ Tunov Exwv Ev avdownoıs) herrſcht 
ber Bifchof über alle Menſchen, Priefter, Könige, Herren, Väter, 
Söhne, Lehrer und über alle Unterthanen (II, 11); er iſt für die 
Laien Herr und König (II, 25). Es ift wahrfcheinlich, daß man 
diefe Prädifate auch auf die civilrichterliche Gewalt ausdehnen 
muß, weldye der Bifchof in der Gemeinde ausüben foll, und 
über welche fpecielle Anmeifungen erlaffen werben (II, 46. 47, 
vgl. 1 Kor. 6,4 ff.). 

Die Bischöfe find ferner Propheten, Empfänger und 
Berfündiger des Wortes, Kenner der Schrift und Laute Gottes 
(YYoyyoı Feov) und Zeugen feines Willens CI, 25); fie find 
Diener ded Worted, Wächter der Erfenntniß, Lehrer der Froͤm⸗ 
migfeit (II, 26); ja fie heißen der Mund Gottes (II, 28). Diefe 
auffallende Steigerung der apoftolifchen Lehrfunftion zum Pros 
phetenthume fchließt ohne Zweifel den Gedanken in fich, daß der 
Bifchof von Amts wegen den heiligen Geift in Beziehung auf bie 
Erfenntniß in vollem Umfange befige. Indem nun in diefer Ans 
wendung des Prophetentiteld jeder Echein von Efftafe bei Seite 
gefegt ift, fo giebt ſich doch darin auf das deutlichfte zu erfens 
nen, daß in Öegemwirfung gegen den Montanismus dem Bifchof 
ein derartiger Lehrcharafter beigelegt ift, welcher vor jener Krifie 
durchaus nicht behauptet wurde. Die Verbindung ber richters 
lichen und der prophetifchen Qualität des Bifchofs wird fogar 
zu dem Ausdrucke gefteigert, Daß er ein irdifcher Gott nad, Gott 
fei (11,26). 

Drittens find die Bifchöfe Priefter oder Hohepriefter 
(ſ. 0. ©. 395), und in diefer Hinficht gelten für fie die Regeln 
ded altteftamentlichen Prieſterthums. ALS die Opfer, welche der 
Biſchof darzubringen hat, find zuerft im Sinne des zweiten Sahrs 
hunderts, und in Uebereinftimmung mit dem N. T. (f. o. ©. 396) 
das Gebet und die Wohlthätigfeit bezeichnet, auf deren Berbins 
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—— xal 6 av Avonıe Eni 1nS yũc, corces — 16 ovgarg. 
Keive oiy W Enloxone ueıa Ekovolag wg 6 Heös, Alla ToVs uHETaYOOUr- 
105 ngoslaußarov. 


dung die liturgifche Ordnung des regelmäßigen Gottesdienſtes 
beruhte '). Neben der Darbringung ded Gebetes ald des geiftigen 
und unblutigen Opfers kennen aber die Eonftitutionen auch das 
geheimnißvolle Opfer ded Leibed und Blutes Chrifti 2), und deus 
ten die Worte: „dies thuet zur Erinnerung an mich“ (Luk. 22, 19) 
als Anweifung zur Wiederholung des Opfers CV, 19). Nach 
der Regel des mofaifchen Gefeged darf nun Niemand außer dem 
Bifchof das Opfer vollziehen (II, 27). Aber überhaupt feine 
Handlung Öffentlichen Gottesdienftes darf ohne den Bifchof volls 
zogen werden, wenn fie gültig und wirffam fein fol. In diefer 
Hinfiht wird nun auch die Taufe und die Handauflegung zu 
den priefterlichen Gefchäften gerechnet, welche den Laien zu vers 
richten verboten ift ?). Die Taufe fann außer dem Bifchofe auch 
der Presbyter vollziehen (III, 11); die Handauflegung fowohl bei 
der Ordination (II, 10), wie in der Mittheilung des heiligen 
Geiftes an die Getauften (Konfirmation, II, 33) und bei der 
Wiederaufnahme von Erfommunicirten (11,41) ift nur dem Bis 
fhof vorbehalten. 

Sn Hinfiht der Opferhandlungen ift der Bifchof Mittler 
Gottes und der Gemeinde in den Leiftungen an Gott; ald Vers 
leiher der Taufe und des heiligen Geifted durch feine Handauf- 
fegung ift er nach Gott der Vater der Gemeinde, welcher deren 
Mitglieder durch Waffer und Geift zur Gewinnung der Sohns 
{haft von Neuem zeugt; ald Verleiher der Sündenvergebung ges 
winnt er das Prädikat Chrifti, daß er die Sünden Aller trage 


1) Lib. 11,25: Vuete oũl onueoov W Enlaxonol laıe 10 kap uw» 
begeis — xai nagecıWtes 10 Ivoıaornglp xuglov 100 HoV UuwWr xal 
ngosayoyıts auım 1as Aoyıxas xal dvasunzrous Yuvolas dıa Inooo 100 
neyalov levews. 35: Xon de Uuas yırwaxeır, Str el xal Edguorro Ünäs 
xvoıos z7s dovlelas ıwr Entısaxıovy deouwy, unxeır Eaoas Uuas Yısır 
aloya Lwa negi duapııuv, ou dijnov xal ıwv Eloyopwr Uuas Nltvdf- 
owoey ww Ögpelleıe 1oig lepevoıw xai 1m Eis 1uus deoudvous einoswy. 

2) Lib. VI, 23: Ayti Svolag 175 de’ aluaroy (ngoserafer) koyı- 
xuv zei dyaluaxıoy xel ınv uuatızyv, Hrıs Eis 10» Iavyaror 100 xuolou 
ovußöior ydoıy Enieltitas Tod Ouucatos audıou xal 10V aluaros. 

3) Lib. II, 10: 412° oVde Auixois Enıtgknousv nosiv Tı Twr 
Isoatıxov £oywy, oloy Jvolay N Bantıoua q X&ıp09eolay m Eiloylay 
nıxoav 9 ueydinv. — dia yag is dnıdloewg Tüv yeıguv 100 Enıoxd- 
nov didoras 7 tosddın dla. 
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nnd für Alle Fuͤrbitte Teifte 2). Wert nun das bifchbfliche Amt 
diefe fo hoch gefteigerten Rechte über die Gemeinde hat, fo gruͤn⸗ 
den die Conftitutionen ebenfo wie Cyprian Darauf auch die ge 
fteigerte Pflicht, daß die Bifchöfe fich einer ganz beſondern fitt- 
lichen Reinheit befleißigen follen, audy weil fie olme diefe ihre 
Nechte bei ven Gemeindegliedern nicht zur Geltung zu bringen 
vermöchten (II, 11,17%: Alfe auch bier wird noch in naiver Weife 
ein ſittlicher Maaßſtab auf ein Verhaͤltniß angewandt, welches 
übermenfchlichen, alſo überfittlichen Inhalt bat, welches demnach 
entweder faftifch nicht in der Perſon vorhanden ift, welcher es 
beigelegt wird, ober welches mabhängig von dem ſittlichen Thun 
der Perſon aus ihr heraus wirfen wird. Aber die Verbindung 
diefes ſpecifiſch ſittlichen Sinnes mit der Abernatärlich begruͤn⸗ 
deten kirchenpolitiſchen Tendenz iſt als ein Merkmal der Kirche 
in jener Epoche anzuſehen, welches durch den Streit mit dem 
Donatismus aus ihrer Thebrie verſchwand, weil jene Syntheſe 
theoretiſch angeſehen einen Widerſpruch in ſich enthält. 


Zum Schluffe uͤberſehen wir die Reſultate unſerer Unter 
ſuchung. Chriftus hat das Reich Gottes in Pie Welt eingeführt 
und bie Kirche gegründet, indem er durch feine perfönliche Selbſt⸗ 
darftelung in Wort und Werk den Glauben an fich als ven 
Sohn: Gottes wedte. Für vie Genoffen des Gottesreichs hat er 
die Veränderung des mofaifchen Geſetzes in der Art vorgenom 
men, daß er defjen fittliche Ordnungen nach dem Princip der 
Liebe zu Gott und zum Naͤchſten vollendete, und daß er die 
Ueberflüffigkeit der Kultusorbnutngen andeutete. Indem abet 
Ehriſtus die Beſchneidung nicht für abgefchafft erflärte, hat er 
es freigelaffen, daß die geborenen Juden in feiner Gemeinde mit 
ihrem Bolfsthum auch den auf das A. T. gegründeten Anſpruch 
feithielten, da8 Stammvolf des nenen Bundes zu fein. Die uns 
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— BG — 


mittelbaren Juͤnger Chriſti und die von ihnen geleitete Gemeinde 
in Jeruſalem waren alſo durch das Verhalten ihres Meiſters 
dazu berechtigt, zunaͤchſt auf die im A. T. verheißene Bekehrung 
ihres ganzen Volkes hinzuwirken, indem ſie an deſſen Sitte feſt⸗ 
hielten, und die Miſſion unter den Heiden nicht unternahmen. 
Als jedoch dieſelbe ohne ihr Zuthun begann und durch den Apo⸗ 
ſtel Paulns Fortſchritte machte, ſind ſie ihrer Verpflichtung gegen 
ihr Volk treu geblieben, ohne, wie die Judenchriſten wollten, das 
iſraelitiſche Volksthum und die moſaiſche Sitte als nothwendiges 
Mittel zum Eintritt in die Gemeinde Chriſti geltend zu machen. 
In Ruͤckſicht auf die nationale Verpflichtung der Urapoſtel wurde 
die Trennung der Miſſionskreiſe zwiſchen ihnen und Paulus 
beſchloſſen; in Ruͤckſicht auf das Recht der Heidenchriſten wurde 
denſelben die zugemuthete Beobachtung des mofatfchen Geſetzes 
erſpart; in Ruͤckſicht auf das Zuſammenſein von Heidenchriſten 
und juͤdiſchen Ehriſten in Einer Gemeinde wurden Jenen die Be⸗ 
obachtungen der Proſelyten des Thores auferlegt, als ein ſolches 
Merkmal der Zuſammengehoͤrigkeit Beider, welches doch die Schranke 
zwiſchen beiden Nationalitäten ſicherte. Die Urapoſtel und Pau⸗ 
lus unterſcheiden ſich zwar durch die individuelle Auspraͤgung 
ihrer chriſtlichen Gedankenbildung, aber ſie ſtimmen darin uͤber⸗ 
ein, daß ſie die Neuheit des Bundes Chriſti und die Neuheit des 
religioͤſen und ſittlichen Lebens in demſelben im Gegenſatz gegen 
den alten Bund unbedingt anerkennen. Die Urapoſtel haben den 
judenchriſtlichen Forderungen widerſtanden, weil ihre eigene Ans 
fiht von dem judenchriftlichen Fehler frei war, den neuen Bund 
auf den alten zu rebuciren, oder die Vollziehung jened an bie 
Bedingungen des legtern zn binden. Ein Widerſpruch zwifchen 
Paulus und den Urapofteln war demnach nur. in der Frage 
wahrzunehmen, nach weſſen Auktoritaͤt fich die judifchen Chriften 
in dem Miffionsgebiet des Paulus zu richten hätten. Denn die 
Trennung der Wirfungsfreife hatte Paulus geographifch, Jakobus 
ethnographifch verftanden. Wie diefer Widerfpruch gelöft und 
wie der darüber entftandene Streit ausgeglichen ift, war nicht 
zu erfahren. Dagegen hat die Fortpflanzung des Standpunftes 
der Urapoftel bei den Razardern und bie bei denfelben geltende 
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Hochachtung des Paulus ald Apofteld der Heiden auf die Ber: 
föhnung unter den Apofteln rathen laffen. 

Der Gegenſatz zwifchen Heidenchriftenehum und jüdifchem 
Chriſtenthum ift durch die Zerfidrung des Tempels unter Titus 
nicht verändert, weder erweitert noch aufgehoben worden. Die 
Nazarder konnten in dem durch den Hebräerbrief ausgefprochenen 
und begründeten Glauben an die abfchließende hohepriefterliche 
Leiftung Chrifti das tfraelitifche Priefterthum und Opferweſen 
entbehren ; die Effener wurden gerade darum Chriſten, weil der 
Tempel und das Opferweſen zerftört, und died Ereigniß von 
Jeſus verfündigt war. Erft tie Eroberung Jeruſalems unter 
Hadrian und die dadurch bedingte Sprengung der juͤdiſch⸗chriſt⸗ 
lichen Stammgemeinde hat den Gegenfag zwifchen beiden Gruppen 
der chriftlichen Kirche fo erweitert, daß am Ente des zweiten 
Sahrhundertd aud die Nazarder nicht mehr die Anerkennung 
der Heidenchriften fanden. Wenn man auf eine Verfchmelzung 
zwifchen Heidenchriften und jüdifchen Chriften gerechnet hat, fo 
Ffonnte man überhaupt nur die Nazarder in Anfchlag bringen. 
Denn die pharifäifchen und effenifchen Ebjoniten haben fidy ftets 
gegen das unbefchnittene Volk der Heidenchriften abftoßend ver: 
halten, und die Verzichtleiftung der effenifchen Ebjoniten in Rom 
auf die Befchneidung der Heidenchriften, welche die Glementinen 
andeuten, ift eine durchaus ifolirte Erfcheinung, welche gar feine 
Folge gehabt hat. Aber auch die Nazarder waren aus Treue 
gegen die ihrem ganzen Volt geltenden Berheißungen nicht in 
der Lage, ſich mit den Heidenchriften zu verfchmelzen. Die chrift- 
liche Kirche fand alfo ihre Eriftenz als die allgemeine nur in dem 
Kreife der Heiden, welde ihren Widerfpruch gegen jede Form 
jüdifchen Ehriftenthums in Dem Grundfage ausfprachen, daß Gott 
durch Ehriftus den Bund von den Juden genommen und ihn auf 
die Heiden übertragen habe. 

Während die Nazarder, audy wenn fie den Paulus ald 
Apoftel der Heiden ehrten, feine Auftorität doch nicht auf fid 
felbft anwendeten, hat das Heidenchriftenthum von feinem erften 
erkennbaren Auftreten an feine fatholifche Tendenz in der Zu: 
fammenfaffung der Auftorität aller Apoftel befundet. In der Res 


probuftion ihrer Lehren fam jedoch das Heidenchriftenthum ale- 
bald auf einen abſchuͤſſigen Weg, weil die fpecififche Auffaffung 
ter Perjon und der Heilsthaten Chrifti im A. X. gegründet ift, 
und ein richtiges Verftändniß der altteftamentlichen Borausfeguns 
gen der chriftlichen Ideen bei den Heidenihriften von felbft nicht 
Hattfand. Deßhalb beginnt ſogleich eine Zerfegung der apoftoli- 
[hen Hauptgedanken, deren Erfolg war, daß Chriftus wefentlich 
als neuer Gefeggeber, und das religidfe Verhaͤltniß zu ihm als 
die Anerkennung der Glaubensregel und als die Erfüllung fei- 
nes Geſetzes aufgefaßt wurde. Das Selbftgefühl der abfoluten 
Religion, weldyed durch jene Formen nicht gebedt wird, fucht 
fich, feitdem jene Grundgedanken des Fatholifchen Chriſtenthums 
erreicht find, einen Ausdruck in der fpefulativen Entwidelung 
der Ehriftologie. 

Die Gültigkeit der Glaubensregel als wefentlichen Merk, 
males der Kirche in Gegenfage gegen die häretifche Gnoſis ift 
an die Geltung der von den Presbytern unterfchiedenen Bifchöfe 
als Nachfolger der Apoftel gebunden. Diefe Anfchauung gehört 
nicht zu der von ten Apofteln begründeten Augftattung der Kirche. 
Die Apoftel haben Feine überall gleichförmige rechtliche Berfafs 
fung der Kirche eingeführt, fondern fie haben nur den einzelnen 
Gemeinden als folchen ftändige Beamte gegeben. Deren Beruf 
war auch nicht eine Abzweigung des Amtes der Apoftel, fondern 
anderer Art, ald dieſes. Mit dem politifchen, disciplinarifchen, 
öfonomifchen Amte der Presbytern oder Epiffopen wurde zwar 
das Lehramt fehon früh vereinigt, aber ed war in jenen Amts⸗ 
titeln als folchen nicht gemeint. Die göttliche Drönung des 
Gegenfates zwifchen Beamtenftand und Gemeinde war von Ans 
fang an fo verftanden, daß nicht jeder beliebig die Funktionen 
des Öffentlichen Gottesdienſtes ausüben dürfe, welche der Bors 
fteher zu vollziehen hatte; aber dad Opfer des Gebetd und der 
Wohlthätigkeit vollzog derfelbe im Namen der Gemeinde, und 
die disciplinarifchen Afte der Ausſchließung und Wiederaufnahme 
in die Gemeinfchaft nicht ohne das Urtheil und die Fürbitte Aller. 
Erft mit dem Anfange des dritten Sahrhunderts tritt eine Vers 
änderung in diefem Berhältniß der Beamten zur Gemeinde ein. 
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Bor diefer Zeit find freilich ſchon andere Veränderungen voll 
zogen, feit dem Anfange des zweiten Jahrhunderts die Auseinan- 
derfegung des Einen Bifchofs und der Mehrzahl von Presbytern 
in heidenchriftlichen Gemeinden; feit dem Kampfe mit den Gno⸗ 
fifern in der Mitte des Jahrhunderts die Erhebung des Epifto- 
pated zum Drgan der. Kircheneinheit unter dem Titel der Be 
wahrung der Glaubensregel an der Stelle der Apoftel; feit dem 
Kampfe mit den neuen Propheten im legten Drittel des zweiten 
Sahrhunderts die Ausdehnung des apoftolifchen Charakters ber 
Biſchoͤfe auf den Befit der fogenannten Schlüffelgewalt. Aber erit 
Cyprian und die apoftolifchen Conftitutionen bezeugen in ber 
Mitte des dritten Jahrhunderts die Anerkennung der Bifchöfe 
als Priefter nad) der Analogie des A. T. Obgleich nun diefer 
Titel die gottesdienftliche Identitaͤt des Bifchofs mit der Gemeinde 
und die disciplinarifhe Mitwirkung der Gemeinde zu dem Ur- 
theile des Bifchofe ausfchließt, alfo das Gegentheil von dem 
urfprünglichen Berhältniffe zwifchen beiden ausdruͤckt, fo find doch 
die Spuren bveffelben gerade im dritten Sahrhundert noch lebendig 
genug. Nur aus dem Grunde find die Gemeinden nicht wieder 
auf ihr urſpruͤngliches Maaß von Selbftändigfeit gegen die Bis 
ſchoͤfe zurüdgefommen, weil der apoftolifche Charakter der Bifchöfe 
in ber Anerkennung der Gemeinden feft ftand, und Jenen um ver 
Kirche willen das Uebergewicht über die Gemeinden verlieh. Der 
beidenchriftlich »Fatholifche Epiffopat ift Rufenmweife vom Anfang 
des zweiten Jahrhunderts an entftanden. Aelter ift der Epiſkopat 
in der jüdifchschriftlichen Gemeinfchaftz aber die Prädifate beider 
gleichnamigen Verfaſſungsformen find verfchieden, und eine dis 
refte Abftamınung der einen von der andern ift veßhalb nicht ans 
zunehmen. _ 
Die altfatholifche Kirche ift, was ihre Verfaffung betrifft, 
nicht von den Apofteln geftiftet; ihre dogmatiſche Grundan⸗ 
fhauung von dem religiöfen Verhältniß des Menfchen zu Gott 
ift von den apoftolifhen Normen abgewichen; ihre politifchen 
Formen beeinträchtigen ſchon im Streit mit den Novatianern die 
- Geltung der religiöfen Normen des Chriſtenthums. Diefe Ab- 
weichungen aber verrathen nichts weniger als einen willfürlichen 
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Abfall von der Wahrheit, fondern fie erflären fich zuerft aus dem 
Mißverhaͤltniß der heidenchriftlichen Begriffebildung zu den im 
A. T. wurzelnden chriftlichen Ideen, und dann aus dem Bedürfs 
niß der Kirche, den häretifchen Sekten und den Berfolgungen 
der Welt gegenüber, die Neligionsgemeinfchaft in die politifchen 
Formen einer Theofratie zu binden. Die offene und rücdhaltlofe 
Beurtheilung der Abweichung diefer Bedingungen der altfathos 
lifhen Kirche von den Normen im N. T. ift nicht eine Berurs 
theilung jener ehrwärdigen Epoche der hriftlichen Kirche, fondern 
das unumgängliche Mittel, die Vorzeit zu erfennen. Und wenn 
auch die heidenchriftliche Kirche nicht umhin Fonnte, den Weg 
zu gehen, den fie eingefchlagen hat, und wenn fie die gefeglichen 
und theofratifchen Formen durchmachen mußte, fo gereicht ed doch 
den Männern, die auch wir als unfere Ahnen anerkennen, nicht 
zur Unehre, an dem Maaße Chrifti und der Apoftel gemeffen zu 
werden. Denn, fagen wir mit Tertullian, dominus noster Chri- 
stus veritatem se, non consueludinem cognominavit. Si semper 
Christus, ei prior omnibus; aeque veritas sempiterna et anliqua 
res. Viderint ergo, quibus novum est, quod sibi vetus est! 


Anbang. 
Der Brief des Polyfarp an die Philipper. 
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Da der Brief des Polykarp an die Philipper nicht nur das 
aͤlteſte Zeugniß fuͤr das Vorhandenſein der ignatianiſchen Briefe 
enthält '), ſondern auch in unmittelbarer Beziehung zu Aufträgen 
fteht, weldhe Sgnatius in dem Briefe an die Smyrnäer ertheilt?), 
fo ift auch jener Brief in die Fritifchen Urtheile über vie igna- 
ttanifchen Schriften eingefchloffen worden. Bon Schwegler if 
derfelbe ebenfo für völlig unecht erklärt worden, wie die Briefe 
des Ignatius »); und Bunfen hat die von ihm an den ign« 
tianifchen Briefen durchgeführte Interpolationshypothefe auch auf 
den Brief des Polyfarp angewendet, um dadurch die Echtheit 
wenigftend des größten Theiles beffelben zu retten‘). Gegen 
beide Urtheile müffen wir und erklären. 





1) Cap. 13: Eyocyare not vuels xl Iyyanıos, iva Edy Tıs — 
— eis Zupiay, xcè za nag’ üuwv anoxoulon yoauuaıe, unEg 1101,0W, 
lav laß xa 100» &ugE1ov dlıe &yW, elıe iv neuyw ngeoßevaoyı« zai 
negi vuwv. „Tes nıcrolas Iyyanlov Tas neugselors julv un’ avıoi, 
ai — coas elyousv nag' „uir, En£uwaev xadws &veisllaode: ai- 
Tıres Unorerayulvaı elgi ın Enıoroln Tavım dE wrv ueyala wg. eindivaı 
duvyosose. ITegı&yovo: yao niotvy xel ünouorgv xai naoar olxodo- 
un; ınv eis 109 xupıov juwrv avnxovgay, Et de ipso Ignalio et de his, 
qui cum eo sunl, quod cerlius agnoveritis, siguificate. 

2) Ign. ad Smyrn. 11: IIgeneı eis Tıunv HtoU yEIgoTov7ORL ımv 
Erxinolay Uuwrv Heongeoßviny eis 10 yevöuevor Ewg Zuolas ovyyapıya 
avıois, 7 elonvevovo. — Eyern yoı our Afıovy noayuam, n Euıpaı wiya 
Toy Uuetlgwr ueı’ Enıaroäns, iva ovrdofaon 17» xaıa IEov avıois 
yeroufvnv Evdiav. 

3), Nachapoſtoliſches Zeitalter 2. Th. ©. 154 f. 


4) Ignatius von Antiochia und feine Zeit ©. 107 f. 


— 585 — 


Schwegler hat bei ſeiner Kritik des Briefes uͤberſehen, 
daß derſelbe von Irenaͤus (Adv. haer. III, 3) bezeugt iſt, und 
man muß geflehen, daß ein Zeugniß diefes Manned bei feiner 
Verbindung mit Polyfarp eine größere Bedeutung hat, als ein 
gleichzeitiged von einem andern dem Polykarp ferner ftehenden 
Manne haben würde. Freilich ift nun zuzugeben, daß wenn ver 
Brief Furz nach dem Tode des Ignatius gefchrieben fein will, 
die deutlichen Anfpielungen auf die Gnoſis damit im Wider⸗ 
fpruch ftehen. Allein im Vergleich mit jenem Zeugniß ift Schweg⸗ 
lers Urtheil doch zu gewaltfam,, ald daß man nicht noch auf 
einem andern Wege die Löfung der Schwierigfeit verfuchen 
follte, ehe man fidy der Erklärung der völligen Unechtheit des 
Briefes anfchlöffe Diefer Weg ift die Hypothefe der Interpo⸗ 
lation, welche zuerft von Dalläus verfudht, und von Buns 
fen wiederholt worden if. Beide bringen diefelbe nur in 
geringem Maaße in Anwendung, indem fie allein dad oben an- 
geführte 13te Kapitel in Anſpruch nehmen. Daffelbe enthält 
eben die genaue Bezugnahme auf die ignatianifchen Briefe und 
die Zeitbeftimmung, welche mit den Anſpielungen auf die Gnoſis 
ſich nicht vereinigen laͤßt. Wenn ſich alſo genuͤgende Gruͤnde 
fuͤr die Interpolation dieſes Kapitels anfuͤhren ließen, ſo wuͤrde 
allerdings das Hauptmotiv für die Annahme der völligen Un⸗ 
echtheit befeitigt. Die Hypothefe der Interpolation des 13ten 
Kapitel fügt Dallaͤus zuerft auf den Widerſpruch der 
Schlußmworte defjelben mit dem 9ten Kapitel. Da im 9Iten Ka- 
pitel der Tod des Ignatius ald befannte Thatfache von dem 
Brieffchreiber vorausgeſetzt wird, fo foll ed nicht derfelbe Mann 
fein, welcher in ven Worten: et de ipso Ignatio, et de his, qui 
cum eo sunt, quod certius agnoveritis, significate, mindefteng feine 
Unbefanntfehaft mit dem Schidfale des Ignatius, wenn nicht ſo⸗ 
gar die Vorausfegung fund giebt, daß derfelbe noch am Leben 
fei. Ferner wird nun aber gegen das ganze Kapitel eingewandt, 
daß es durc feine Stellung nad ten Schlußermahnungen dee 
Briefes ald Nacıtrag verdächtig ſei. Diefe Gründe haben ihre 
Widerlegung ſchon durch Hefele (Patres apostolici, Prolego- 
mena p. LXX. edit. III) gefunden. Wenn aud) das Kapitel gegen 
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Da der Brief des Polykarp an die Philipper nicht nur das 
aͤlteſte Zeugniß fuͤr das Vorhandenſein der ignatianiſchen Briefe 
enthält '), ſondern auch in unmittelbarer Beziehung zu Aufträgen 
fteht, welche Ignatius in dem Briefe an die Smyrnäer ertheilt?), 
fo ift auch jener Brief in die Fritifchen Urtheile über die igna- 
tianifchen Schriften eingefchloffen worden. Bon Schwegler ift 
derfelbe ebenfo für völlig unecht erflärt worden, wie die Briefe 
des Ignatius »); und Bunfen hat die von ihm an den igna- 
tianifchen Briefen durchgeführte Interpolationshypotheſe auch auf 
den Brief des Polyfarp angewendet, um dadurd) die Echtheit 
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Schwegler hat bei ſeiner Kritik des Briefes uͤberſehen, 
daß derſelbe von Irenaͤus (Adv. haer. III, 3) bezeugt iſt, und 
man muß geflehen, daß ein Zeugniß dieſes Mannes bei feiner 
Verbindung mit Polyfarp eine größere Bedeutung hat, ale ein 
gleichzeitiged von einem andern dem Polykarp ferner ftehenden 
Manne haben würde. Freilich ift nun zuzugeben, daß wenn ber 
Brief furz nach dem Tode des Ignatius gefihrieben fein will, 
die deutlichen Anfpielungen auf die Gnoſis damit im Widers 
fpruch ftehen. Allein im Vergleich mit jenem Zeugniß ift Schweg⸗ 
ler Urtheil doch zu gewaltfam , ald daß man nicht noch auf 
einem andern Wege die Löfung der Schwierigfeit verfuchen 
follte, ehe man ſich der Erklärung der völligen Unechtheit des 
Briefes anfchlöffe. Diefer Weg ift die Hypothefe der Interpo⸗ 
lation, welche zuerft von Dalläus verfuht, und von Burns 
. fen wiederholt worden ift. Beide bringen viefelbe nur in 
geringem Maaße in Anwendung, indem fie allein das oben ans 
geführte 13te Kapitel in Anſpruch nehmen. Daffelbe enthält 
eben die genaue Bezugnahme auf die ignatianifchen Briefe und 
die Zeitbeftimmung, welche mit den Anfpielungen auf die Onoſis 
fich nicht vereinigen laͤßt. Wenn ſich alfo genägende Gründe 
für die Interpolation dieſes Kapiteld anführen ließen, fo würde 
allerdings bas Hauptmotiv für die Annahme der völligen Un- 
echtheit befeitigt. Die Hypothefe der Interpolation des 13ten 
Kapitels ſtuͤtzt Dalläus zuerft auf den Widerfpruch der 
Schlußworte deijelben mit dem Iten Kapitel. Da im Iten Ka: 
pitel der Tod des Ignatius als befannte Thatfache von dem 
Brieffchreiber vorausgeſetzt wird, fo foll ed nicht derfelbe Mann 
fein, welcher in den Worten: et de ipso Ignatio, et de his, qui 
cum eo sunt, quod certius agnoveritis, significate, mindeſtens feine 
Unbefanntfchaft mit dem Schidfale des Ignatius, wenn nicht ſo⸗ 
gar die Vorausſetzung fund giebt, daß derfelbe noch am Leben 
fei. Ferner wird nun aber gegen das ganze Kapitel eingewandt, 
daß es durd feine Stellung nad) ten Schlußermahnungen des 
Briefes ald Nachtrag verdächtig fei. Diefe Gründe haben: ihre 
MWiderlegung fchon durch Hefele (Patres apostolici, Prolego- 
mena p. LXX. edit. II) gefunden. Wenn aud) das Kapitel gegen 
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die Erwartung nach den Schlußermahnungen eintritt, alſo 
als Nachtrag erſcheint, ſo iſt dieſe Erſcheinung im Briefſtyl etwas 
gar nicht Ungewohntes, und deßhalb kann die Unterbrechung von 
brieflihen Schlußformeln durch Befprechung seiner fpeciellen An 
gelegenheit unmöglich ald Kriterium der Interpolation angefchen 
‚werben, Deßhalb würde diefer Verdacht hoͤchſtens auf den er 
wähnten Schlußfag des 13ten Kapitels feine Anwendung finden, 
wenn vderfelbe wirklich im Widerfpruch mit Dem Ofen Kapitel 
fände. Aber auch dies ift nicht ver Fall. Die Borgusfegung, 
welche in den Worten enthalten fein fol, als wäre Ignatius 
noch am Leben, ift lediglich ein Schein, den die alte Iateinifche 
Veberfegung verfchuldet. Der verloren gegangene griechische 
Tert muß gelautet haben: xail negi aurov tod 'Iyvarlov xal ray 
HET’ adrov ürıva Eyvoxare, unviere, hat alfo in feinem Fal eine 
Andentung davon enthalten, daß die Begleiter des Ignatius nod 
damals um ihn waren, daß er felbft alſo noch nicht geftorben 
war. Aber auch abgefehen hievon ift Fein Widerfpruch zwifchen 
den vorliegenden Worten und dem Iten Kapitel nachzuweiſen. 
Wenn auch der Schreiber Runde von dem erfolgten Tode des 
Ignatius hatte, fo fehlte ihm doch genauere Nachricht über die 
legten Schickſale des Märtyrerd und feiner Begleiter. Bon 
Smyrna aus fonnte er wohl in Philippi Manches zu erfahren 
hoffen, was nicht mit gleicher Leichtigkeit aus Rom nach Smyrna 
gelangen konnte, und deßhalb wandte er fich um genauere Aus 
funft an bie Rom näher gelegene Gemeinde. Indem Das 1äte 
Kapitel angiebt, daß die lebten brieflicyen Aufträge des Igna⸗ 
tins, nämlic) die Sendungen der Gemeinden nach Antiochia, 
noch nicht ausgeführt waren, läßt ed errathen, DaB der Tod 
des Ignatius vor nicht langer Zeit erfolgt war, Zwifchen biefem 
Umftande und dem ten Kapitel ift nun aber auch fein Wider 
fpruch, fofeen daffelbe Feine einzige Andeutung über eine größere 
oder geringere Zeitferne bed Todes des Maͤrtyrers enthält. 
Daraus, daß Ignatius an jener Stelle unter den Maͤrtyrern 
zuerſt genannt ift, folgt nicht, wie Bunfen will, daß er ſchon 
längere Zeit tobt tft, fondern daß der Schreiber beſonders ihn im 
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Sinne hatte, wad auch gleich aus dem Anfange des Schreibens 
hervorgeht. | 

Wir miffen alfo auch die Interpolationshypotheſe in der 
Geſtalt, welche fie von Dalläus und Burfen erhalten hat, 
für verungluͤckt erflären. - Darum fchließen wir und aber nicht 
der Unechtheitderflärung an, fondern ‚verfuchen die Iuterpolas 
tionshypotheſe an anderen Stellen und mit anderen Mitteln 
durchzuführen. 

Der Brief in der und vorliegenden Geſtalt ermangelt des 
einheitlichen Gepraͤges. Wir vermiſſen die Klarheit in dem 
Verhaͤltniß von Veranlaſſung, Zweck und Inhalt. Der letztere 
zerfaͤllt in drei Gruppen, die allgemeinen Ermahnungen (Kap. 
1—10), die Ermahnung zur Nachſicht gegen den exkommuni⸗ 
cirten Presbyter Valens (Kap. 11. 12), die Erfundigungen und 
Aufträge in Hinficht des Ignatius (Kay. 13). Die letzteren 
find mit den allgemeinen Ermahnungen einigermaßen dadurch 
vertnäpft, daß das Vorbild des Märtyrer in den Gang der 
Haränefe verflochten iſt. Im Vergleich damit erfcheint die Dis⸗ 
eiplinarfahe des Valens als etwas Beiläufiged. Man follte 
aber denfen, daß gerade diefer Fall, der die Gemeinde zu Phis 
lippi fehr befchäftigen mußte, den Brief des Polykarp herverges 
rufen hat, und daß die allgemeinen Ermahnungen die Grund» 
fage für die Anweifung fein follen, wie die Gemeinde ſich dem 
Bergehen des Valens gegenüber verhalten follte. Allein Kap. 3. 
verräth und, daß bie philippifchen Chriften den Polyfarp aufs 
gefordert haben, ihnen einen allgemeinen Ermahnungebrief zu 
fhreiben. Dadurch wird das individuelle Gepräge, welches man 
von jedem Brief erwartet, ausgefchloffen, und man iſt verwuns 
dert, daß der Schreiber mit dem elften Kapitel zu ber fpeciellen 
Angelegenheit des Valens übergeht, während man nach jener 
Vorbemerkung nichts Individuelles erwartet. Logifche und Afthes 
tifche Klarheit ift zwar feit dem Mittelalter nicht immer ein Eles 
ment dhriftlicher Schriftftellerei gewefen ; indeffen glauben wir den 
Grundfag aufftelen zu dürfen, daß fie die formale Bildung in 
der griechifch redenden alten Kirche auszeichnet. Daß der Brief 
bed Polyfarp, wie er vorliegt, Feine Klarheit in den Verhaͤlt⸗ 
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niffen der angegebenen Veranlaſſung, des Inhaltes und des ver: 
muthlichen Zweckes hat, giebt und das Recht, ihn darauf an 
zufehen, ob er nicht durd, eine fremde Hand Gewalt erlitten hat. 

Nachdem im erften Kapitel eine Anerfennung deg Töblichen 
Verhaltens der Gemeinde zu Philippi vorausgegangen war, folgt 
im zweiten eine Aufforderung, an dem rechten Befenntniß und 
an den Geboten ded Herrn feltzubalten. In diefer Hinficht er: 
innert. der Schreiber an mehrere Säbe der Bergpredigt und 
fchließt mit den Worten : uaxagıoı 0 nrwyor xal dıwxouevon 
Evexev Öixaoodvng, drı avıavy Eorıv n Bacıleia Too Jeov. Dar: 
auf folgt im dritten Kapitel!) eine Entfchuldigung, daß der 
Schreiber Überhaupt nur darum unternommen habe, folche Er: 
mahnungen audzufprechen, weil die Gemeinde ihn dazu aufge 
fordert habe. Der Grund, deffen wegen er ſich unmwürbig fühlt, 
die Gemeinde in Philippi zu belehren und zu ermahnen, ift ein 
hoͤchſt feltfamer : weil nämlidy der Apoftel Paulus. ehedem in 
der Gemeinde gelehrt und fie mit Briefen beehrt habe, aus wel: 
chen die Gemeinde das Verhältniß von Glaube, Hoffnung und 
Liebe, ven Bedingungen der Gerechtigfeit und Suͤndloſigkeit zu 
ihrer Belehrung und Erbauung entnehmen koͤnne. An dieſen 
Erfurs, der mit den Worten fchließt : 6 EXwv ayanıv uaxow 
Eorı naong auaorias, knuͤpft fh der Sag im Anfang des vier- 
ten Kapiteld: aoyn de nuavrwv yaleıov pılapyvola, von wo 
aus mit dem Grundfaße: ovdEv Eisnveyauuev eig ToV x0010V, AM 
vvdE Egeveyxeiv Tı eyouev zu den Pflichten für die einzelnen 
Stände übergegangen wird. Nun ift aber eine viel engere Ber 
bindung zwifchen dem Ende des zweiten und Dem Anfang des 
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1) Tata, adelypoi, oUx Zuavio Enırpkyas yoapw üniy neo zus 
dixasoouvns: aid’ Enei vueis nooenexalloaodE ne. Ovı1e vae ey, ov1e 
allos öno.os £uol_duyaraı »araxolovdnoas ın — roũ —e zei 
&vdd&ov Tlavkov- Ög yevöuevog ev Öniv xaıa noisanor 1Wuv 1078 dy- 
geunu edldafev axoıßBus xal Peßalws Tor neoi dindElas Acyor' oc xei 
dnav ÖJuiv Eyoayey EenıoTolas, eis as day EYAUNINTE, durn9noeodE ol- 
——A eis ν dodtisay Univ nlotw, mus Eotı „antng nayıny 
juor, Enaxolovdovons Ts Anidoc, ngoayovans, Tas ayanns, 156 ek 
JE» xai Xgıorov xei Eis 10V nAnolov. 'Eav yao Tig 10Vıw» &vros I» 
nenAngwxev Evıoinv dixaoovuyns. 6 yao !ywr Eyanıy uaxoay Lou 
ndons auapılas. 
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vierten Kapiteld, als zwifchen dem Ende bed dritten und dem 
Anfang des vierten. Der Sag doyn de navıwv yukenav ı 
pihapyvara ift der entfprechende Gedanfe zu: uaxagıoı oi nrw- 
xol xal oil dimxoeror Evexev dixaloovvng, Otı aıTay Eorıw N 
Baoıkera Toy ovoovav. Bei der jekigen Stellung des Satzes 
unmittelbar nad): 6 &2wv uyannv uaoxav Eorı naong uuagtiug 
muß man fragen, ob ber Begriff von xuren“ gleich dem von 
aucoria fein fol. Iſt dies der Fall, fo ift der Wechſel des 
Ausdruckes nicht zu erflären, vielmehr wäre die Rebe viel wirf- 
famer, wenn das Wort uuupri« wiederholt würde. Aus dem 
Gebrauch eines Gitates ift jener Wechſel auch nicht zu erflären, 
denn die Stelle 1 Tim. 6, 10, an welche man zu denfen pflegt, 
lautet : oıLa navıwv rwv xux@v Eorıv 7 Yihagyuola; alfo ger 
rade das Wort, um deſſen Erflärung es fich handelt, ift nicht 
dorther entlehnt. Aber der Begriff xurtena ift auch ganz vers 
fehieden von auaoria. Jenes Wort kann freilich diefen Begriff 
mit umfaffen, aber der primäre Sinn deffelben ift ‚Uebel‘. Bei 
Beachtung diefes Sinned ift nun der Sprung bed Gedanfeng, 
welcher zwifchen dem Ende des dritten und dem Anfang des 
vierten Kapitels ftattfindet, ebenfowenig verfennbar, ald das völlige 
Entfprechen zwifchen dem Schlußfag des zweiten und dem Anfang 
des vierten. Wie mit der pflichtmäßigen Armuth die Habjucht 
fontraftirt, fo mit der an jene gefnüpften höchften Seligfeit im 
himmliſchen Reich die Uebel, welche aus der Habfucht hervorgehen. 
Während alfo bei Auslaffung des dritten Kapitels ein Zufammen- 
hang hervortritt, der bei der Lefung deffelben zu vermiffen ift, fo 
bietet ferner auch der Inhalt des dritten Kapitele allerlei Bes 
denfliches dar. Wie foll man es ſich denken, daß die philippifche 
Gemeinde fidy einen Lehrbrief von Polykarp ausgebeten habe? 
Iſt e8 aber dann nicht eine zu weit getriebene Befcheidenheit, 
an eine Gemeinde darum Feine Ermahnungen richten zu wollen, 
weil deren Vorfahren fic des Umganges mit Paulus zu erfreuen 
gehabt hätten? Ferner ift wenig Klarheit in dem Gedanken, 
daß die Hoffnung dem Glauben folgt, die Liebe zu Gott und 
Shriftus und zum Nächften demſelben vorhergeht. Diefe Ans 
fhauung ift weder pauliniſch, noch paßt fie zu den uͤbrigen 
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einfachen ſoteriologiſchen Saͤtzen des Briefes. Mit dieſer Ana⸗ 
lyſe des Zuſammenhanges und des Inhaltes dieſes Kapitels fol 
die Interpolirung deſſelben noch nicht bewieſen, ſondern nur der 
Verdacht derſelben ausgeſprochen fein. Zur Beſtaͤtigung deffelben 
bedarf es noch weiterer Fälle des Verdachtes. 

Im elften Kapitel erwaͤhnt Polykarp eines philippiſchen 
Presbyters Valens, der, wie aus dem Zuſammenhange hervor⸗ 
geht, wegen Veruntreuung von Gemeindegeldern ſeines Amtes 
entſetzt und aus der Gemeinde geftoßen worden fein muß, Denn 
ber Schreiber warnt bei biefer Gelegenheit vor Habfucht, und 
hebt hervor, daß wer fih von Habfucht nicht frei halte, Goͤtzen⸗ 
dienft begehe und das Gericht erfahre, wie die Heiden. Hierauf 
folgen nun nachftehende Säße: Qui autem ignorant iudielum 
domini? An nescimus, quia sancti mundum iudicabunt? sicnt 
Paulus docet. Ego autem nihil tale senst in vobis vel audivi, 
in quibus laboravit beatus Paulus, qui estis laudati in principio 
epistolae eius. De vobis etenim gloriatur in omnibus ecelesiis,. 
quae deum solae tune cognoverant: nos autem nondum nove- 
ramus. In diefen Sägen, deren Beurtheilung freilich dadurch 
fehwieriger wird, daß fle und nur in lateiniſcher Ueberfegung 
vorliegen, ift der Erwähnung bed Verhältniffes zwifchen Paus 
lus und der philinpifchen Gemeinde ähnlich, wie im britten Ra 
pitel, aber hier unlengbar ganz zweckwidrig. Wird nicht die 
Ermahnung, fi vor Habfucht zu hüten, welche Polyfarp wegen 
des vorgefonmmenen Falles hat ausfprechen müffen, völlig vernich⸗ 
tet durch das nachherige Lob? Iſt es ferner nicht widerfinnig, 
gegenüber dem vorgefommenen Vergehen eines Presbyters, wel 
ches eine Warnung der Gemeinde nothwendig machte, davon zu 
fprechen, daß bisher noch nichts der Art in der Gemeinde vor 
gekommen fei ? Wie kann außerdem die rühmliche Haltung der 
Gemeinde zur Zeit des Paulus ein Vorurtheil für bie gegen 
wärtige Zeit gewähren, wenn eben ein flandaldfes Vergehen 
eined Presbyters vorlag? Und ift es endlich nicht eine Leber 
treibung, daß Paulus die philippifche Gemeinde in allen anderen 
Gemeinden gepriefen habe? Ganz unverftändlich aber find num 
bie beiden Fragen, welche den eben vorliegenden Abfchnitt er 
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öffnen. Weber ftehen fie unter einander in irgend einer denkbaren 
Beziehung, noch haben fie mit dem vorhergehenden Sap eine 
andere Gemeinfchaft, als die erifalifche in dem Worte iudicium. 
Wir muͤſſen nicht nur darum die angeführten Säge für interpor 
lirt halten, fondern auch, weil die engfte Verbindung flattfindet 
zwifchen dem, was folgt, und dem, was vorhergeht. Der Satz: 
Valde ergo, fratres, contristor pro illo et pro coniuge eius 
kann nur abhängig fein von dem Satze tanquam inter gentes 
indicabitur, wicht aber von den Worten: de vobis gloriatur Pau- 
lus in omtibus ecclesits. In der Praͤpoſition pro ift die Be⸗ 
truͤbniß des Polyfarp über den Valens ald eine theilnehmende 
bezeichnet, der Ausdruck dieſer Empfindung kann ſich aber nur 
auf die Erklärung der dem Valens perfönlich drohenden Gefahr 
in dem Sage tanguam inter gentes iudicabitur beziehen. Wenn 
die Beträbniß des Schreiberd wegen des Valens fich bezöge auf 
die Erwähnung des von Paulus früher ausgefprochenen Lobes 
der Gemeinde, fo wäre die Gemeinde der Gegenftand ber 
theilnehmenden Beträbniß, weil ihr Lob durch das Vergehen bed 
Valens beeinträchtigt worden iftz ed müßte alfo in diefem Kalle 
entweber heißen pro vobis, oder de illo. Ein logifchee 
Recht für den Satz contristor pro illo iſt jedoch nur dann vors 
handen, wenn vderfelbe urfprünglich unmittelbar an tanquam 
inter gentes iudicabitur angefchloffen war, wenn alfo die zwi- 
fchenftehenden Eäke als interpolirt anzufehen find. Ueber das 
Motiv diefer Interpolation wird fich freilich erft ficher urtheilen 
laffen, wenn wir alle übrigen Fälle überfehen koͤnnen; jedoch 
ift vorläufig die von und gegebene Andeutung eines Motives 
gegen mögliche Einwendungen ficher zu fielen. Wenn wir darauf 
hindenteten, daß die beiden interpolirten Fragefäge am Anfange 
des Fleinen Abfchnittes nur durch die Terifalifche Gemeinfchaft 
des Wortes iudieium mit dem vorhergehenden Satze zufammen- 
hängen, und wenn wir allein hierin das Motiv der Interpola- 
tion der ganz unverftändlichen Saͤtze nachweifen koͤnnen, fo fragt 
es fi, ob dieſe Gemeinfchaft im griechifchen Terte wirklich ftatt- 
gefunden haben wird. Man kann nämlich, fchwanfen, ob es ges 
heißen hat au og &v EIveoı Aoyıodmossuu, oder zul wg dv &9vacı 
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xordnoereı. Nur im legtern Falle ift das Motiv der lexika⸗ 
liſchen Gemeinfchaft bei der Interpolirung der folgenden Saͤtz⸗ 
chen denkbar. Diefer Text ift aber auch der allein mögliche. 
Wenn nämlicdy Aoyıodroeruı im Text geftanten hätte, fo wuͤrde 
ſchwerlich ws, lanquam damit verbunden fein, welches neben 
royıleodaı dann üÜberflüffig ift, wenn, wie hier, ſchon eine Prä- 
pofition die Verbindung zwifchen dem Berbalbegriff und dem 
Nominalbegriff herftelt'). Dagegen ift der Sat ws Ev edreoı 
xeıdnosteı vollftändig zu rechtfertigen. Wer in der chriftlichen 
Gemeinde fi) Habfucht zu Schulden fommen läßt, dient anderen 
Göttern, ald dem wahren Gott (Eph. 5,5; Kol.3,5). Und dieſes 
Gögendienfted wegen wird er dad Gericht Gottes an fich erfahren, 
ald wenn er zu den Heiden gehörte. Das Wort ws ift alfo neben 
xeidnoeraı durchaus nothwendig; darım kann Polyfarp aud 
nur xoıdnoera gefchrieben haben; und bei diefem Worte fiel 
dem Snterpolator der paulinifche Spruch (1 Kor. 6, 2) ein, den 
er mit der Zwifchenfrage: qui aulem ignorant iudicium dei? 
einigermaßen, wenn auch ungefchict genug an ben vorgefunbenen 
Sat anzufleben fich bemühte. 

Polykarp befchließt das elfte Kapitel, welches der Angele 
genheit des Valens gewidmet ift, mit den Sägen: Valde ergo 
contristor pro illo et pro coniuge eius, quibus det dominus 
poenitentiam veram. Sobrii ergo estote et vos in hoc et non 
sicut inimicos tales existimelis, sed sicut passibilia membra et 
errantia eos revocate, ut omnium vestrum corpus salvetis. Hoc 
enim agentes vos ipsos aedificalis. Hieran fchließen fidy nun 
im Anfange des 12ten Kapitels einige Säge bedenflichen Inhalte: 
Confido enim vos bene exercitatos esse in sacris literis et nihil 
vos latet, mihi autem non est concessum modo. Ut his scripturis 
dictum est, irascimini et nolite peccare, et sol non occidat su- 
per iracundiam vestram. Beatus, qui meminerit, quod ego credo 
esse in vobis. Die Säße enthalten eine müßige Wiederholung 
der vorhergegangenen Ermahnung, Suͤndern Vergebung zu er 


1) Dgl. den nenteftomentlichen Spracgebraud: Luk. 22, 37; Act. 19,27; 
Röm. 2, 165 4,3; 9,8. — 1801. 4,1; 13, 115 2 Kor. 10,2. 
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theilen, freilich mit Beziehung auf biblifche Stellen, wodurch an 
und für fich Fein Verdacht erwedt wird. Aber die Art, wie dies 
Citat eingeführt wird, erwedt denfelben im höchften Grade. Die 
Befcheidenheit, welche, während fie den Lefern eine völlige Er; 
fenntniß der Schrift zugefteht, für den Schreiber diefelbe ablehnt, 
ift nicht nur der firchlichen Stellung ded Polykarp wenig anges 
meffen, fondern in dem vorliegenden Zufammenhang der Ermah- 
nung völlig abgeſchmackt. Diefer Ausdruck der Befcheivdenheit 
ift ganz im Sinne des verbächtigen dritten Kapitels, und hat in 
den übrigen Theilen des Briefes Feine Spur von Analogie. Ebenfo 
bat die angelegentliche Berufung auf die Schrift nur Parallelen 
in den beiden anderen der Interpolation verbächtigen Abfchnitten 
des Briefed, während. Polykarp feine zahlreichen Neminiscenzen 
aus der Schrift fonft ohne alle Citationsformeln einflicht, und 
nur Stellen aus der Bergprebigt mit den Worten einführt: uvr- 
novſrovreç Wv Einev Ö xvorog dıdaoxwv (Kap. 2). Endlich aber 
zerreißen bie vorliegenden Saͤtze des 12ten Kapiteld wiederum 
den guten Zufammenhang, und bewirken, daß die einzelnen Glie⸗ 
ber befjelben in ihrer Trennung gar feinen Eindruck machen. 
Der Zufammenhang wird ohne weitere Bemerkung einleuchten: 
Hoc enim agentes vos ipsos aedificalis. Deus autem et pater 
domini nostri lesu Christi, et ipse seinpiternus pontifex, dei filius 
lesus Christus aedificet vos in fide et veritate etc. Diefer wirk⸗ 
fame Gegenſatz zwifchen der Erbauung durch fich felbft und der 
durch Gott und Chriftus wird durch die Einfchiebung völlig 
vernichtet. 

Ferner ift der Schlußfaß bed 10ten Kapiteld verbäcdhtig: 
Sobrietatem ergo docete omnes, in qua et vos conversamini. 
Dieſe Ermahnung nämlich hat gar Fein Gewicht gegenüber dem 
vorhergehenden Sage: vae autem illi, per quem nomen domini 
blasphematur; vielmehr muß viefer ald dag Mittel zum Weber: 
gange auf die im 1iten Kapitel folgende Angelegenheit ded Va⸗ 
lens angefehen werden. Dies tritt jedody nur dann deutlich her- 
vor, wenn man den Sag von jener ihn begleitenden unpaſſenden 
Ermahnung befreit. 

Es ſind alſo Interpolationen in dem Briefe des Polykarp; 

Ritſchl, Alttath. Kirche, 2. Aufl. 38 


— m — 


ehe wir aber entfcheiden koͤnnen, ob noch mehrere ald die nach⸗ 
gewiefenen vier Stellen unecht find, mäffen wir den Charakter 
dieſer Interpolationen n&her unterfuhen. Wir ſtellen dad Re⸗ 
fultat voran: die Snterpolationen rähren von demfel- 
benManne ber,der die ignatianifhen Briefe theils 
interpolirt, theils verfertigt hat. Im Beziehung auf 
die affektirte Beſcheidenheit, welche namentlich im 12ten Kapitel 
ſich dahin auefpricht, daß die Kefer in ber heiligen Schrift fehr 
geübt feien, während dies dem Polyfarp fehle, und im Iten Ka- 
pitel dadurch gerechtfertigt werben foll, daß bie Philipper chebem 
mit Paulus in Verbindung geitanden haben, vergleiche man Ignat. 
ad Ephes. 3: Od diardocouaı ag wu rıs. Ei yap was dedeumı 
dv Ti) oyouarı, ovnw Annorıouaı Ev 'Inoov Xouorp. yüy yap 
Goyiv Erw ruü undmevsodea, xal ngogkaio vulv wg ovvdıdac- 
xalıraıg uov. Cap. 12: Oidu vis ein xal via yoapo. ’Eyo 
xurangırog, Uuels nAenusvor- 290 no xıvövaor, vuels Eornpy- 
ueroı. H&gEboa EoTE av Eis IE0v Uvaıgovusvoy, Ilavkov ovu- 
uvoTuL TOV NyLuousvov , TOU NEUAPTVEHUSEVOU, dSiouaxapiotor, 
où yvoızo or Uno ra Ixvn Eigsänvu, OT uy IEov Erızuyo, ös 
&v naon EnıoroAn urnuoveisı Tuov &v Agrar Inoov. Nament: 
ich fallt nicht nur die Aehnlichkeit in der Art auf, wie Ignatius 
den Sphefern und Polyfarp den Philippern (Kap. 3. 11) die 
Korrefpondenz des Paulus als einen hohen Vorzug anrechnet, 
fondern namentlich die in beiden Briefen gleiche Webertreibung, 
daß Paulus der Ephefer &v nuon enıozoifj gedenfe, und daß er 
an die Philipper Erriororug gefchrieben habe. Wenn ferner Po 
Ipfarp die Warnung der philippifchen Gemeinde vor Habfucht 
dadurch verfüßen muß, daß er hinzufügt: ego nihil tale sensi in 
vobis nec audivi Ccap. 11), fo ift es auch die Manier des falfchen 
Ignatius, feinen Warnungen durch ähnliche Erklärungen die 
Spige abzubrechen. Nachdem er die Gemeinde in Magnefia vor 
jüdifchem Chriſtenthum gewarnt hat, fährt er fort: zurza ds, 
ayannrol Nov, 00x Enei äyvov Tivag € vuov OUTWG EXOoYras, 
erh wg MıxgdTegog vuov JEw noopvAdoosodeı Üuäs (cap. 11). 
Ebenfo ad Trall.8: Ovx Enel Eyvov ToL0VroV zı 89 Duiv., ulhı 
NGOPVAR0OW vpüs 0vrag uov Aygaptovs. Bei dem Zten Kapitel 
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des Briefes Polykarps haben wir auf die verſchraͤnkte Art auf⸗ 
merkſam gemacht, in welcher das Verhaͤltniß von Glaube, Liebe 
und Hoffnung ausgedruͤckt wird. Spielereien mit dieſen Begriffen, 
wobei die Klarheit des Gedankens nicht gerade gewinnt, ſind bei 
dem falſchen Ignatius haͤufig. Am naͤchſten kommt die Stelle 
ad Ephes. 14: Qy oVöLv Auvdarsı. suüs, Eav relsing eis ’Inoovy 
XgQ1oTov EXnTE ıry nioriv xal TnV dyannv, ijti Eorıv doxn Lang 
xai rehog. ’Agxn uev niorıg, Tekog de ayann. Tu de dio & 
Evorntı yevoueva ge00 Lorır Ta d2 ülka navra Eis xuloxayo Nav. 
dxdhovudd Eorıv. Oddeis niorıy Inayyehlöusvog dnupravsı, add} 
ayannv xexrnuevog wıoel (vgl. andy Magn. 13). Endlich ift noch 
die Phrafe im Iten Kapitel des Polykarp: eav Tıs rorrwv (näme 
lich Glaube, Liebe, Hoffnung) evros 7 ganz der pſeudoignatia⸗ 
nifchen Ausdrucksweiſe analog. Keinedweges ift dazu zinons zu 
ergänzen, fondern der Ausdruck ift wie Evrog Tau Yvoragrnadon 
eivaı (Eph. 5. Trall. 7). 

Wenn alfo die Interpolationen in dem Briefe des Polykarp 
von demfelben Manne berrähren, der die bisher bekannten ignas 
tianifchen Briefe theils verfertigte, theild durch Weberarbeitung 
vorgefundener zu den feinigen machte, fo haben wir freilich einen 
ganz andern Standpunkt gewonnen gegenüber den Stellen jenes 
Briefes, welche fich direft auf Ignatius beziehen. Wir muͤſſen 
fchließen, daß wenn der Verfälfcher der ignatianifchen Briefe 
ſich auch Beränderungen an dem Briefe des Polyfarp erlaubte, 
der Verdacht auch auf die Kapitel fällt, welche der Perfon und 
der Briefe des Ignatius erwähnen, und welche durch ihre Zeit 
angaben im Widerſpruch mit. ven im Briefe enthaltenen Andeu⸗ 
tungen über die Gnoſis fliehen. Dies trifft nun nicht nur das 
von Dalläus und Bunfen in Anfprud genommene 13te 
Kapitel, fondern auch das 9Ite und einige Säte des eriten. 

Das 9Ite Kapitel lautet: Ilagaxalo ovy nayras Önüs neı- 
Iugzeiv To Adyw zig dixasoguvns xal Goxelv nücav ünouovnp, 
9 xai idere nat’ OpIaluoüg od udvoy &v roig waxagloıs Iyve- 
ziw xal Zwotuw xul Povpp, akha xul Ev ürlloıg roig 25 vuav 
zul &v wuro Iloviw xal Tolg Aoınols anooroAdıg: neneiousvoug 
ÖTL 00701 mavzeg 00x sig xEv0oy Edomuorv, aAA’ &y niorsı nat di- 
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za10ovvn" xal ÖTI EIS röoy OpEiunEvoy MVTOLS TONOV EL naQG 
FÜ xuglo, (m xal ovvenadov. Ob yap TovV voy Nyannoav aiova, 
alla Toy üUnto nuWv anodavoyra xul di nuas Uno Tov Feov 
avaoraderra. Vorhergegangen waren folgende Säge: Mıumai 
oùv yerwuede Tng Ünouovyng avrov (Xyıorov), xal day naoyo- 
usv dıa TO ovoua avrov, dokalwusv avrov. Tovrov yao Tov 
Unoyoauuov EInxeE dv” iuvrod xuò nusls roũto ErIOTEVOHUS. 
An und für ſich Liege nichts Bedenkliches darin, daß nach Ehriftus 
noch Märtyrer ald Beifpiele der Geduld zur Nachahmung vor 
geführt werden. In dem vorliegenden Kalle ift aber zuerft die 
Anknuͤpfung des Beifpieles der Märtyrer an das Beifpiel Ehrifti 
fo umftändlich, daß der Verdacht der Einfchiebung des Kapiteld 
ſich aufdrängt. Wenn doc, der Verfaffer fchon im achten Kapitel 
die Pflicht der Geduld an dem Beifpiele Chrifti nachgewiefen hat, 
und diefelbe noch an den Märtyrern veranfchaulichen will, fo ift 
der Eingang fo außerordentlich, weit hergeholt, ald ob ‚vorher 
noch gar nicht von der Geduld die Nede gewefen wäre Die 
Erinnerung an das Wort der Gerechtigfeit zerreißt den Zuſam⸗ 
menhang viel mehr, als daß fie ihn herftellte; wir müffen alfo 
gegen diefe Eingangsformel den Verdacht erheben, daß mit ihr 
eine fremde Hand in den Zufammenhang eingegriffen hat. Ferner 
fallt auf, daß das Beifpiel der Märtyrer einerfeitö fo hervor: 
gehoben wird, daß es das vorher angeführte Beifpiel Ehrifti 
förmlich in Schatten ftellt, und daß Doc, andererfeits das 10te 
Kapitel auf das Beifpiel Chrifti zurädfommt: In his ergo state, 
et domini exemplar sequimini. Diefe Inkongruenz zeigt ſich zu⸗ 
mal darin, daß in diefen Worten das Beifpiel bed Herrn in die 
zweite Reihe hinter das Mufter ver Märtyrer zurüdgebrängt 
wird. Der Umftand ift ebenfalld ein Merkmal davon, daß das 
Ite Kapitel und mit ihm die zufammenfaffenden Worte: in his 
state interpolirt find. Denn die Worte: Domini ergo exemplar 
sequimini fchließen fich als genauefte Folgerung an den Schluß» 
fat des achten Kapiteld an: Tovrov yag nuiv 109 VNOYyOaU- 
u òôv EInxe di’ Eavrov, xal nuels Tovro Eniorevouuss. Endlich 
begegnet und im neunten Kapitel noch eine Probe der Mattigfeit 
des Styles, welche neben dem Beftreben, recht großartig zu ſchrei⸗ 
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ben, eine Eigenthuͤmlichkeit des Interpolators reſp. Verfaſſers 
der ignatianiſchen Briefe iſt. Ich meine den verungluͤckten Gegen⸗ 
ſatz: Otroı nuvres oνα eig xevov Edouuov, AA Ev nioreı xai 
dixamoovvn !). Das Ite Kapitel rührt alfo ohne Zweifel von 
demfelben Manne her, dem wir die anderen Interpolationen zus 
fchreiben mußten. Das Wichtigfte in demfelben ift nun die Ans 
fpielung auf die perfönliche Befanntfchaft der philippifchen Lefer 
mit dem Ignatius, zu welcher die Gelegenheit bei der Durchreife 
des Märtyrers durch Philippi nach Nom gegeben worden fein 
muß. Wenn alfo feltfteht, daß diefe Hinweifung dem urfprüngs 
lichen Texte des Briefes fremd ift, wenn es ferner Flar tft, daß 
das 13te Kapitel, welches mit dem 9ten in biefer Hinſicht übers 
einftimmt, und im Zufammenhange damit andeutet, daß der ganze 
Brief unmittelbar nad; dem Tode ded Ignatius gefchrieben fei, 
— daß alfo diefes Kapitel dadurch in Widerfpruch mit anderen 
Stellen geräth, in welchen Bezug auf gnoftifche Ideen genommen 
wird ?), die jiinger find ald die Zeit des Ignatius und feines 
Todes, — fo folgt, daß wir auch das 13te Kapitel zu den ns 
terpolationen des Berfafferd der falfchen ignatianifchen Briefe 
rechnen müffen. 

In feinem andern Sinne koͤnnen wir endlich die dritte gleich im 
Anfang des Briefed enthaltene Anfpielung auf die Durchreife des 
Ignatius durch Philippi beurtheilen. Der Brief beginnt: Svvexaorv 
dulv ueyahog 29 xvoLw numv 'Inoov Xororo, deguusroıg tu 
uiunuorarngaindovgayanngxai nooneuyaow,wWg 
eneßarEr dulv, Tovg EvesıAmu mEvovg Tolc ayıonos- 
neoı deonols, ürıya Eorı diadnuara rov aAndag 
ino $eod xal Tod xvolov numv Exksktyuevov, xal 
orı 7 Beßala ins niorewg duwv olLa, EE apxulwov zarayyelio- 
uEyn X009wy u£yoı viv dıaueven xul xagNOpogEl Eig TOV xUgLny 


1) Diefe Manier führt in den ignatianifhen Briefen mitunter zu völli⸗ 
gem Unfinn. Vgl. Eph. 6. 14.15. Magn. 11. 

2) Cap. 6: ITüs ös av un ünoloyj Inooüv Xgorov dv oagxi 
EAniv9evar dvılypıarös farıy zai üs av un Ömokoyn 10 uagılgıor Tov 
Gtavpoü, &x ou dıaßukov Earıy- zai Os üy uedodein ra Auyır 100 xU- 
olov noös ıas Idlas Enıdunlas, xai Alyy uute dydoragıy unıe xolaıy 
glvas, 0U10S NEWTÜIOXGS LOL 100 GaTaya. 
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zuov 'Inoowv Xgıorov. Die geſperrten Worte dieſes Satzes, 
welche nur auf Ignatius ſich beziehen koͤnnen, enthalten zuvoͤr⸗ 
berft. eine Webertreibung, indem fie den Empfang mehrerer Mär- 
tyrer in Philippi andeuten. Nun war zwar Sgnatius nach meh- 
reren Andeutungen in ben Briefen (Philad. 11; Smyrn. 10. 13; 
Rom. 10) und im Martyrium (Kap. 5.7) auf feiner Reife von 
mehreren Qegleitern umgeben , diefe wurden aber nicht, wie er, 
als Gefangene gefeffelt geführt. Sind num diefe in der ausge⸗ 
fprochenen Mehrheit gemeint, oder wird an Wieberholungen des 
mit Ignatius eingetretenen Falles gedacht, in jedem Kalle ift der 
Ausdrud übertrieben. Ferner ift die Art, wie die Beziehung auf 
die dem Ignatius erwiefene Gaftfreundfchaft in den an die Ge 
meinde wegen ihres allgemeinen chriftlichen Zuſtandes gerichteten 
Anfangsgruß ſich eindrängt, fchon an und für fi auffallenn; im 
Berhältniß zu dem über Kap. 9 und 13 gewonnenen Nefultate 
ift fie aber nody verbächtiger. Dazu kommt nun noch, daß and 
in diefer Stelle ein Anklang an einen Ausdruck des falfczen 
Ignatius vorkommt, wodurch ed ganz unleugbar wird, daß andı 
diefer Sag mit den bisher aufgewiefenen Snterpofationen zuſam⸗ 
mengehört. Die Bezeichnung der Feffeln ald dındyuara hat ihre 
einzige und vollgültige Parallele an dem Sate bed falfchen 
Ignatius: Tu deoun AEELPEEW, TOVg AYEUUATEXOVG HUPYagiTas 
(Eph. 11). Sehr gefucht ift ferner der Ausdruf 7a wıunuaru 
eng aAnIoog dyanns, um die Märtyrer als Nachahmer Chrifti zu 
bezeichnen. Freilich iſt diefe Zufammenftellung nicht audı ale 
pfendoignatianifch anzugreifen. Jedoch kann ich mich nicht ent: 
halten, folgende Parallele dazu mitzutheilen. In dem Schreiben 
der fmyrnäifchen Gemeinde über den Märtyrertod des Polykarp 
beißt es gleich im Anfang: Tleoıeuevev yao, iva naoadosn, - 
xul 0 xvolog, Wa wiuntal xal nrusis avrod yevwusda, m 
u0Vov OxonoVVIEs TO xaF Euvroog, ala xul TO xara Tovg nrekac. 
Ayunns yag dAn$ovg dorw, un u0vov Euvrov Ielsıy o0- 
Leoduı, alu xul muvrug Tovg Odelpovc. Es ift zwar nicht ftreng 
zu beweifen, aber auch nicht außer dem Bereiche der Wahrfchein: 
lichkeit, daß der oben angeführte Ausdruck des Interpolators eine 
Reminiscenz aus den vorliegenden Säben if. Wenn man ſich 


zu diefer Annahme entſchließen dürfte, fe würde dadurch andy 
wahrſcheinlich, daß die Interpolation des Briefed des Polykarp, 
wie Die ber igrmatianifchen, nicht vor dem Tode des Polykarp, fou- 
dern circa 170 ftattgefunden hat. 

Haft möchte ich vermuthen,, daß der Brief des Polykarp 
auch das fernere Schickſal der ignatianifchen Literatur getheilt, 
und wenigſtens eine Veränderung von dem Manne erfahren bat, 
welcher nicht nur die eben Briefe weiter verfälfcht, fondern ihre 
Zahl nod) um einigeneue vermehrt hat. Sch meine Die Bezeichnung 
ver Wittwen als Yvorroınoıor FEov (Kap. 4), weldhe an umd 
für ſich ſchwer verkändlich, und in unferem Brief leicht zu ents 
behren ift!), die aber unter Anderen in dem pfeudoignatianifchen 
Briefe an die Tarfenfer vorfommt. 

Nach der Ausfcheidung jener auf Ignatius ſich beziehenden 
und von dem Leberarbeiter der ignatianifchen Briefe herrührenden 
Stellen fällt natürlich jeder Grund dafür weg, daß der Brief 
bed Polykarp an die Philipper unecht fei. Vielmehr muͤſſen wir 
ihn auch ohne das beftimmte Zeugniß des Irenaͤus für echt hal⸗ 
ten. Der Brief in der von den nterpolationen gereinigten 
Geftalt bildet eine vollfommene Einheit, Als Beranlaffung defe 
felben erfcheint die Exrfommunifation des Presbyterd Valens und 
feiner Frau wegen Betruged an dem Gemeindevermögen; der 
Zwed des Briefed ift, die Gemeinde zur Berföhnlichkeit gegen 
Sene und zur Wiederaufnahme derfelben nad) überftandener Bußs 
zeit zu beflimmen. Der übrige Inhalt ift eine fehr methodiſch 
angelegte Belehrung über den ganzen Umfang der chriftlichen 
Ueberzeugungen und Pflichten. Auf die Grundwahrheiten des 
Glaubens Kap. 1) wird die Erinnerung an die fittlichen Grund» 
pflichten gebaut (Kap. 2). Dann folgen Specialvorfchriften 
für alle Stände der Gemeinde (Kap. 4—6). Eine Gefammters 
mahnung leitet zur Warnung vor der dofetifchen Irrlehre über 
(Kap. 7); die Hinweiſung auf die Hoffnung der Chriften und 


1) Cap. &: (Aıdabouer) Tag Xjoas cwg;govor Gœc — YLrWOXOVGaS, 
örs eloi Fvo saorng.ov FEoV xal OT Ndyıa UWuooxoneias, 
zu AeAndev alıuy oudey. 
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auf die durch Chriftus vorgebildete Geduld (Kap. 8) fchließt 
den allgemeinen Theil des Briefs. Mit einer allgemeinen Er; 
mahnung zur Milde (Kap. 10) wird dann die Befprechung des 
eigentlichen Gegenftanbes des Briefed (Kap. 11.12) eingeleitet, ver 
für die Verhältniffe jener Zeit von einer folchen Wichtigkeit war, 
dag Polykarp demfelben wohl ein Schreiben widmen Fonnte. 
Natürlich ift dieſer echte Brief nicht im Anfange des zweiten 
Sahrhunderts gefchrieben,- fondern da Polykarp bis 168 Tebte, 
haben wir aus NRüädficht auf die Anfpielungen auf die Gnofis 
nur das Recht, den Zeitraum von 140 — 168 feftzuftellen '), in 
welchem der Brief gefchrieben fein muß. In feiner urfpränglis 
chen Geftalt wird ihn Irenaͤus gefannt haben, ebenfo, wie es 
wahrfcheinlich ift, daß derſelbe auch nur die drei echten Briefe 
des Ignatius gefannt hat. 

Der Ueberarbeiter der leßteren hat den Brief ded Polyfarp 
offenbar darum in den Kreis feiner Thätigfeit gezogen, um durch 
die verhältnigmäßig. unbedeutenden Veränderungen, welche er mit 
demfelben vornahm, die an den Briefen bed Ignatius vollbradhte 
großartige Fälfchung zu verbeden. Durch den Brief des Polys 
farp an die Philipper ließ er fein mit dem Namen des Ignatius 
geſchmuͤcktes Werk in die Welt einführen in den Worten des 13ten 
Kapiteldö: Tas Enıoroug ’Iyvarıov Tag neupdelvag nuiv vn’ 
avrod xal aldas, 00aG EiXouEv nag’ Hulv, Eneuyauev dulv xu- 
Jos Evereilaode altıyeg Unorerayusvas eioıy N EnıozoAn Tavır. 


1) Hiedurch erledigt fi auch Dad Bedenken Schweglers gegen die 
Echtheit (a. a. D. 2. Th. ©. 156), daß der Ausdruck nowıdıoxos 100 0a- 
zar« auf die Antwort des Polykarp an Markion in Rom anfpiele. Denn diefer 
Ausdruck könne nicht fchon vorher in einem 40 Jahre Altern Briefe gebraudt 
worden fein, fondern gebe fih ald Nachbildung eined Fälſchers zu erkennen. 
Vielmehr bemeift diefer Ausdruck nur, daB Polykarp auch fonft die Anficht von 
den Gnoſtikern hegte, welche er gegen Markion bei feiner perfönlichen Begegnung 
mit ihm ausſprach (Iren. Adv. haer. III, 3). 
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Berichtigungen. 


©. 118. 3. 8 v. u. anſtatt: und dem Glauben lied: und der Gerechtig⸗ 
feit im Glauben. 

©. 162. 3. 2 v. m. anftett: ein Sühnopfer lied: ein Guhnopfer des 
großen Verſöhnungstäges. 

S. 163. 3. 2 v. o. anftatt: zu Suhnopfern lied: zu foldhen Sühnopfern. 

©. 235. 3. 9 v. o. lied: 16 Meilen. 
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